
Johann Baptıst Metz

Kırche und Volk
oder der Preıs der Orthodoxie

Kleiner Lagebericht VO  w einem „Schisma“

wurde gebeten, Z Thema „ MoOlk® oder näherhin „Kiırche und Volk‘ sprechen“.
Im Unterschied den romanısch-lateinischen Ländern 1st der Begrift „Volk“ H
wärtıig 1n meıner deutschen Heımat wenıger gebräuchlich. Lange eıt Wr geradezu
tabulert. Das hatte zunächst einen historischen Grund Der vorsichtige Umgang mıt
dem Begriff „Volk“ WAar bedingt durch jenen Mißbrauch, der 1MmM Natıonalsozialismus
mıiıt diesem Begriff getrieben wurde. Freılich o1Dt CD WEeNN ıch recht sehe, auch soz1010-
xische CGründe dafür, da{fß der übliche Gebrauch des Begrifts „Volk“*® mehr
rücktritt. In S1012°4 spättechnologischen Gesellschaften mıt hoher Mobilität, wachsender
Geschichtslosigkeit un gesteigerter Beziehungslosigkeit wırd nämlich immer
schwieriger, den Begrift „Volk“ problemlos als Muster kollektiver Identität VeTr-
stehen un: gebrauchen. (Ich versuche dem 1m folgenden durch den wechselnden
Gebrauch VO  3 „Volk“ un „Leute“ Rechnung ragen.) Gleichwohl 1St und bleibt
VOlks ıne zentrale theologische Kategorıie mıt durchaus biıblischem Fundament. Sıe
1St überdies durch die Kırchenkonstitution des Vatiıkanum {I1 wıieder deutlicher 1Ns
kırchliche un theologische Bewußtsein gerückt worden. Bekanntlich wırd die Kırche
in „Lumen gentium“ ausdrücklich als „Volk Gottes“ angesprochen und erläutert. So
oder S! die rage nach „Kirche und Volk“ hat iıhre theologische Legıitimation; s1e hat
in mancher Hınsıcht ihre besondere Aktualität

erwähne zunächst eın Paar Eındrücke, die sıch VOTr allem (wenn auch nıcht AaUS-

schließlich) auf meın eıgenes Land beziehen. Dıie religiöse Sıtuation meınes Landes
scheint bestimmt VO  3 einem heimlichen „Schisma“ VO  e Kirche und olk Die Kirche
hat, scheint C5S, ZWAar immer noch eın starkes Milieu, aber immer wenıger eın Volk.

Der Text zibt dıe leicht veränderte deutsche Fassung einer ede wieder, die der Vertasser 1im Frühjahrdieses Jahres 3 April be] einer Tagung 1n Madrid (zusammen miıt Bolado, Moltmann,
Rahner) gehalten hat. Der Anlaß pragte auch die Anlage des Textes (z. den Blick aut die lateinameri-
kanischen Kırchen In eıl II) Die Thematik, VOT allem die Behandlung der Frage nach dem „Volk“, WAar
Von den Veranstaltern selbst worden.
1 Eıne Erläuterung des Begrifts „Volk“ 1n seiınen verschiedenen Bedeutungsschichten bietet Evan-
gelisches Staatslexikon (Stuttgart 49272 Zum Begriff „Volk Gottes“* vgl die einschlägigentheologischen Lexika und Konzilskommentare. Zur Diskussion die 5SOß. „Volkskirche“ 1m deutschen
Sprachraum vgl Jüngst Herder-Korrespondenz, Februar 1974 „Schisma“ 1st 1er bewußtseinssozio0-logisch-beschreibend, ıcht dogmatisch-rechtlich gemeınt.
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Sıe bekommt CS, wenn iıch recht sehe, immer mehr mıiıt den Zweifeln iıhres Volkes, ihrer
„einfachen Leute“ Cun, mit Zweıfeln, die vergleichsweise 1e] schwerer wıegen als
die Zweifel ıhrer Theologen und ihrer Intellektuellen. FEın lautloser Abtfall breitet sıch
AauUs, die Identifikationen des Volkes Mi1t der Kirche nehmen ıcht Z sondern aAb
aller Rede von der Kırche als dem „Volk Gottes“, der Betonung des Priestertums
aller Gläubigen, der Beschwörung der Bedeutung des Laıien in der Kirche USW.

Kollektive Identifikationen zerbrechen, eine gew1sse Panikstimmung geht
Man sucht nach Schuldigen. Dıie „moderne Theologie“ steht Pranger „Sıe VeEeI-

wirrt die Leute“, Sagt INan. „Das olk weiß ıcht mehr, ıhm der Kopf steht.“
Indes, das Problem ware vergleichsweise harmlos, WenNnn letztlich 1Ur VO  ; einer SC-
wissenlosen Theologie verursacht ware. ber die Kriıse S1tZt ohl tiefter. Das Jüngste
Konzıl hat S$1e nıcht hervorgerufen, Sondern NUur offengelegt. Dıie Kirche zahlt den Preıis
für einen protektionistisch erscheinenden Umgang mıt dem Volk; S1e zahlt den Preıs
dafür, daß das olk selbst bisher wen12g ZU Subjekt 1in der Kirche geworden iSt:
dafür, dafß 1n der Sprache der Kirche die Lebens- un Leidensgeschichte des Volkes
wen1g verlautbart wurde; dafür, da{fß die Kırche ZWaar ‚Kirche für das olk“ se1ın wıll,
aber wen1g „Kirche des Volkes“ 1St Darum wirken sıch auch viele Reformen der
Kırche verwırrend AUS für das Volk, S1e laufen lieblos über seiınen Köpf hinweg. Und
der einz1ige Unterschied ZUuUr früheren Sıtuation scheint mır der Se1IN, da{fß die Leute
das 1U  - wahrnehmen un deshalb sıch ıcht mehr zurechtfinden.

Wer hier die Ursachen für die Krise LLUr „bei den andern“ sucht, bei den Theologen
un be] den Leuten selbst, bei iıhrem wachsenden Indıfterentismus, be] ihrer skeptischen
Resignation, be] ihrer relıg1ösen Identitätskrise, der retitet nıchts, der zieht NUur weıtere
Todesstreifen zwiıschen Kirche un olk Und z£aNN (bei Uns) auch kommen,
fürchte ıch Nıcht selten empfiehlt INnan angesıichts dieser Entwicklung entschiedene Ab-
schließung, einen beziehungslosen un: umorlosen Fundamentalismus. Das Wort
VO der „kleinen Herde“ hat Hochkonjunktur un wiırkt doch unwillkürlich mehr als
Abwehrmechanismus, als Schutzbehauptung einer Milieukirche enn als gefährlich-
befreiende Erinnerung jene „‚Kırche der Kleinen“, VO der Jesus sprach. Religiöser
Underground breitet sıch zaghaft AaUuUS; relıg1öse Sub- un Gegenkulturen werden ımpor-
tiert un bleiben doch VO olk mindestens ebenso abgeschnitten W1e die Großkirche,
als deren Korrektiv oder Widerpart S1e sıch begreifen. kann M1r nıcht helfen: S1€e
wiıirken auf miıch eher WwW1e Luxuseinrichtungen einer bürgerlichen Religion, zumeiıst VO  -

Intellektuellen 5  en miıt eın wen1g Renommuiervolk gyarnıert.
Und die Theologie? Ihr nahezu ausschließliches Subjekt, der Theologieprofessor oder

der Berufstheologe, hat N schon schwer, eine Theologie „für das Volk“ entfalten
geschweige denn ıne Theologie „des Volkes“ artıkulieren, der mystischen Bıo0-
graphie der Leute schreiben. Theologie, auch progress1ive, soz1ıal un: politisch eNSZA-
gjerte Theologie, 1St VOT allem Buchtheologie, Biıldungstheologie, 1n der INa  - VO  - der
Meınung oder Gegenmeinung des Kollegen weıt mehr erfährt als VO  3 der rel:g1ösen
Lebens- un Leidensgeschichte der Leute und VO  3 der zumeıst sıch selbst verborgenen
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Mystik des qQristlichen Volkes (Aber reilich erfährt iINan auch manchen Theo-
logien der Befreiung mehr über theologische Posıtionen Miıtteleuropa Als über die
Leidensgeschichte der lateinamerikanıschen Völker Eın standardisiertes Wissenschafts-
ideal verbreıtet Vulgarisierungsangst der Theologıie, Berührungsangst der Theologen
VOT den ZuUume1lst sprachlosen Zweifteln der Leute Das ekklesiologische Stichwort des
etzten Konzıls VO olk Gottes wurde be1 uns seltsame Kanäle gveschleust 65

führte VOTLT allem Diskussion über die kirchlichen AÄmter das Thema olk
VO Konzıil auf die Tagesordnung gepreßt, blieb praktisch Aaus 1e] 1ST ZWAaT, VOTLT allem

der Pastoraltheologie, VO  3 der ‚Kirche für das Volk“ die Rede, aber Kirche als
olk“ un Sar Kırche des Volkes 1ST Blick Auch WITr Theologen überwın-
den schwerlich das wachsende Schisma 7wischen Kirche un olk Und doch hängt

1e] daran, ob die Kirche für das olk Kirche des Volkes werden annn

11 Di1e Kirche un: dıe Leidensgeschichte Volkes oder der Preıs der Orthodozxıe

Kirche des Volkes das 1ST offensichtlich nıcht selbstverständlich Am deutlichsten
wird das ohl Blick auf JENC Kırchen, die noch ausgesprochene Volkskirchen sind

denen also eiNeEe materiale Identität 7zwischen Kirche un olk esteht WI1eE VOTLT allem
den lateinıschen Ländern Und möchte iıch 199588 gestatten, folgenden Er-

zunächst auf die kirchliche Sıtuatiıon dieser Länder auszurichten ıcht
besserwisserisch nıcht kritischer Absicht sondern eigentlich hoffnungsvoll hoftnungs-
voll weiıl hıer auf dem Spiel steht, W 4s anderen kirchlichen Situationen jel-
leicht schon ıcht mehr oder kaum mehr möglıch erscheint Im großen Corpus der nen

katholischen Weltkirche haben die einzelnen Teilkirchen besondere geschichtliche un
soziale Schicksale, AUS denen ıhnen auch besondere Aufgaben un Sendungen für den

geschichtlichen We  5 der Gesamtkirche zuwachsen können. Viele Teilkirchen stehen
heute 1ı Übergangs- un Umbruchssituationen VO  - größtem Ausmaß. Gan allgemeın
handelt sıch dabe!1 zumiındest Transftormationen der bisherigen „Volkskirchen“.
In Frankreich un ohl auch der Kirche IMEe1INECI deutschen Heımat haben diese

Übergangsprozesse (ın mMeiNeEeEN Augen) n verheißungsvollen Verlauf I11-
1931408 Vielleicht csteht ı den lateinamerikanischen Ländern noch C111 Umgestaltungs-
prozefß often, der VO traditionellen Volkskirche entwickelten Kirche
des Volkes führt, die keineswegs auf 1Ne AUtfOFItats- un amtslose Kirche zielt, aber
auf 111lc Kırche, ı der das Kirchenvolk selbst entschiedener un lebendiger.ZU Sub-

jekt der kirchlichen Hoffnungsgemeinschaft wird.
Dem „Kirchenvolk“ ergeht zuweilen ÜAhnlich WIC dem olk überhaupt: Dıie 65

häufigsten ı Mund führen, W155SCI oft besonders ı88 VO ıhm un verschließen sıch
VOTL seinen tiefen Verletzungen und Beschädigungen Volkstümlichkeıit 1ST noch keıine
Garantıe für Volksfreundlichkeit olk der Kırche, getauftes olk IST das schon
cselbstverständlich un jedenfalls olk Gottes als das sıch die Kirche versteht? olk
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1ın der Kırche 1St das schon Kırche, W 1e S1e sıch definiert im Namen Jesu Christi?
Kirche, das 1St Ja eın naturwüchsiges Volk, sondern eın herausgerufenes Volk, eın

Volk, das ZU Subjekt einer unerhörten Geschichte Gottes mıiıt den Men-
schen geworden 1St un das sıch dadurch identifiziert, daß diese Heilsgeschichte er-
zahlt un Aaus ihr leben sucht. Man ann nıcht Kırche, nıcht „Volk Gottes“ se1n, ohne
Miıtträger dieser Geschichte se1in. Kırche seın 1St ımmer auch ıne Bewegung:
1St „Herausgerufen-Sein“, „Exodus“, „Erheben des Hauptes“, „Umkehr des Herzens“,
„Nachfolge“, „Annahme“ des Lebens und seiner Leidensgeschichte 1m Licht einer großen
Verheißung. Kırche 1St nıcht ohne diese Bewegung, 1n der eın olk ZUu Subjekt eıner

Geschichte wırd. 50 beginnt S1e auch historisch als eine grofße Freiheitsbewegungheraus Aaus den Zwängen archaischer Völker. Und die frühe Geschichte der Kiırche
ze1gt, WI1e hoch der Preis WAar, sıch Aaus dem Populismus der damaligen Gesellschaften

befreien un eın „MNCU! Volk“ werden. Als „atheıistisch“ wurden die Glieder
dieses uen Volkes VO  —$ den Religionen seiner Umwelr ANngCPrangert un bekämpft.
Und WwIe 1St heute?

Ist, W Aas WIr Volk, Kırchenvolk NECNNEN, 1ın diesem Sınn Kırche? Wır sprechen VO  3
Volkskirche, VO Volksreligion, VO  - Volkskatholizismus. Was hat dies alles wirklich
mit Kırche, miıt Kırche Jesu Christi tun ” Inzwischen Wwı1ıssen WIr deutlicher als früher

den ungeheuren Rıiß zwischen dem tatsächlichen Glauben des Volkes un: dem
offiziellen Glauben der Kırche, zwıschen der Religion des Volkes un der kirchlichen
Orthodoxie. Das olk LUut diese Orthodoxie nıcht selten ab als Priesterreligion, mMiıt der

wen1g tun hat, weil 1n iıhr die eigene Leidensgeschichte un die eigene Mystiknıcht oder kaum ZUuUr Sprache kommen scheinen. VWer 111 diese Fremdheit, dieses
„‚Schisma“ bestreiten? Beıispiele dafür o1ibt SCHUS. erlaube mMır auf einiıge hinzu-
weısen, gestutzt auf Berichte über den Volkskatholizismus 1N Lateinamerika

Vıelfältige Zeugnisse Aaus dem brasıilianischen Volkskatholizismus zeıgen, daßß der
Jesus-Glaube nıcht als eın herausrufender Glaube erfahren wird, nıcht als eın Glaube,
der das Herz un: den Geist umwendet un der Hofftnung un Freude schenkt, sondern
als iıne Art mystische Wiıederholung der eıgenen, 1n sıch selbst eidvoll zerstorten
Exıstenz Und Aaus der Kırche Guatemalas lesen WIr „In der Karwoche zeigen
die Prozessionen der Erben der Mayas turchtbare Darbietungen VO  « kollektivem Ma-
sochismus. Schwere Kreuze werden mıtgeschleppt; Ina  } nımmt der Geißelung Jesu
Schritt SA während der endlosen Golgatha-Ersteigung teil; Schmerzens-
geheul wırd Sein Tod un: Seine Beerdigung ZUuU ult des eigenen Todes un der e1ge-
NEeN Beerdigung, ZUur Vernichtung des fernen schönen Lebens. Die Karwoche der LE-
maltekischen Indianer endet ohne Auferstehung.“ habe selbst gezOgert, als ıch diese
Deutung las;  &. iıch empfand S1e als ausgesprochen „mitteleuropäisch“. Da s1e aber VO  3

stutze miıch bei den folgenden Belegen auf die bisher unveröftentlichte Dissertation des Brasilianers
Luis Alberto De Boni, Kirche aut Wegen (MünsterVgl De Bon1 ı 383
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eiınem Südamerikaner selbst 4 STAMMT, se1 S$1e angeführt. Viele andere Beispiele AusSs dem
brasılianıschen Volkskatholizismus legen nahe, daß die ewegung der Umkehr, das
Pathos der Metanoıa, der Aufbruch 1n eın Leben, 1n eine 1NECUEC Geschichte VOTLT

Gott praktisch unbekannt sind. Dem korrespondıiert auch eın ausgesprochen magisch-
ritualistischer Umgang mıiıt den Lebenszeichen der Kirche, den Sakramenten Und das
Kirchenverständnis selbst? „Kırche 1STt 1n den ugen des Volkes nıcht mehr als das
sıchtbare Kirchengebäude. Sıe 1St eın dem Bischof un den Priestern gyehörendes Ge-
schäft, 1n dem INan bestimmte Bedürfnisse befriedigen kann. In eıiner solchen Vorstel-
lung 1St der Gedanke, selbst Glied dieser Kirche se1in, natürliıch absolut Tem-
des Denn die Kirche 1St ‚e1n Supermarkt, 1N dem die Menschen göttliche Waren kautfen  <
Man kauft un zahlt den geforderten Preıs, ohne reilich MIt dem Geschäft selbst

tun haben Deshalb werden die bestellten Zeremonıen anstandslos ezahlt (genau
W1e jeder Dienst eıner Behörde ezahlt werden mufß) Selbst heute noch, da schon
manche Erneuerungen 1m Bereich der Liturgie Wurzeln geschlagen haben, hört INa  ;

immer die Frage, wıevıel Taufe, Trauung oder ıne Messe kosten. Es fehlt also das Be-
wußtsein der eıgenen un: verantwortlichen Zugehörigkeit ur Kirche.“ 6 Kurzum:
Dıiese Kirche für das olk 1St nıcht eintach 1ne Kirche des Volkes, 1St nıcht schon ine
Kırche, 1ın der dieses olk sich cselbst als Mıtträager der Gottesgeschichte versteht
un fejert.

Ist nıemand über dieses Schisma 7zwischen offizieller Kiırche und olk beunruhigt?
Regt sich nıemand aut über die grassierende Heterodoxıe des Volkes? Schlaten die
Verantwortlichen deswegen unruhiger? Und W as Sagt die kıirchliche Theologie? ıne
k]lassische Reaktion der Theologie 1St die Lehre VO  } der „fides implicita“ des Volkes
un die Lehre VO  j der „bona fides“: Alles, W 4S sich nıcht orthodox auslegen Lafßt, wird
als ona fides angerechnet. och durch solche Interpretationen wiırd das Schisma Z W1-
schen Kirche un olk nıcht überbrückt, der Preıis der Orthodoxie nıcht eingelöst. Solche
un Ühnliche Versuche sınd 1n meınen Augen etztlich nıchts anderes als 5Symptome
e1nes „christlichen Populismus“, der den alten heidnischen abgelöst hat, eiıne neue
orm der Instrumentalisierung der Religion tür das olk ber das Christentum 1st
1mM Blick auf olk eın Populismus, sondern, WeNn schon, eın Humanısmus,
mu{fß die Vermenschlichung des Volkes, das Subjektwerden des Volkes 1n der
Kırche kämpften. Und dies nıcht Aus einer reiın humanistischen Attitüde heraus, sondern
als Preıs für die Orthodoxie des Volkes, dafür, daß olk Kirche werde und Kirche se1l

nıcht NUur Onsument der Relıgion, nıcht Nnur Betreuungsobjekt, sondern Subjekt der

Galeano, Die oftenen Adern Lateinamerikas (Wuppertal 63
Vgl De Bon1 384 1le diese kriıtischen Beschreibungen SIN ıcht geleitet VO Ideal eines „reinen

Christentums“, das sıch adäquat VO'  '3 seinen „paganen Tradıtionen scheiden leße Es z1Dt 1n meinen
Augen durchaus WwW1e einen gottgewollten Paganısmus, gerade 1M Licht der katholischen Tradı-
tiıonen des Christentums; un: r gibt eıne „Berührungsangst VOT dem Paganen“, die INa  3 ın r1ıgoroser
Kürze als „typisch protestantisch“ bezeichnen könnte.

De Bon1 391
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Kirche und der 1n ıhr repräsentierten Geschichte der Menschheit mıt Gott, urz-
199808 olk Gottes.

Im Blick auf dıe Kirchen der Länder, die WIr 1er zunächst 1mM Auge haben, äßt sıch
ohl dies SaSCNH: Die Ursache dafür, daß das olk icht als Subjekt der uen Ge-
schichte VOTLT Gott erscheint, 1St ıcht primär mangelndes relıg1öses Wıssen, fehlende
theologische Bıldung oder Information. Es 1St die Gestalt einer Leidensgeschichte des
Volkes, die ıhm seıne Identität versagt, die 65 ıhm ıcht gESTALTLET, eın ‚3  u Volk“
werden, un: die s gewıissermaßen soz1a|l exkommuniziert, VO  e} der Möglichkeit
der Orthodozxie ausschließt. Daß INnan 1n gewiıssen unmenschlichen Verhältnissen SAr
ıcht „rechtgläubig“ seın kann, spricht für die Humanıtät unseres Glaubens. ber
ware die eigentliıche Inhumanität des Christentums, WECLN 65 diese Unmenschlichkeit NUur

lehrte. Hıer dart ıcht 1Ur getröstet, hiıer mu{fß auch geheıilt werden; 1er
mussen diıe Lebensbedingungen selbst verwandelt werden.

Damıt 1St keineswegs SESART, da{fß das Christentum eLIw2 VO  w} der Illusion einer völlig
leidfreien Welt sel. Es 1St keineswegs behauptet, da{fß das Christentum ın se1-
Nnem Kern eine Religion der Apathie sel, SOZUSaSCNH eine Ideologie der Sıeger, deren
Interesse Apathıe 1St. Im Gegenteıl: Das Christentum muß gerade der modernen Le1i-
densflucht, der wachsenden Unftähigkeit und Unwilligkeit leiden wıderstehen, die
Berührungsangst VOT dem Leiden bekämpfen. Das Ideal der christlichen Freiheit 1st
ıcht ıdentisch mıt einem steıl un abstrakt AaNSCSELIZLEN Ideal einer totalen Emanzı-
patıon, das nıchts mehr WwI1ssen 11 VO Leid und das Leidensgeschichte 1Ur als ob-
solete Vorgeschichte menschliıcher Freiheit kennt. Das Christentum 1St keine Ideologie
der Apathie ın der alles Leiden ZU abschafftbaren Leid verdinglıcht wird. Das hri-
tentum wıdersteht deshalb auch Jenen politischen un sozıalen Utopien, in denen
Leidensgeschichte problemlos zusammentällt mıt einer abschaftbaren Unterdrückungs-
geschichte. Das Christentum weiß, da{fß selbst die Vısıon einer soz1ıalen Schicksallosig-
eıt und Klassenlosigkeit aller Menschen keineswegs die Vısıon einer völlig leidtreien
Welt seın kann, WEeNN ımmer diese Vısıon ıcht mit einer Apotheose der reinen Ba-
nalıtät enden soll Das Christentum kämpft deshalb gesellschaftskritisch die
AaNONYM verhängten Leidensverbote un TIrauerverbote in unNnseren „fortschrittlichen“
Gesellschaften; S1e TLUuUtL das ıcht mıiıt einem abstrakten Gegenkult des Leidens, sondern

ull5 selbst, durch eigene Leidensfähigkeit, fähig machen, Leiden anderer
leiden un gerade dem Mysteri1um Seiner Passıon nahezusein

ber die Kırche muß ebensosehr un ebenso entschieden davon ausgehen, daß c5 eın
Leiden ihres Volkes z1Dt, das s1e iıcht übergehen ann un das S1e ıcht relig1ös VeEeI -
klären darf, sondern das bekämpft un: verwandelt werden muß un ZWAar nıcht als
Gebot einer remden polıtischen Ideologie, sondern als Preıs der Orthodoxie des Vol-

Vgl azu Moltmann, Der gekreuzigte Gott (München Sölle, Leiden (Stuttgart
Metz Moltmann, Leidensgeschichte (Freiburg “1974).

Vgl azu meıiınen Anm. genannten Text.
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kes, als Preıs dafür, daß das olk selbst im vollen Sınn Kirche werde, Gottes Volk,
Subjekt der uen unerhörten Geschichte MI1t Gott Es z1ibt nämlıich ıne Leidens-
geschichte des Volkes, die ımmer wieder verhindert, daß dieses olk selbst 1n der
Kirche eine NECUC lebendige Identität findet, daß die Erinnerung un die Sprache
seiner eigenen Leidensgeschichte in der seligen emorıa pass1ıon1s Jesu Christi buch-
stabieren lernt un die Bibel als die mystische Biographie seiner eigenen Lebensge-
schichte versteht. meıne jenes Leiden, das Menschen verstumme aßt 1n „weltliıcher
Traurigkeıit“ (wıe Paulus selbst Ss1e nn un bewußt VO  3 der Traurigkeit der Christen
absetzt), jenes Leiden, das Menschen zerstOrt, unkenntlich macht, da{fß s1ı1e sind,
als waren S1e „keines Menschen Sohn“ Wer Wagt gerade 1m Blick auf diese Länder

bestreiten, da{fß solches Leiden x1bt, eın Leiden, das 9868  w} Sal nıcht christlich »”  11=
nehmen“ kann, weıl jede Fähigkeıit ZUur Annahme, jedes Subjektsein Jlängst Zzerstort
hat? Und WeTr Wagt bestreıiten, daß sıch dabe!1 nıcht NUuUr exXtIreme Einzeltälle
handelt, privates Unglück, sondern iıne Leidenssituation, die
Völker oder Gruppen kollektiv verfinstert hat un dies ınmıtten der eiınen Kirche?
Es xibt diese Leidensgeschichte des Volkes un dieses Leiden, das INa nıcht, auch nıcht
1MmM Interesse VO Religion, instrumentalisıeren kann: dieses Leiden, das 1Ur Zyniker
als del un!: Vorzug deuten können:; dieses Leıiden, das 1n die Selbstverneinung, 1n
den Selbsthafß führt: dieses Leiden, das Völker ZWIingt, sıch selbst verneıinen,
eın Leben ohne jede Affirmation tühren, allenfalls rauschhafte, traumhafte ffir-
matıonen suchen, simulierte Identität; dieses Leiden, das keine Erinnerung Gott
ist 10 das überhaupt keine Erinnerung un auch keine Hoffnung bırgt „Schlafe,
meın Kınd, 6S lohnt sıch nıcht aufzuwachen“, singt die Mutter (wenn s1e überhaupt
Singt) Wıege des Kındes (wenn Ss1e überhaupt ıne solche hat)

Wıe ann 1er Kıiırche se1n, W1e können hier Menschen se1n, dıe sich „herausgerufen“
wissen, Menschen des Exodus, Menschen der Metanoı1a, Menschen, die änr aupt er-

heben“ Natürlich x1bt esS auch echte Hoftinung 1mM unterdrückten Leben: natürlich
muß CGott auch 1mM Elend gvedacht un gelobt werden;: natürlıch kann auch 1mM soz1al
beschädigten olk ıne relig1öse Sehnsucht blühen, dıe mehr 1St als pı1um Zur Betäu-
bung des eigenen namenlosen Schmerzes. Natürlich gilt auch hıier, daß 1ın uUuNseIrertr christ-
lıchen Hofinung sıch ıne Sehnsucht ausdrückt, die alle HSETE Bedürfnisse un iıhre
Erfüllung unendlich übersteigt. SOonst würden schließlich NUur jene als Träger dieser
Hofftnung gelten, die ihre volle soz1ıale Menschlichkeit erlangt haben, un: Hoffnung
ware dann eigentlıch eın Privileg der Spateren: der Durchgekommenen, der Endsıeger
serer soz1alen un polıtischen Entwicklung 1!. ber Sanz un Sal unchristlich ware
C3 wWenn WIr uns angesichts des ZENANNTLEN Elends dabej beruhigten. Die hier geforderte
konkrete soz1ıale Anstrengung steht iıch SaSc N noch einmal nıcht dem Diktat

Formuliert 1mM Anschluß eın Wort VO' Brecht 1n dessen Gedicht „Vom unbekannten Soldaten“.
Im Anschluß eine Formulijerung VO Pavese.

11 Vgl azu ausführlich meınen 'Text „Erlösung un! Emanzıpatıon“, 1n Erlösung un! Emanzıpatıon,
hrsg. V, Scheffczyk (Freiburg (auch 1n dieser Zschr. 19 1973, 171—-184).
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eıiner fremden politischen Ideologie. Sıe 1st der Preıs für die Orthodoxie des Volkes,
für se1n Kırchewerden. Und WIr alle mussen die Unkosten tragen. Charles Peguy 1r
mussen dıe wirtschaftlichen, sozlalen, industriellen Unkosten, die zeıtlichen Unkosten
tragen. Keıiner ann sıch dem entwinden, selbst das Ewige nıcht, selbst das Geistliche
nıcht; selbst das innere Leben ıcht.“ 12

Die rage nach dem Preıs der Orthodoxie: das 1St übrigens auch einer der ekklesio-
logischen und theologischen Ursprungsorte der poliıtischen Theologie. Es geht
ıhr hıerbei Zanz schlicht den Versuch, den Preıs des Kiırcheseins un den Preıs der
Orthodoxie des Volkes CcCcHNhNenN un einlösen helten. Oftensichtlich 1St das alles
nıcht 11UT ıne Sache des angewandten Christentums, nıcht 1Ur nachträgliche moralische
Bewährung un Bestätigung des Christentums, auch nıcht NUur das Praktischwerden
der Kirche 1N Liebe, sondern: eın Stück Konstitution VO Kırche, Entfaltung VO  3

Orthodozxie! Hıer 1sSt schliefßlich auch der kirchliche un theologische Sınn der viel-
strapazıerten ede VO „Orthopraxıie“ suchen. Das Wort ruft, rıchtig verstanden,
nıcht etwa2a einem blinden Aktionismus auf Es unterwirft auch nıcht gedankenlos
alle christliche Praxıs den Deutezwängen eıiner reiınen Bedürfnisgesellschaft, in der Jeg-
ıche Ööftentlich bedeutsame Praxıs miıt (dırekter oder indırekter) Bedürfnisbefriedigung
iıdentihiziert wırd. Das Wort „Orthopraxie“ erinnert VOT allem die Unkosten der
Orthodoxie.

ber vielleicht 1St uns inzwıschen der Preıs der Orthodoxie hoch geworden? Das
„Abenteuer der Orthodoxie“ (Chesterton) gefährlich? Haben WIr vielleicht aut-
gehört, Orthodoxie nehmen als ine Sache für alle? Liegt u1ls wiırklich noch
daran, dafß die Leute glauben, W as die Kıiırche 1m Auftrag Christi lehrt? Glauben WIr
noch, dafß Beglückendes und Befrejiendes 1St, den „rechten Glauben“ haben?
Wenn Ja annn uns dann ırgendein Preıs hoch dafür se1in?

Diese rage richtet sıch u11l alle, die Kırche 1n der SdNZEN Welt Kirche darf
Ja nıcht einfach dıie soz1alen Gegensätze unserer Welt 1 sıch selbst noch eiınmal FEDIO-
duzieren. Sıe würde (0)8% 1Ur gedankenlos jenen Religions- un Kirchenkritikern
Vorschubh leisten, die Religion SOW1€eS0O NUur als „Uberbau“ un: Funktion bestimmter
soz1ialer Verhältnisse interpretieren. Wır dürfen nıcht zulassen, dafß die Kırche 1ın der
eınen Hemisphäre ımmer mehr eliıner eın bürgerlichen Religion wird, einer Re-
lıgi0n der Glücklichen, der Leidfreien oder der Apathischen und gerade unvermeıd-
lıch Substanz verlıert), un daß s1e 1n anderen Teijlen der Welt als ine Religion der
Unglücklichen, Ja, agch WIr Sanz hart un: deutlich, als ıne Religion der Sklaven
erscheint. Und damıiıt WIr unls recht verstehen: Nıcht die Tatsache, daß das Christentum
W1e ıne Religion der Unglücklichen, W1e i1ne Religion der Sklaven wirkt, 1STt das
Ärgernı1s, sondern dies: daß die Kırche 1n sıch Unglückliche un Zuschauer des Un-
glücks, vıele Leidende und viele Abgewandte vereınt un daß S1e das Ganze die ıne
Commun10 der Gläubigen nennt !3. Müssen WIr nıcht als Glieder dieser eınen Kirche
1° Peguy, Wır stehen alle der Front (deutsche Auswahl, Einsiedeln “1952),
13 Vgl hierzu eine Überlegung VO Sımone Weıl, Das Unglück un:' die Gottesliebe (München 47
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dem Gedanken standhalten, daß WIr doch alle eın olk se1ın wollen, mmen Mit
den yuatemaltekischen Indianern, eın einz1ges Gottesvolk? Wer könnte sıch hier für
unschuldig, für unbetroffen halten? Müssen WIr nıcht alle den Preıs dafür entrichten,daß AUuUsS allen wırklich eın „HCUu Volk“ wırd? Eın olk Jenseits der natürlichen Schick-
salsgemeinschaften? Sınd WIr aber, bei Uuns, etzten Endes nıcht Jlängst übereingekom-
INCN, den Preıs herabzusetzen? Ja,; 1n einem verhängnisvollen „Modernismus der Her-
zen ” W1e Peguy das NNT, eigentlich Dgar nıchts zahlen und uns nach Peguyeinigen auf den „teierlichen gylorreichen Apparat“? 14 Die N: hier angeschnitteneFrage rührt nıcht 1L11UTr beiläufig die Grundlagen unNnseTrTes Kırchenverständnisses.

I1 Paradigmata eıiner Kırche des Volkes?

Es gehört ohl 1n unNnseren Zusammenhang, wenı1gstens andeutungsweise auch nach
historischen Vorbildern für die gesuchte Kırche des Volkes Iragen. In der F1Z20r0-
sen Kürze, 1in der dies hier allein möglich ISt; möchte ıch CeN: Die Großkirche wiırkte
eigentliıch immer mehr als eine Kırche für das olk Es Wware aber allzu billig un
gerecht, diesen Umstand womöglıch 1Ur auf den unheiligen Machtwillen der kirch-
lichen Amtsträger oder auf die anhaltende Überfremdung des kıirchlichen Lebens un
seıiner Strukturen durch eıiınen antıken Populismus zurückzuführen. Vielleicht 1St

Ww1eso NUur möglıch 15, iınnerhalb der einen Gesamtkirche unterschiedliche lebendige For-
INen VO  e Kırchen des Volkes entfalten, 1n der alle auf iıhre Art sıch mehr als bisher
verantwortlich gerufen un aufgenommen wI1issen 1n das Schicksal] der Kırche. Im Blick
auf die Geschichte der Kıiırche wırd INan keineswegs dSCH können, da{fß nıcht schon
Formen oder doch Vortormen einer Kırche des Volkes gegeben habe Freilich fällt auf
(und dıe Gründe hierfür leiben bedenken), daß diese Art VO  e’ Volkskirche bisher
eher 1n kırchlichen . Minderheitenbewegungen ZUTLage Lrat, nıcht selten übrigens bei
Gruppen und Bewegungen, dıie schließlich Sekten wurden 1

Diese Bewegungen, 1n denen, WI1e Franziskus sıch ausdrückte, das Evangelium „NON
sed pedester“ ZU olk kam 1 also SOZUSagen auf dessen eiıgenem Nıveau,wırkten nıcht selten w 1e eın heilsamer Schock 1n der Großkirche, WI1e iıne gefährliche

Erinnerung daran, daß das Subjektwerden des Volkes 1n der Kirche nıcht VErSCSSCHwerde. Bezeichnenderweise diese Bewegungen oft sehr theologiearm. Vermutlich
tfürchteten S1e darum, dafß iın der othziellen Theologie die Orthodoxie des Glaubens

15

14 Peguy 0®
Trotz des Anzudeutenden.

16 Zur (gewiß ıcht unproblematischen) Unterscheidung VO Großkirche un Sekten vgl die inzwischenklassischen Arbeiten VO  — Troeltsch un Weber Die Unterscheidung hat 1n unserem Zusammenhangıcht primär normatıven, ondern deskriptiven Charakter. Zum Folgenden vgl auch einzelne Hınweisebeı Sölle Steffensky, Inszenıerung des Chriıistentums A4US dem Motıv der Freude 1n christlichenRandgruppen un Sekten, 1n * Concilium, Maı 1974
17 In einer polemischen Formulierung die Dominikaner seiner Zeıit.
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sehr 1LLUT MI1t Kopfstimme verkündet würde. Die Bibel verstanden s1ie nıcht primär als
ein Buch für Exegeten, sondern VOT allem als Volksbuch, als mystische Biographie des
Volkes, 1ın dem seiıne Leiden un Hoffnungen selbst göttlich gedeutet siınd. Das Nach-
folgemotiv, spezıell auch das der Kreuzesnachfolge, dominiert 1n diesen ewegungen.
uch für s1e 1St Jesus zumeıst weder eın Narr noch eın Rebell, aber s1e wissen, da{( 4O

offensichtlich beiden YAUR Verwechseln Ühnlıch Wal; denn schließlich wurde Ja VO  3

Herodes als Narr verspottet, VO  - den römischen Soldaten als Aufrührer gekreuzigt.
Und bedeutet für s1e Nachfolge ımmer auch dıe Bereitschaft, dieser Verwechslung
Z Opfter fallen. Deutlicher als 1n der Großkirche schlägt ın diesen ewegungen
das Motıv des Jesus un: der Kırche durch Sıe betonen, dafß die Armen
un die Kleinen die Privilegierten be] Jesus a  N, un sıie wollen diese Armen und
Kleinen auch den Privilegierten seiner Kirche machen. Sıe ahnen, dafß die Kirche
die Verfolgung der Mächtigen un: die Verachtung der Klugen eher übersteht als die
Zweifel der Kleinen un Ohnmächtigen.

Mehr £ann ıch hierzu nıcht ausführen. Es Mag genugen, VOT allem auch dıes
anzudeuten: Wır brauchen auch beim Suchen nach eıner Kirche des Volkes nıcht nach
remden Idolen schielen; WIr brauchen nıcht auf fremde Volksideologien schau-
C. die das olk wiıeder verklären un erneut für fremde 7Zwecke instrumentalisıe-
Iel. Wır können 1n NSseTre eıgene Geschichte schauen un WIr können AZUS ıhr das Vo-
LU un in mancher Hınsıcht auch die produktiven Vorbilder für Lebenstormen einer
Kirche des Volkes gewınnen. Freilich ware Schwärmereı, die dem Ernst unserer

kıirchlichen Übergangssituation schlecht Rechnung truge, wenn WIr diese sporadischen
geschichtlichen Beispiele 19808  ’ einfach auf NSsSeTE Sıtuation übertragen wollten.

Immerhin möchte ıch in diesem Zusammenhang noch ıne allgemeıine rwäagung In

fügen. Man könnte nämlıch den Eindruck haben, daß die Berufung auf solche vereın-
zelten ewegungen, die sıch 1in der Großkirche Jängt nıcht ımmer durchsetzen konnten,
müßig un: eigentlich auch theologisch illegitim sel. Ist aber, frage ıch dagegen, ıne
ewegung, 1St eın Impuls theologisch un kirchlich schon dadurch in seiner Authentiz1-
tat un in seiner Exemplarıtät wiıderlegt, dafß sich als kurzlebig erweıst, dafß SE

vorübergeht, daß VO  - anderen Strömungen besiegt wird, stirbt un 1n Vergessenheıit
gerat un da{fß INan 2um VO  w ıhm weiß, weıl alle Zeugni1sse über ıhn VO  3 den Sıegern
längst verdrängt worden sind? Müssen WIr 1m Blick auf die raft un die Wiırkungen
des Geılstes Gottes nıcht vielmehr davon ausgehen, dafß dieser Geilst ıcht 1Ur weht,

will, sondern auch Wann un WwI1e lang wıll? Und welchen Grund ZU Trıum-
phieren hätten jene, die immer unberührt UW:  9 bis eıner ucCH, vielleicht unbe-
UCHICH ewegung, einer ucCNmN, unbegriftenen Erfahrung buchstäblich der Atem AaUS-

geht? Ist der längere Atem derer, die unangefochten überleben, wirklich immer und
eindeut1ıg der Atem des Heıilıgen Geistes? Wirkt denn auch der Geist 1n der Geschichte
des Gottesvolkes nach dem Grundsatz: Vae Victis? Iso nach jenem Grundsatz, nach
dem WIrLr den Sınn und Fortschritt 1in uUuNseIer Weltgeschichte un zuweılen auch 1n der
Kirchengeschichte vorzugsweilse beurteijlen? Ist auch die Geschichte des Geıistes iıne
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reine Siegergeschichte? Das 1St ohl bezweiıfeln. Und deshalb dürfen, Ja mussen WIr
ımmer wieder hörsam und empfänglich werden für solche verdrängten oder veErgeESSCHCN
ewegungen in der Geschichte unNnseTer Kirche. Dıies freilich nıcht, s1e Nnu  $ ıhrerseits
einfach kanonisieren, sondern uns ihrer „Botschaft“ un ihrer Intention erneut

stellen. In diesem Sınn, meıne ıch, mu{flß uns die Erinnerung die soeben geschilder-
ten sporadıschen Ansätze iıne gefährliche Erinnerung, ıne Erinnerung mi1t Zukunft
bleiben. Dann ann s1e uns eıner befreienden Erinnerung werden 1mM Blick auf die
Aufgabe der Kırche, ın sıch ımmer mehr lebendige Formen einer Kirche des Volkes
auszubilden.

Theologie un olk

Es 1st in diesem Zusammenhang auch noch VO Verhältnis der Theologie ZU olk
reden. Wır fun wiederum der Rücksicht der Orthodozxie. Was macht 1SCTIEC

Theologie denn ZUuUr kirchlichen Theologie? Woriıin besteht iıhre Orthodoxie? Was be-
deutet Theologie für Kırche, für das Kirchesein un Kirchewerden des Volkes? Für
den Prozef VO  - der Kirche für das olk ZU: Kıirche des Volkes?

Wer denn 1St eigentlıch das adäquate Subjekt eıiner kırchlichen Theologıe? Der (5e-
lehrte? Der Protessor? Der Berufstheologe, Spezıalıst un „professional“ für Gott?
Der Prediger, der Seelsorger? Der mıt seiner eigenen Exıstenz gestikulierende Mysti-
ker? der der einzelne, seine Lebensgeschichte VOL Gott artıkulierende Christen-
mensch? der Sal un anders die Commun10, die Gemeinschaft des Volkes
selbst, das sıch ıne kollektive relig1öse Biographie schreıibt w1e eINst Israel, wıe e1nNst
die Jungen christlichen Gemeinden 1in wichtigen Passagen des Neuen Testaments? Theo-
logıe also schlieflich als die Sprache des Volkes, das in der Kirche ZU Selbstbewuft-
seın se1ıner eigenen Leidensgeschichte gefunden hat un das Als Kirche eıne NEeUEC kollek-
t1ve Identität VOL Gott erreicht hat? Es scheint mır, daß hier nıcht eintach alternatıv
geaANtTWOFrTeEL werden kann, 11l 19858  w} die gegenwärtıigen Aufgaben un Funktionen der
Theologie nıcht entweder archaisch verklären un: verkürzen oder aber s1e einer bloß
esoterischen Berufstheologie auslietern.

In welchem Sınn 1st Theologie kıirchliche Theologie? Theologie zu Autbau des
Volkes Gottes? Nun, S1e 1Sst das einmal VOL allem als Ausbildungstheologie: Sıe bildet
Priester für die Kirche, für das Kırchenvolk aus Und 1er wird eın ersier mittelbarer
Kontakt Z olk sichtbar. Zugleich 1St S1€, dies se1 sofort angefügt, Interpretin des
kırchlichen Lehramts für das Kirchenvolk. Sıe uüubt gewissermaßen dıe Funktion eınes
Regierungssprechers Aaus S1e verdeutlicht die Lehre un: die Intentionen der kıirchlichen
Autorität un stellt sS1e iın umtfassendere Begründungszusammenhänge. Diese Aufgaben
se]en auch unbestritten. ber erschöpft sıch 1n ıhnen die kirchliche Identität der Theo-
logie? Definiert sıch 1n ihnen iıhre Orthodoxıie?

Mufß Theologıe nıcht 1im Interesse der Kırche gerade auch dırekt für das olk SpP.  -
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chen, Ja VO olk her sprechen? Stellvertretend und, WwW1€e Thomas VO  e Aquın gemeınt
hat, 1n einer gewI1ssen Arbeitsteilung innerhalb des Gottesvolkes? Nun, diese Aufgabe
sucht die kirchliche Theologie ımmer auch wahrzunehmen. Die Geschichte der Theolo-
g1€ jetert große Zeugnisse für ıne solche stellvertretende Theologie. Und erst Jüngst
habe iıch versucht, die Theologie arl Rahners interpretieren: seine kırchliche
Dogmatıik als mystische Bıographie eınes Christenmenschen heute 1 Gleichwohl möchte
ıch MIr erlauben, hier noch ıne rage weıiterzufragen, womöglıch einen Schritt weıter=-
ufun ıcht AUS Maßlosigkeit, sondern weıl ıch ylaube, da dieser Schritt ın der
kırchlichen Theologie werden mu{fß Mufß der Theologe nıcht ımmer mehr auch
die Leute selbst ZUur Sprache bringen? Mußfß nıcht ırchlicher Maieutiker des Volkes
selbst sein? Mulfß nıcht datür einstehen, da{fß die Leute selbst „dabeisein“, AT
machen“ können, da{ß s1e selbst ZUr Sprache finden, ZU Subjekt 1n der Kırche werden?
Und a ]] 1es wıederum nıcht eLWwW2 als bloße Aufklärungsarbeit, als Biıldungs- un In-
formationshilfe, sondern der Orthodoxie der Theologie willen? Kaum nam-
ıch braucht die Theologie mehr als die 1n den Symbolen un Erzählungen der
Leute sıch selbst nıederschlagende relıg1öse Erfahrung, nıichts raucht s1e mehr, WELLN
S1e nıcht ihren eigenen Begriffen verhungern will, die selten Ausdruck reli-
o/1Öser Erfahrung sınd un oft blofß Begrifte trüherer Erfahrungen reproduzieren.

Dieser Standpunkt vertragt sıch anscheinend schwer miıt einer kritischen Theologie,
dıe heute mitleidlos die Mythen, die Symbole, die Erzählungen und mystischen Chro
nıken des Volkes kritisiert. Er vertragt sıch schwer mıiıt eiıner Theologie, die 1n die reine
Argumentation verstrickt 1St und alle Erzählgehalte theoretisch ächtet. Diese Theologie
ebt jedoch bewufßt oder unbewußt Von WEe1 problematischen Unterscheidungen.
Eınmal VO  3 der Unterscheidung zwıschen Glaube und Religion als ob der ylaubende
Mensch iıne abstrakte Exıstenz ware und nıcht eın 1n seine Erfahrungen un Geschich-
ten verstricktes Subjekt, das sıch 1mM Erzählen dieser Geschichten un 1ın der symbo-
lischen Artikulation seiner Erfahrungen immer 9150 relig1Öös iıdentifiziert. Dann VON
der geläufigeren Unterscheidung zwiıschen einer Volkskirche un eiıner Freiwillig-
keitskirche, zwischen Wahlchristentum un Traditionschristentum als ob Kirche Je
se1ın könnte ohne Volk, ohne dessen kollektive Erinnerungen, un als ob ine Kırche,
die sıch blofßß auf die Freiheit einzelner gründete, nıcht buchstäblich 1ns Leere fıele, weı]
s1e schließlich ohne normatıve Tradıtion ware, die überhaupt erst die Inhalte der Ent-
scheidung des einzelnen vermuittelt. (Natürlıch 1St „ Iradıtion“ keine durch hıstorische
Vernunft rekonstruijerte Geschichte, zumındest solange sıch 11SCIC historische Vernunft
ihre narratıven un memoratıven Strukturen verbirgt 19) So entlarven sıch diese Unter-
scheidungen auch als die theologischen Unterscheidungen einer Religion, die ıhrerseits
teilhat der Geschichtslosigkeit der bürgerlichen Gesellschaften A

18 Vgl Metz, arl Rahner Eın theologisches Leben Theologie als mystische Biographie eines
Christenmenschen heute, 1N dieser Zschr. 192 (1974) 305—316
19 Vgl Metz, Erinnerung, 12 : Handbuch phiılosophischer Grundbegriffe I’ München 1973

Wiıe S1e Adorno immer wieder herausgestellt hat.

SOS



Kirche un olk

In die Prämissen dieser kritischen Theologie, die wissenssoziologisch als Exponent
bürgerlicher Religion gelten Mag, fällt 1I1l. auch jene Theologıe zurück, die versucht,
den Rıß zwischen Theologie un olk durch Soziologie überbrücken. Soziologıe
gewissermaßen als Volks-Ersatz! Eın Kuriosum, das heute viele faszınıert. FEın Irrtum,
der eigentlich alle elıtären Aufklärungskonzeptionen begleıtet! Soziologie, dies 1St

eigentlich ein trivialer Satz, 1st VO  w der Lebens- un: Leidensgeschichte der Leute
mindest gCNAUSO weıt enttfernt WI1e Theologıe. Und die Verwandlung der Theologıe 1n

Soziologie EerSetzt keineswegs den Verlust der Gesellschaft und des Volkes 1n der Theo-

logie. Als ob 1n der Soziologıe die Erfahrungen der Leute selbst un nıcht 1UI solche
über ıhr Verhalten ZUuUr Sprache kämen! Und 1St 65 denn auch eın Wunder, WeNnn ın
manchen modernen progressiv-kritischen Theologien (zuweilen auch „der Befreiung“)
mehr über soziologische Theorien (anderer) erfahren 1St als über die Lebens- un!
Leidensgeschichte des Volkes. weiß, ıch übertreibe M1t solchen Bemerkungen eın

wen1g. Aber, se1’s drum! miıch damıt vermutlich SOW1€eS0 7zwischen alle theo-

logischen Stühle 7zwischen den Stuhl derer, die NUur eıne Kirche un iıne Theologie
„für das Volk“ haben wollen, un den Stuhl derer, die sıch VO Prımat der Analyse
un Kritik das el (wohlgemerkt: VO Prımat, denn VO  . einer AÄchtung VO  3

Analyse un: Kritik ann un darf selbstverständlich keine ede sein!).
Man wird M1r vielleicht entgegenhalten, iıch betriebe miıt all dem ine simple,

mantisch-regressive Verklärung „des Volkes“, die Ende nıchts leistet, als dafß s$1e die

Leistung unseIet kritischen Theologie diftamıiert. Doch dies iSt keineswegs meıne Ab-

sicht! Schließlich geht auch M1r kritische Theologie. Doch deren kritisches Inter-

SS5C oll VO der Einsicht geleitet bleiben, da{fß ine Theologıe, die nıcht 1Ns Bodenlose
sturzen will, dıe Symbole, die Erzählungen un die kollektiven Erinnerungen des Vol-
kes ın der Kirche unabdingbar braucht. Ihre kritische Attıtüde darf eshalb nıcht
eıner unmittelbaren Kritik der Symbolwelt der Leute führen. Sıe MU: vielmehr dazu

führen, die Leute selbst immer mehr Subjekten ihrer Symbolwelt machen. Dann
werden diese Symbole nıcht Zeichen der Entfremdung se1in. Und S1€e werden dann allen-
talls VO  — denen krıtıisıiert, die s1€e auch gebrauchen. Die Bemühung geht also erneut auf
das Subjektwerden, das (auch sprachliche) Dabeiseinkönnen des Volkes 1in der Kırche
Und gerade wırd auch eine erfahrungsintensıvere Theologie entstehen. Dazu mu{(ß
reilich die Theologıe ıhrerse1its wieder ine andere theologische Einschätzung der

Erzählsprache yzewıinnen. Deshalb gehört aber auch, nebenbeı ZDESART, die Bemühung
Narratıvıtät durchaus in den Kontext einer gesellschaftlich bewußten kritischen

Theologıie un 1St keineswegs Ausdruck VO  - theologischer Regression 1ın eın vorkriti-
sches Bewußtsein.

Mythen- un Ideologiekritik wırd übriıgens durch diesen theologischen Standpunkt
auch keineswegs verworten. Im Gegenteil, gerade Ideologiekritik 1St eın Kernstück
der 1er vorgetragenecn theologischen Posıtion! Denn diese Theologie geht Ja davon

AUs, daß relıg1öses Wıssen un: relig1ıöses Verhalten ıcht einfach politisch un soz1al

unschuldıg sind. ber ihre Mythen- un: Ideologiekritik kann un dart sıch iıcht
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primär die Leute und ıhre Symbolwelt wenden. Sıe mu{fß sıch vielmehr jenewenden, die dıe Symbole, dıe Erinnerungen un Erzählungen des Volkes mißbrauchen,ausbeuten un remden Zwecken unterwerftfen. Hıer 1St der primäre Ort der ıdeologie-kritischen Konfrontation der Theologie! Denn nıcht die Symbole, nicht die Mystıik,nıcht die kollektive Erinnerung un ıhre Biılder korrumpieren die Religion un berau-
ben das olk seiner Selbständigkeit, sondern die Art, WI1e all dies für fremde Interessen
eingesetzt und schließlich auch die relig1öse Identität der Leute gewendet WCI-
den kann.

Vıisıon einer Weltkirche als Kırche des Volkes

assen Sıe miıch ZU Abschluß noch Sanz kurz und völlig ungeschützt VO  3 einer
Vısıon reden, VO  3 der Vısıon eıner Weltkirche, die weitgehend ine Kırche des Volkes
1St Von der Vısıon einer Kıirche also, 1ın der das olk herausgetreten 1St Aaus seınen
natürlıchen kollektiven Identitätsmustern, heraus AaUuUs Natıon, Rasse un Klasse. Von
der Vısıon einer Kırche, 1n der das olk auch yeschichtlich einem „NEUCHN Volk“
worden 1St und ıne NEUEC Identität VOTF Gott gefunden hat Von der Vısıon einer Kır-
che, in der der Satz „dıe Kirche 1STt für alle d3.“ nıcht W1e€e ine inhaltslose Vereinnah-
INUunNngs gerade der Schwachen und Sprachlosen AaNMUTeEL, weıl in ıhr alle ZU Subjekt
geworden sınd.

Das Gelingen einer solchen Kıirche scheint mir VO  w} ogrößtem Belang für die Zukunft
der Kırche, für die Zukunft VO  = Religion überhaupt se1InN. Denn die Gefahren für
die Identität kirchlichen Lebens sınd zroß auch iın jenen gesellschaftlichen 5Systemen,
in denen christliche Religion durchaus noch einen Platz zugewl1esen ekommt. Denn
dieser Platz wırd immer mehr Streng systemfunktional definiert. Religion wiırd tole-
tiert eLtwa ZUuUr Absorbierung VO  e schmerzlichen Enttäuschungen 1n der Gesellschaft, ZUfF

Neutralisierung VO  $ unbegriffenen Ängsten, ZUr Stillegung gyefährlicher Erinnerungenun Wwıderspenstiger Hoffnungen innerhalb des gesellschaftlichen Lebens, kurzum: ZU!r
mehr oder mıinder wıllkommenen Stabilisierung komplexer Gesellschaften. Wo ındes
diese Funktionalisierung VO  e} Religion und Kırche perfekt gelänge, ware S1e deren Tod
Dıie Kırche wırd dieser Getahr autf die Dauer 11UT wıderstehen können, wenn S1e als
ıne relig1öse Commun10 lebt, 1n der immer mehr alle ZUE Subjekt geworden sind,

1ın der sıch ine Identität ausbildet, die nıcht eintach VO  3 oben her, sondern ARN
der relig1ösen Erfahrung der Leute selbst entsteht.

Das Gelingen einer solchen Weltkirche scheint mır aber auch bedeutsam für die Ar
kunft unseres gesellschaftlichen Lebens überhaupt se1n. Die Probleme un Leiden
1n W SCHET. Welt haben inzwiıschen Ja längst internationales Ausmafß ANZSCNOMMECN, s1e
wirken iınzwiıschen w1e 1Ns Planetarische gesteigert. Die Überwindung VO  e} gesellschaft-lıchen Leiden, 1ın denen anzen Völkern Identität un Selbstsein verweigert 1ST, kann
nıcht 1m natıonalen Mafßstab erreicht werden. ber auch 1ne andere gesellschaftliche
$10



Kirche und olk

Bedrohung VON Identität iın internationalem Ausma{f steht das leise Verschwinden
des Subjekts, der 'Tod des einzelnen überhaupt in den Anpassungsmechanismen einer
„überraschungsfreien“ Computer-Welt, 1n denn Zwängen und Strukturen
einer Welt, die VO  e tühlloser Ratıionalıtät konstruiert 1sSt un die deshalb Identitäts-
müdigkeit un Erinnerungslosigkeit, Bewußtlosigkeit der Seele verbreitet. Die ber-
windung solcher Gefahren verlangt die Ausbildung VO  ; Identitäten, die 1ELG nıcht
eintach nach den bisherigen ustern kollektiver Identität gebildet se1n können. Wırkt
die Kirche angesichts solcher Nöte un Konflikte W1e ıne ohnmächtige Verheißung?
der zÖönnte Ende Kırche als Weltkirche un Weltkirche als Kirche des uen
Volkes einem produktiven Vorbild solcher Identität werden? Wiıe SCSART, iıch spreche
vVoNn einer Vision. Nur VO  > einer Vıision?
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