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Opposıtion der Kırche

Möglıchkeiten un Grenzen

Kritik un Opposıtion gehören ZU menschlichen Leben 1n all seinen Dımensionen.
ber S1e sınd, Sanz allgemein gyesprochen, LUr annn sınnvoll, WEeNnNn Inhalte un!:
Gegenstände des menschlichen Lebens 71bt, die grundsätzlich einen posıtıven Sınn
haben un darum den Mut der Bejahung un der inneren Oftenheit fordern. Wer 1Ur
noch gereizt kritisieren un Upposıtion machen kann, desavouilert sıch selbst un nıcht
die Wiırklichkeit, die kritisiert. Allergie, Aggress1i0n, Kritik un ÖOpposıtion können
Z Wr allen Wirklichkeiten innerhalb OÜMHSELGT: Erfahrung gegenüber berechtigt se1n. Es
sind aber nıcht die etzten un tragenden Grundhaltungen des Menschen.

Wenn hıer VO Opposıtion 1n der Kirche gesprochen wiırd, handelt sıch nıcht
1ne Kritik VO  . außen, nıcht ıne Opposıtıion, in der jemand die Kirche verneınt,
weıl außerhalb ıhrer steht un sS1e Aaus welchen Gründen auch ımmer yrundsätz-
ıch un ylobal ablehnt. Es handelt sıch eine innerkirchliche Opposıtion. Damıt
1st VOFrausgeSeTZTL, dafß der pponent einem posıtıven Verhältnis Zur Kirche grund-
sätzlich testhält Es mu{ aber gleich Anfang gesehen werden, daß 1n Theorie und
Praxıs eın solches posıtıves Verhältnis ZAAT Kirche un damit die Posıtion, VO  3 der AUuUSs

iıne innerkirchliche Opposıtion betrieben wird, sehr verschieden un vielschichtig se1in
ann Dementsprechend wiıird auch die Opposıtion selbst varıleren, un die Möglıch-
keiten un YTenzen der Opposıtion werden nıcht be1 allen gleich se1n.

Wer als ınd getauft wurde, als Heranwachsender in Lehre un Leben iıne Bez1e-
hung ZUrr Kirche hatte, Kirchensteuer ezahlt, VO  3 den relig1ösen Angeboten der Kirche
1ın ırgendeinem Umfang Gebrauch macht, Aaus den verschiedensten indıvidualpsycholo-
gischen un gesellschaftlichen (unter Umständen durchaus POSItLV würdigenden)
Gründen ıcht AUuUS der Kırche denkt, hat noch ıcht unbedingt Jjenes Ver-
hältnis ZUur Kirche, das die Kırche nach ıhrem eigenen Selbstverständnis VO einem
mündıgen Miıtglied yrundsätzlıch Denn dieses Verhältnis ZUr Kirche 1St NUur

dann gegeben, WEeNn Glaube 1n einem eigentlich cQhristlichen Sınn gegeben 1St un W EeN

die Kırche miıt diesem Glauben als Teilinhalt der Glaubenswirklichkeit selbst bejaht
wiırd, also NUur dort, Mit einem absoluten ngagement der eigenen FExıstenz
Gott ergriffen wiırd, der sıch endgültig un unüberholbar 1n Jesus, dem Gekreuzıigten
un Auferstandenen, ZUSAZT, un iın diesem etzten ngagement für Gott in Jesus
auch die VO  e} seiınem Geıist getragene Glaubensgemeinde als unverzichtbarer Ort dieses
Glaubens, un ZWAar auch 1N ıhrer grundlegenden Institutionalıtät, aNngCNOMML wird.
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Viıele Katholiken, die der Kırche 1ın der Dımension der Gesellschaftlichkeit AaNSC-hören, besitzen jedoch dieses eigentliche Glaubensverhältnis Zur Kıiırche nıcht oder ıcht
deutlich S1ıe sınd Miıtglied der Kırche Z Beispiel Aaus Gründen des Herkom-
INCNS, der Erziehung oder auf Grund einer Hochschätzung der Kırche, die dem Glauben
vorausliegt. Wegen der bleibenden Angefochtenheit auch des echten Glaubens annn
Inan 1m konkreten Eınzeltall überhaupt ıcht mi1ıt reflexer Sicherheit ob eın
Katholik das glaubensmäßig begründete Verhältnis ABEr Kırche hat oder LUr dessen
bedingtere Vorformen.

Je nach diesem Verhältnis ZUur Kırche wırd auch ine innerkirchliche Opposiıtion We-
sentlich verschieden ausfallen, un: der einzelne Katholik wırd die Grenzen seıiıner
Opposıtion sehr unterschiedlich estimmen. Be1 einem bloß vorläufigen Verhältnis ZUr
Kırche, das Sar ıcht in einer etzten Glaubensentscheidung Gott ın Jesus Christus
gründet, wırd sıch ohl auch die Meınung bılden, ıne Opposıtion 1ın der Kıirche könne
sıch gegebenenfalls bıs einem Kırchenaustritt steigern. VWer hingegen die Absolut-
heit eines Glaubensengagements auf Gott in Jesus Christus radıkal nımmt, sieht
eiıne Zurücknahme dieses Engagements Sar nıcht als innere Möglichkeit. Sofern dann
das Ja ZUE Kırche iınnerhalb dieses absoluten ngagements annn Opposıtion
un: Kritik 1n der Kırche eindeutig NUr innerkirchlich verstehen un wollen. Diese
unterschiedlichen Formen VO  e Kritik und Opposıtion sollen nıcht außer acht gelassen
werden. Doch kommt hıer VOTLT allem auf jene kritische Posıtion 2 die en y]aubens-
mäßiges, also absolutes Verhältnis ZUr Kırche9n

Möglıchkeit und Notwendigkeit innerkirchlicher Kritik

Als erstes 1st ullserem Thema SaScCh, da{fß 1ın der Kırche Upposıtion un
Kritik grundsätzlich, und ZWAar als inneres Moment der vollen un glaubensmäßigen
Kırchlichkeit selbst, geben ann un: geben soll Natürlich 1St ine solche kritische, ZUur
Kıirchlichkeit selbst gehörende Upposıtion sotort dıfferenzieren, Je nach den einzel-
Nnen Wırklichkeiten, die sıch be] dieser Kritik handelt. iıne kritische Rückfrage
über den Sınn eines efinierten Dogmas 1mM Glauben der Kiırche hat eın anderes Wesen
als ıne Upposıtion rechtliche, pastorale oder liturgische Praxen, VO  3 denen die
Kırche selbst erklärt, S1e se]en gyeschichtlich bedingt un veränderlich. Eın grundsätz-
liches Infragestellen kıirchlicher Leitungsvollmachten überhaupt un 1im Ganzen 1St

anderes als der Protest ıne konkrete Maßnahme, die ZU Beıispiel eın
Bischof 1n Berufung auf seine AÄmtsautorität trift.

Jle diese notwendigen un sehr wesentlichen Differenzierungen sollen zunächst
rückgestellt werden. S1e dürfen die Grundthese nıcht verdunkeln, daß eın kritisches un
zumindest 1n diesem Sınn opposıtionelles Verhältnis des Katholiken seıiner Kırche
VO Selbstverständnis un VO Glauben der Kırche her nıcht 1Ur erlaubt oder NVer-

meıdlıch, sondern sıch geboten 1St.
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Der Christ 1St zunächst auch als Christ eın Mensch Als solcher 1st unvermeidlich
un Rechtens ein kritisches Wesen, be] dem die Weıte seiner „Kritik“ sıch gyrundsätzlich
mı1t der Weıte seiner Exıistenz überhaupt deckt Er muß sich ZWar immer bewußt se1in,
daß die kritische Reflexion die Vorgegebenheiten, Aaus denen lebt, nıe adäquat einholt
un: daß darum der Mensch 1n einer zew1ssen legiıtimen Naıvıtät un Ursprünglichkeit
das echt behält, auch Aaus dem leben, W as noch iıcht adäquat kritisch reflektiert
hat ber trotzdem 1St un bleibt der Mensch un somıt auch der Christ ein kritisches
VWesen. Das oilt auch hınsıichtlich jenes Glaubens, in dem ein absolutes Engagement

Absolutes Glaubensengagement un kritisches Befragen dieses Engagements kön-
HG  3 1n der Konkretheit des einen Menschen durchaus existieren un mussen
sich ıcht gegenselt1g ausschließen große theoretische un praktische Schwierig-
keiten ıne solche Koexı1istenz 1n SlCh birgt

Dıiıe Kırche 11] VO  a} sıch selbst her durchaus ıne kritisch befragende Größe se1in.
Ihr Glaube un ıhr damıt vegebenes Grundwesen können 11UTr 1n einer freien Zustim-
INUuNg ergriffen werden. ine solche freie Zustimmung 1St NUur möglıch, wenn auch die
konkrete Existenz des Zustimmenden eingebracht wird.

Der Glaube der Kirche un die konkrete Exıstenz des Menschen stehen darum 1n
einem dauernden Dialog des Angerufenseins durch den Glauben un der kritischen
Befragung dieses Glaubens durch den Glaubenden. YSt auf diesem Weg kann der
Glaubende den Glauben ex1istentiell ergreifen angesichts der Geschichtlichkeit des
Menschen l1ne immer NEUEC Aufgabe. Dieses kritische Unternehmen bleibt be] dem wirk-
lich Glaubenden ständig VO einer absoluten Glaubenszustimmung unterfangen. Es
wiıird VO der ımmer Hoffnung etragen, dafß dieser kritische Prozeß auch iın der
Zukunft das letzte Glaubensengagement nıe autheben wird.

YSt recht sınd andere Wirklichkeiten der Kirche auf Grund ıhres eigenen Selbst-
verständnisses kritisch befragbar, weıl S1e die Kırche selbst als geschichtlich bedingt, auf
menschlichen Entscheidungen beruhend un deswegen als veränderlich betrachtet. Jedes
Miıtglied der Kırche 1St entsprechend seiner Funktion un seinen Möglichkeiten vA

Mitwirkung diesem gyeschichtlichen Prozefßß der Kırche ermächtigt un verpflichtet.
In ıhrem Grundwesen 1St die Kırche die Gemeinde des Glaubens Jesus als den (7@-
kreuzigten un: Auterstandenen un: die eschatologisch bleibende veschichtliche Prä-
SCNZ dieses Glaubens (natürlıch auch 1in einer yrundsätzlich instıtutionellen Verfaßtheit).
Von diesem Grundwesen abgesehen, 1St die Verfassung der Kiırche veränderlich und
darum kritisierbar. Dasselbe oilt 1n weıtem Ma{iß VO iıhrer Liturgie un ihren Sakra-
menten. Es oilt erst recht VO iıhrem konkreten Verhältnis der geschichtlichen, kul-
turellen un gesellschaftlichen Sıtuatıon, 1n der S1e ebt Es oilt natürlıch auch 11-
über den onkreten Einzelentscheidungen ihrer Amtsträger.

Kurz, VO Selbstverständnis der Kırche her 1St ıne kritische Haltung des katho-
lischen Christen ZUT Kırche eın inneres Wesensmerkmal un keine Abschwächung oder
Dar Iniragestellung seiner Kırchlichkeit. Das oilt sowohl für den einzelnen wI1e auch
für Gruppen 1n der Kırche, die keiner Ermächtigung „ VON oben“ bedürfen, siıch
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bilden Vkönnen. Selbstverständlich darf bei dem allen nıcht übersehen werden, daß
Kritik weder 1m menschliıchen Leben och ın der Kıiırche das un: letzte se1n kann,
und daß Kritik, innerkirchlich se1n, auf der Grundlage einer etzten Zustim-
INuNg ZuUur Botschaft der Kıiırche un iıhrem eigenen Selbstverständnis eruhen mufß

Möglıiche Stoßrichtungen innerkirchlicher Kritik

Bei der rage nach möglichen Stoßrichtungen innerkirchlicher Kritik muß bedacht
werden, daß Kritik nıcht notwendig explizit un: ormell als Kritik auftreten mu{(ß Sıe
mu{fß auch nıcht ımmer VO  e} Gruppen se1n, die siıch formell gebildet haben
Sıe ann auch Zanz anderen Tıiteln un gewissermalßen dıiftus auftreten.

ıne Stoßrichtung solcher Kritik annn ın der Forderung die amtliche lau-
bensverkündigung bestehen, S1e solle die Ungleichzeitigkeit zwischen dem heutigen Be-
wußtsein und der konkreten AÄrt; W1e der Glaube verkündet wırd, besser überwinden.
Es handelt sıch also ine Kritik der Theologie und der VO  3 dieser abhängigen
Glaubensverkündigung. ine solche Kritik 1St selbstverständlich 11UT sınnvoll, WeNnNn ıhre
Forderungen den Glauben der Kiırche, se1ine bleibende Identität und historische Konti-
nultät respektieren. Die Grenze 7zwiıischen dem bleibenden Glauben un einer veralte-
ten Aussage dieses Glaubens annn jedoch nıcht immer sofort und eindeutig SCeZOSCH
werden. Auch auf diesem Gebiet 1st eın verhärteter Konservatıyısmus ebenso möglıch
WwW1e€e e1in modischer Progressismus. Daher sınd Kritik un Gegenkritik oft langwierige
un bitter empfundene Prozesse auf allen Seıten. Sıe mussen mıiıt gegenseltiger Tole-
rFranz, Geduld un Hofinung durchgestanden werden, in einem eindeutigen Bekenntnis
aller dem einen un bleibenden Glauben der Christenheit Gott in Jesus Christus.

iıne weıtere fundamental wichtige, aber oft modisch verzZzerrte Stoßrichtung
legıtiımer Opposıtion un: Kritik geht auf eın fehlendes, geringes oder falsch AauSSE-
richtetes ngagement der Kirche be] iıhrer Aufgabe gegenüber der „Welt“, der moder-
NCN Gesellschaft MmMi1t ihren Strukturen un Tendenzen. Solche Kritik 1St schon deswegen
berechtigt un notwendig, damıiıt die Kırche iıhre kritische Funktion der Welrt un der
Gesellschaft gegenüber echt un entschieden wahrniımmt. Auf diesem Gebiet 1St nıemand
ın der Kirche weder das Amt noch der Kritiker VOT Fehlhaltungen un Fehlent-
scheidungen gyeschützt, die unabsehbare geschichtliche Folgen haben können. Es mussen
ständıg Ermessensurteile un Ermessensentscheidungen getroften werden. Die Kırche
ann siıch VO dieser Aufgabe ıcht dispensieren, un i1Sst doch ständig der Gefahr VO  -

Mißgriffen un FehlernaDas erklärt die Notwendigkeit un die Schwierig-
eıt jeder Kritik.

Aus diesen beiden, V llkuchch herausgegriffenen Stoßrichtungen VO  ; UOppo-
S1t10N und Kritik ergibt sıch, daß deren Adressaten csehr verschieden sind. Wenn WIr
VO  w} Kritik un Opposıtion sprechen, denken WIr oft selbstverständlich
das Amt ın der Kirche, Pfarrer, Bischof, Bischofskonferenzen, Papst Natürliıch sind
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solche Ämter un Amtsträger Adressaten VO Opposıtion un Kritik. ber WIr dürfen
ıcht übersehen, dafß Kritik sıch auch auf andere richten ann und mMu Die Kırche
als Ganze 1n iıhren verschiedenen formellen un: iıntormellen Gruppen annn Adressat
solcher Kritik se1n. Es 1St Ja nıcht S! als ob 1Ur die Amtsträger kritisierbare Haltungen
un Entscheidungen vollzögen. ıne spießbürgerliche Mentalıtät in den Gemeinden,
eine tradıtionalistische Theologie, die mehr iıhrer historizistischen Wıssenschaftlichkeit
als den Fragen einer menschlichen Exıistenz heute lebt, auch VO Laıen getragene Instı-
tutionen, die NUur das Bestehende verteidigen, kurz, das falsche un ungleichzeitige Be-
wulßftsein der Menschen oder Gruppen 1n der Kıiırche sınd mındestens ebenso wichtige
Adressaten VO  e Opposıtion un Kritik, zumal 65 Ja nıcht ISt. daß eın reaktionäres
Amt mit seiner Beschränktheit einem erleuchteten Kirchenvolk un dessen zukunfts-
trächtigem Wıiıillen gegenüberstünde. Mindestens ebensooft reflektieren die Amtsträger
in iıhrer Mentalıtät und den daraus erwachsenden Entscheidungen 1LLUr die Meınungen
un: Haltungen eines gyroßen 'Teils des Kirchenvolks. Und 1st auch nıcht VO vornher-
eın ausgemacht, da{fß die Kritiker immer recht haben Kritik ru daher notwendig auch
Gegenkritik hervor.

Gestalten un Formen innerkirchlicher Kritik

Welche möglıchen oder abzulehnenden Gestalten iınnerkirchlicher Kritik xibt es”
Da 1St zunächst der abzulehnende Versuch CNNCN, die Kirche unterwandern un:
umzufunktionieren. Wır sehen 1er VO  } der rage ab, ob in der Kırchengeschichte,
wenn auch anderen Bezeichnungen, solches schon gegeben hat Heute jedenfalls
annn INnNan da un: dort, un ZWar nıcht 1Ur 1n Westeuropa, sondern zu Beıspiel auch
in Lateinamerika, eobachten, daß INa  - ıcht AaUus der Kirche auszıeht, obwohl INan ıhr
eigenes Selbstverständnis un die überlieferte Substanz ihres Glaubens ablehnt, SOI-
ern 1n iıhr bleiben wıll, sS1e unterwandern un umzuformen. Man geht dabe;
VOon der Überzeugung Aaus, daß die Kırche mıt iıhrer beträchtlichen Miıtgliederzahl und
mıiıt ihren außerordentlich starken un: difterenzierten Institutionen auch 1n der heuti-
40 profanen Gesellschaft ımmer noch eın großes Machtpotential darstellt. Man 111
diese Kırche ıcht eintach in eiınem langen Prozefß geduldig absterben lassen, sondern

verändern, da{fß die Kirche un ıhr gesellschaftliches Machtpotential eindei1tig und
allein 1n den Dıenst profangesellschaftlicher Zıele un Zwecke gestellt wiırd, die MNan

selber als die richtigen un zukunftverheißenden erachtet. Man 111 mMit anderen
Worten die bisherige Dynamık einer vertikalen eschatologischen Hoffnung umtormen
in eine ausschließlich horızontal gerichtete utopische raft iınnerweltlichen un: pPIro-
fanen Veränderungen der Gesellschaft, wobel hier gleichgültig 1St, ob diese Ziele
evolutionär oder revolutionär verwirklicht werden sollen.

Solche Tendenzen finden sich nıcht NUur und 1ın erster Linie dort, totalıtiäre sOZ12-
listische Staaten die Kırche, solange S1e eben noch nıcht abgestorben ISt;, 1n den Dıiıenst
iıhrer eigenen poliıtischen Ziele stellen und ıhr höchstens VO daher noch iıne vorläufige
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Existenzberechtigung zuerkennen und dabei Lieber mıiıt einer kurzschlüssigen Kom-
promıssen ne1genden Amtskirche paktieren als mit den lebendigen un kritischen räft-
ten in der Kırche. Unterwanderungstendenzen un Umfunktionierungsversuche S1bt

auch 1in einem „kritischen Katholizismus“ bei uns 1m Westen. Es 1sSt selbstverständlich,
da{fß der wiırklich cQhristlich Glaubende solche Tendenzen ablehnen wiıird und ablehnen
mußß: enn der christliche Glaube 1sSt der Glaube Gott un ein eschatologisches
Heil aller, un nıcht 11U!r eine Hoftnung auf eine zukünftige emanzıpilerte Menschheit
ın einem utopischen TIranszendieren ohne Iranszendenz.

Eın solcher Versuch hat schon 1m VOTAausSs einer etzten christlichen Glaubensent-
scheidung keine echte Chance. iıne Kırche, die in dieser Konzeption doch L1LLUTr die alt-
modische Vorläuferin einer säkularisiert emanzıpierten Gesellschaft ware, 1St —
interessant un ware geschichtlich LOL, bevor INa  - S1e auf diese 1EUE Lıinıe gebracht
hätte: un: dabe] ware S1e doch NUr Vollstreckungshelferin einer profanen Gesellschaft,
die einer solchen Kirche Sar ıcht bedarf. Menschen, die letztlich doch LUr Aaus Grün-
den iıhrer indıviduellen Herkunft 1n der Kiırche leiben un: s1e einem profanen
Humanıtätsverein oder ZU Prellbock gegenüber Trägern eıiner zementierten gesell-
schaftlichen acht umgestalten wollen, sollten iıhre Absichten siınnvoller un wirksamer
außerhalb der Kirche verfolgen. Dıie Kırche 1St für diese Ziele eın gee1gnetes Mittel.
Man annn vielleicht Parteıen unterwandern un ıhr Selbstverständnis andern Ver-

suchen: die Kirche 1sSt für eın solches Unternehmen, auch eın innerwelrlich gesehen,
eın tauglıches Objekt.

ragt INa  w ach möglichen Gestalten innerkirchlicher Kriıtık un Opposıtıion, dann
darf nıcht übersehen werden, dafß 1n der Kırche auch informelle, nıcht institutionali-
sierte Formen VO  e Opposıtion un Kritik geben kann und g1bt Diese sınd 1m etzten
vielleicht entscheidender als Kritik und Opposıtion, die sıch ausdrücklich als solche
verstehen un institutionalisieren. Mentalıtäten un Bewegungen, die, ohne sıch aus-
drücklich „gegen“ richten, in iıhrer werbenden, auf posıtıve Ziele ausgerich-

Art NCUC, lebendige Kräfte entfalten, können faktisch ine sehr kritische Funktion
ausüben, weıl das VO ıhnen angestrebte essere un Lebendigere ıne stillschweigende,
aber wırksame Kritik dem blofß Traditionellen bedeutet.

Man könnte hier Beispiele Aaus der Geilistes- und Theologiegeschichte eNNEeCN biıs auf
die Jüngste eıt Mentalıitäten un Konzeptionen haben sıch 1n einer Art metahisto-
rischem Prozefß tast autlos durchgesetzt und sınd 1n das Gesamtbewußtsein der Kır-
che eingegangen, ohne dafß heftige kritische Fragen un Kontroversen VOFrausscgangen
sınd, die der Bedeutsamkeit un Tietfe solcher Veränderungen entsprochen hätten. Man
denke ZU Beispiel den Eınzug oriechischer Metaphysik in die Theologie seit Or1-
g  9 den Sıeg des Arıstotelismus ın der westlichen Theologie 1mM 13 ahrhundert
oder auch einen heutigen Heılsuniversalismus gegenüber einem augustiniıschen Pess1-
m1ısmus. Solche Veränderungen natürlich MIt Kämpfen un Krisen verbunden.
ber Umfang un der Tiefe des organgs selbst lieben diese etztlich
geringfügig.
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Informelle Kritik un Opposıition VO  3 großer Tragweite in der Kırche x1bt also,
un: ZWar ıcht 198088 auf dem Gebiet der Theologie, sondern erst recht ın der kirchlichen
Mentalıtät, 1m christlichen Leben, in der Liıturgie, 1im Verhältnis Zur Welt uUuSW Man
darf immer die Hoftnung haben, daß lebendige Kräfte 1ın der Kırche Veränderungen
erreichen, auch sS1e siıch nıcht ausdrücklich als Kritik un: Upposıtion deklarieren.

Natürlich annn un darf in der Kirche auch formelle Kritik un Opposıtıon
geben. Sıie wırd sıch nıcht notwendig un ausschliefßlich, doch 1ın den meısten Fällen

das Amt in der Kıiırche riıchten un die veränderlichen Strukturen oder die kon-
kreten Entscheidungen un Handlungsweisen des Amts 1ın rage stellen. Schon
reale Aussichten auf Erfolg haben, wırd ine solche Krıiıtik meilst nıcht VO  w einzelnen,
sondern VO  e Gruppen se1n.

Gruppen, Parteıen, Fraktionen

Dıie konkrete Gestalt solcher kritischer Gruppen annn natürlich sehr varıleren. Es
kann Gruppen veben, die ıne erhebliche kritische Funktion ausüben, obwohl ıhre
eigentliche un primäre Absıcht nıcht Kritik, sondern autf posıtıve Ziele ausgerichtet
1St Man denke ZuUuU Beispiel die verschiedenen Orden, dıe mındestens 1n ihrer ersten

eIit eiıne solche kritische Funktion hatten. Man denke heute ZEW1SSE »enthusiasti-
sche“, „pfingstlerische“ ewegungen, W1e S1e iın den USA schon einen verhältnismäßig
großen Umftfang erreıicht haben S1e verstehen sıch ıcht kritisch, siınd aber vermutlich
VO  e nıcht unerheblicher kritischer Bedeutung für die Kirche. Man denke an Gruppen
VO Arbeıiterpriestern 1in Frankreich, an ahnliche Gruppen mehr gesellschaftskritischer
Art 1n Spanıen un Lateinamerika: Sıe verfolgen unmıittelbar posıtıve Ziele iın der PIO-
tanen Gesellschaft un haben doch 1n der konkreten Sıtuation der Kırche ıne kritische e a A A aAufgabe.

Es 1St weıter denkbar, da{fß sıch kritische Gruppen in kırchlichen Instıtutionen bılden:
ın Pfarrgemeinderäten, 1n Pastoralräten un Priesterräten der Diıözesen, auf Synoden
uSsSWw Be1 solchen Gruppen innerhalb der Instiıtutionen wırd 1mM allgemeinen die kritische
Absiıcht 1mM Vordergrund stehen. Denn NUr haben S$1e eine spezifische Aufgabe, zumal
A  etizen 1St, da{ß s1e die Ziele dieser instiıtutionalısierten Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien gyrundsätzlich bejahen.

Soll oder mu{fß INa  } solche Gruppen Parteıen oder Fraktionen nennen” An dieser
rage 1St vieles ine Sache der Terminologıie. Aber S1€e hat doch auch eiınen sachlichen
Inhalt. Orientiert INa  . den Begriff „Parteı“ der politischen Parte1 1in eiıner parlamen-
tarıschen Demokratie, versteht 114  -} also Parteı als ıne Gruppe, die nach der politı-
schen Macht strebt, die Ziele realisieren will, die ıcht VO allen Staatsbürgern geteilt
werden, un die eine ständige Organısatıon hat, dann sollte INa  - in der Kirche nıcht
VO  a Parteıen sprechen un sollte auch keine kritischen Gruppierungen anstreben, die
Ühnlich politischen Parteijen auf eın Machtmonopol tendieren.
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Denn AUuUS verschiedenen Gründen, die hier nıcht weıter entfaltet werden sollen,
assCch solche Parteıen schwer Zu VWesen der Kirche, obwohl INa  z} 5a  Q  ( könnte, die
Bıldung VO Parteıen 1n der Kirche se1 keine dogmatische, sondern 1ne primär poli-
tische rage Urganıisıerte Parteiıen iın der Kırche würden relıg1öse Dıfterenzen institu-
tionalisıeren, verabsolutieren un für auernd vertestigen. Personen un: Gruppen WUur-
den bleibend verfteindet. Kırchliche Parteien würden mıt den politischen Parteien un
den verschiedenen politischen Systemen vermischt. Die Folge WwWare nıchts wenı1ger als
die Getfahr eines Schismas 1m eigentlichen Sınn. Darum kannte 9968  } auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzıil keine organısıerte Parteıen, profiliert einzelne Rıchtungen

se1in moOgen. Be1 allen Entschlüssen legte INa  >; VWert darauf, ıne orößere ehr-
heit erreichen, als ıne einzelne Gruppe S1e stellen konnte, selbst WEeNnNn diese für sıch
allein schon ine Mehrheit bildete.

Mıt einer solchen Warnung VOTr Parteibildung 1n der Kirche ol] natürlich eın s
stand empfohlen oder Jegitimiert werden, 1n dem einzelne oder einzelne Gruppen
gegenüber den Trägern der Macht 1n der Kirche überhaupt keinen Einfluß hätten. Das
ware 1M Grund die Etablierung einer bestimmten Parteı, die allein herrscht, obwohl
S11 e den Namen „Parteı“ ablehnt und den Schein erwecken will, S1e allein se1 der eprä-
CHtAH der anzenh un echten Kirche

Es 1St darum nıcht 1Ur nıchts dagegen einzuwenden, sondern auch empfehlenswert,
da{fß sıch innerhalb der kirchlichen Instıtutionen Gruppen mıiıt profilierter Mentalıtät
un Zielsetzung bılden, gew1ssermaßien Fraktionen, die für einen weıteren und umfas-
senderen Informationsfiuß iıhren Gliedern SOTSCN können, bessere Gelegenheit
eingehender Diskussion biıeten un ıne geregelte, transparente Lösung VO Konftflikten
innerhalb der betreftenden Institution gewährleisten. Nur darf bei solchen Frak-
tionen VO Wesen der Kırche her keine Parteidisziplin und keinen Abstimmungs-
V geben. S1e sollten oftene 'Türen haben, selbstkritisch sıch cselbst se1IN, den
Gegner nıcht als Feind betrachten, die auf Grund der Mentalıtätsverschiedenheiten 1in
der Kırche immer notwendigen Kompromıisse nıcht 1n einem Gruppenfanatismus ab-
Jehnen, sollten keine Anbeter einer blof(ß tormalen Demokratie se1n, umstrittene Fragen
auch often lassen können, Persönlichkeitswahl der Listenwahl vorzıehen. SOnst könn-
ten solche Fraktionen der Kirche 1n ıhrem Wesen schaden. Die Kirche so]] Ja gerade
der Ort se1n, dem die gesellschaftlichen Antagonısmen überstiegen und umgriffen
un nıcht noch durch kirchliche vermehrt werden.

Auch 1m Bereich des Institutionellen mu{fß sıch die Kirche darstellen als Gemeinschaft
des Glaubens, der Liebe un des Gebets 1n geistiger Eıinheit, 1n freier Einmütigkeit
un gegenseltiger Oftenheıt. Da{fß INa  z} diese Ziele nıcht durch Instiıtutionen un deren
acht erzwıngen kann, sondern da{fß Nur die kühne Machtlosigkeit des Geılstes un: der
Hoftnung dorthin gelangt, das gehört ZUF Grundüberzeugung der Kirche, die sich
Jesus als dem 1m Untergang Sıegreichen bekennt. Fraktionen in der Kiırche sollten auch
das Amt nıcht hochmütig als bloßen Wıderpart des Geılstes betrachten, den INa  ) sıch
selber zuerkennt. Sie sollten vielmehr das Hoftnungspotentia]l (wenn I1a  a} formu-
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lıeren darf) aktivieren un auszuschöpfen versuchen, das bei den Amtsträgern auch
heute oft 1e] orößer 1sSt als gereizte Kritiker der konkreten Kirche denken Man
muß esS LUr versuchen. Würden sıch Fraktionen ausdrücklich oder stillschweigend in
eigentlich organısıerte Parteıen verwandeln, annn ware auch befürchten, daß der
gerade 1n der Kirche notwendige Jebendige Enthusiasmus und die auf ine unbekannte
Zukunft ausgreifende schöpferische Phantasıe SAamıt_t dem Mut FAT: Ungewohnten Velr-

kümmern würden.

n S A n

S e a Kr N
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