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Opposition in der Kirche

Moglichkeiten und Grenzen

Kritik und Opposition gehdren zum menschlichen Leben in all seinen Dimensionen.
Aber sie sind, ganz allgemein gesprochen, nur dann sinnvoll, wenn es Inhalte und
Gegenstinde des menschlichen Lebens gibt, die grundsitzlich einen positiven Sinn
haben und darum den Mut der Bejahung und der inneren Offenheit fordern. Wer nur
noch gereizt kritisieren und Opposition machen kann, desavouiert sich selbst und nicht
die Wirklichkeit, die er kritisiert. Allergie, Aggression, Kritik und Opposition kénnen
zwar allen Wirklichkeiten innerhalb unserer Erfahrung gegeniiber berechtigt sein. Es
sind aber nicht die letzten und tragenden Grundhaltungen des Menschen.

Wenn hier von Opposition in der Kirche gesprochen wird, so handelt es sich nicht um
eine Kritik von auflen, nicht um eine Opposition, in der jemand die Kirche verneint,
weil er auflerhalb ihrer steht und sie — aus welchen Griinden auch immer — grundsétz-
lich und global ablehnt. Es handelt sich um eine innerkirchliche Opposition. Damit
ist vorausgesetzt, dafl der Opponent an einem positiven Verhiltnis zur Kirche grund-
sitzlich festhilt. Es mufl aber gleich am Anfang gesehen werden, dafl in Theorie und
Praxis ein solches positives Verhiltnis zur Kirche und damit die Position, von der aus
eine innerkirchliche Opposition betrieben wird, sehr verschieden und vielschichtig sein
kann. Dementsprechend wird auch die Opposition selbst variieren, und die Moglich-
keiten und Grenzen der Opposition werden nicht bei allen gleich sein.

Wer als Kind getauft wurde, als Heranwachsender in Lehre und Leben eine Bezie-
hung zur Kirche hatte, Kirchensteuer bezahlt, von den religiésen Angeboten der Kirche
in irgendeinem Umfang Gebrauch macht, aus den verschiedensten individualpsycholo-
gischen und gesellschaftlichen (unter Umstinden durchaus positiv zu wiirdigenden)
Griinden nicht aus der Kirche auszutreten denkt, hat noch nicht unbedingt jenes Ver-
hilenis zur Kirche, das die Kirche nach ihrem eigenen Selbstverstindnis von einem
miindigen Mitglied grundsitzlich erwartet. Denn dieses Verhiltnis zur Kirche ist nur
dann gegeben, wenn Glaube in einem eigentlich christlichen Sinn gegeben ist und wenn
die Kirche mit diesem Glauben als Teilinhalt der Glaubenswirklichkeit selbst bejaht
wird, d. h. also nur dort, wo mit einem absoluten Engagement der eigenen Existenz
Gott ergriffen wird, der sich endgiiltig und uniiberholbar in Jesus, dem Gekreuzigten
und Auferstandenen, zusagt, und wo in diesem letzten Engagement fiir Gott in Jesus
auch die von seinem Geist getragene Glaubensgemeinde als unverzichtbarer Ort dieses
Glaubens, und zwar auch in ihrer grundlegenden Institutionalitit, angenommen wird.
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Viele Katholiken, die der Kirche in der Dimension der Gesellschaftlichkeit ange-
horen, besitzen jedoch dieses eigentliche Glaubensverhiltnis zur Kirche nicht oder nicht
deutlich genug. Sie sind Mitglied der Kirche zum Beispiel aus Griinden des Herkom-
mens, der Erziehung oder auf Grund einer Hochschitzung der Kirche, die dem Glauben
vorausliegt. Wegen der bleibenden Angefochtenheit auch des echten Glaubens kann
man im konkreten Einzelfall iiberhaupt nicht mit reflexer Sicherheit sagen, ob ein
Katholik das glaubensmifig begriindete Verhiltnis zur Kirche hat oder nur dessen
bedingtere Vorformen.

Je nach diesem Verhilenis zur Kirche wird auch eine innerkirchliche Opposition we-
sentlich verschieden ausfallen, und der einzelne Katholik wird die Grenzen seiner
Opposition sehr unterschiedlich bestimmen. Bei einem blof} vorliufigen Verhiltnis zur
Kirche, das gar nicht in einer letzten Glaubensentscheidung zu Gott in Jesus Christus
griindet, wird sich wohl auch die Meinung bilden, eine Opposition in der Kirche kénne
sich gegebenenfalls bis zu einem Kirchenaustritt steigern. Wer hingegen die Absolut-
heit eines Glaubensengagements auf Gott in Jesus Christus radikal ernst nimmt, sieht
eine Zurticknahme dieses Engagements gar nicht als innere Moglichkeit. Sofern er dann
das Ja zur Kirche innerhalb dieses absoluten Engagements setzt, kann er Opposition
und Kritik in der Kirche eindeutig nur innerkirchlich verstehen und wollen. Diese
unterschiedlichen Formen von Kritik und Opposition sollen nicht aufler acht gelassen
werden. Doch kommt es hier vor allem auf jene kritische Position an, die ein glaubens-
mifliges, also absolutes Verhiltnis zur Kirche voraussetzt.

Moglichkeit und Notwendigkeit innerkirchlicher Kritik

Als erstes ist zu unserem Thema zu sagen, daf es in der Kirche Opposition und
Kritik grundsitzlich, und zwar als inneres Moment der vollen und glaubensmifligen
Kirchlichkeit selbst, geben kann und geben soll. Natiirlich ist eine solche kritische, zur
Kirchlichkeit selbst gehdrende Opposition sofort zu differenzieren, je nach den einzel-
nen Wirklichkeiten, um die es sich bei dieser Kritik handelt. Eine kritische Riickfrage
tiber den Sinn eines definierten Dogmas im Glauben der Kirche hat ein anderes Wesen
als eine Opposition gegen rechtliche, pastorale oder liturgische Praxen, von denen die
Kirche selbst erklirt, sie seien geschichtlich bedingt und verinderlich. Ein grundsitz-
liches Infragestellen kirchlicher Leitungsvollmachten tiberhaupt und im Ganzen ist
etwas anderes als der Protest gegen eine konkrete Mafnahme, die zum Beispiel ein
Bischof in Berufung auf seine Amtsautoritit trifit.

Alle diese notwendigen und sehr wesentlichen Differenzierungen sollen zunichst zu-
riickgestellt werden. Sie diirfen die Grundthese nicht verdunkeln, daf ein kritisches und
zumindest in diesem Sinn oppositionelles Verhiltnis des Katholiken zu seiner Kirche
vom Selbstverstindnis und vom Glauben der Kirche her nicht nur erlaubt oder unver-
meidlich, sondern an sich geboten ist.
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Der Christ ist zunichst auch als Christ ein Mensch. Als solcher ist er unvermeidlich
und Rechtens ein kritisches Wesen, bei dem die Weite seiner ,,Kritik® sich grundsatzlich
mit der Weite seiner Existenz iiberhaupt deckt. Er mufl sich zwar immer bewufit sein,
daf die kritische Reflexion die Vorgegebenheiten, aus denen er lebt, nie addquat einholt
und daff darum der Mensch in einer gewissen legitimen Naivitit und Urspriinglichkeit
das Recht behilt, auch aus dem zu leben, was er noch nicht adiquat kritisch reflektiert
hat. Aber trotzdem ist und bleibt der Mensch und somit auch der Christ ein kritisches
Wesen. Das gilt auch hinsichtlich jenes Glaubens, in dem er ein absolutes Engagement
setzt. Absolutes Glaubensengagement und kritisches Befragen dieses Engagements kin-
nen in der Konkretheit des einen Menschen durchaus zusammen existieren und miissen
sich nicht gegenseitig ausschlieflen — so grofle theoretische und praktische Schwierig-
keiten eine solche Koexistenz in sich birgt.

Die Kirche will von sich selbst her durchaus eine kritisch zu befragende Grofe sein.
Thr Glaube und ihr damit gegebenes Grundwesen kénnen nur in einer freien Zustim-
mung ergriffen werden. Eine solche freie Zustimmung ist nur mdglich, wenn auch die
konkrete Existenz des Zustimmenden eingebracht wird.

Der Glaube der Kirche und die konkrete Existenz des Menschen stehen darum in
einem dauernden Dialog des Angerufenseins durch den Glauben und der kritischen
Befragung dieses Glaubens durch den Glaubenden. Erst auf diesem Weg kann der
Glaubende den Glauben existentiell ergreifen — angesichts der Geschichtlichkeit des
Menschen eine immer neue Aufgabe. Dieses kritische Unternehmen bleibt bei dem wirk-
lich Glaubenden stindig von einer absoluten Glaubenszustimmung unterfangen. Es
wird von der immer neuen Hoffnung getragen, dafl dieser kritische ProzeR auch in der
Zukunft das letzte Glaubensengagement nie aufheben wird.

Erst recht sind andere Wirklichkeiten der Kirche auf Grund ihres eigenen Selbst-
verstindnisses kritisch befragbar, weil sie die Kirche selbst als geschichtlich bedingt, auf
menschlichen Entscheidungen beruhend und deswegen als verinderlich betrachtet. Jedes
Mitglied der Kirche ist — entsprechend seiner Funktion und seinen Mdglichkeiten — zur
Mitwirkung an diesem geschichtlichen Prozeff der Kirche ermichtigt und verpflichtet.
In ihrem Grundwesen ist die Kirche die Gemeinde des Glaubens an Jesus als den Ge-
kreuzigten und Auferstandenen und an die eschatologisch bleibende geschichtliche Pri-
senz dieses Glaubens (natiirlich auch in einer grundsitzlich institutionellen Verfafitheit).
Von diesem Grundwesen abgesehen, ist die Verfassung der Kirche verinderlich und
darum kritisierbar. Dasselbe gilt in weitem Maf} von ihrer Liturgie und ihren Sakra-
menten. Es gilt erst recht von ihrem konkreten Verhiltnis zu der geschichtlichen, kul-
turellen und gesellschaftlichen Situation, in der sie lebt. Es gilt natiirlich auch gegen-
tiber den konkreten Einzelentscheidungen ihrer Amtstriger.

Kurz, vom Selbstverstindnis der Kirche her ist eine kritische Haltung des katho-
lischen Christen zur Kirche ein inneres Wesensmerkmal und keine Abschwichung oder
gar Infragestellung seiner Kirchlichkeit. Das gilt sowohl fiir den einzelnen wie auch
fiir Gruppen in der Kirche, die keiner Ermichtigung ,von oben® bediirfen, um sich
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bilden zu kénnen. Selbstverstindlich darf bei dem allen nicht iibersehen werden, daf
Kritik weder im menschlichen Leben noch in der Kirche das erste und letzte sein kann,
und dafl Kritik, um innerkirchlich zu sein, auf der Grundlage einer letzten Zustim-
mung zur Botschaft der Kirche und zu ihrem eigenen Selbstverstindnis beruhen mufi.

Mogliche Stofirichtungen innerkirchlicher Kritik

Bei der Frage nach mdglichen Stofirichtungen innerkirchlicher Kritik mufl bedacht
werden, dafl Kritik nicht notwendig explizit und formell als Kritik auftreten muf. Sie
mufl auch nicht immer von Gruppen getragen sein, die sich formell gebildet haben.
Sie kann auch unter ganz anderen Titeln und gewissermafien diffus auftreten.

Eine erste Stofirichtung solcher Kritik kann in der Forderung an die amtliche Glau-
bensverkiindigung bestehen, sie solle die Ungleichzeitigkeit zwischen dem heutigen Be-
wufltsein und der konkreten Art, wie der Glaube verkiindet wird, besser {iberwinden.
Es handelt sich also um eine Kritik an der Theologie und der von dieser abhingigen
Glaubensverkiindigung. Eine solche Kritik ist selbstverstindlich nur sinnvoll, wenn ihre
Forderungen den Glauben der Kirche, seine bleibende Identitit und historische Konti-
nuitit respektieren. Die Grenze zwischen dem bleibenden Glauben und einer veralte-
ten Aussage dieses Glaubens kann jedoch nicht immer sofort und eindeutig gezogen
werden. Auch auf diesem Gebiet ist ein verhirteter Konservativismus ebenso moglich
wie ein modischer Progressismus. Daher sind Kritik und Gegenkritik oft langwierige
und bitter empfundene Prozesse auf allen Seiten. Sie miissen mit gegenseitiger Tole-
ranz, Geduld und Hoffnung durchgestanden werden, in einem eindeutigen Bekenntnis
aller zu dem einen und bleibenden Glauben der Christenheit an Gott in Jesus Christus.

Eine weitere — fundamental wichtige, aber oft modisch verzerrte — Stofirichtung
legitimer Opposition und Kritik geht auf ein fehlendes, zu geringes oder falsch ausge-
richtetes Engagement der Kirche bei ihrer Aufgabe gegeniiber der ,, Welt®, der moder-
nen Gesellschaft mit ihren Strukturen und Tendenzen. Solche Kritik ist schon deswegen
berechtigt und notwendig, damit die Kirche ihre kritische Funktion der Welt und der
Gesellschaft gegeniiber echt und entschieden wahrnimmt. Auf diesem Gebiet ist niemand
in der Kirche — weder das Amt noch der Kritiker — vor Fehlhaltungen und Fehlent-
scheidungen geschiitzt, die unabsehbare geschichtliche Folgen haben kénnen. Es miissen
stindig Ermessensurteile und Ermessensentscheidungen getroffen werden. Die Kirche
kann sich von dieser Aufgabe nicht dispensieren, und ist doch stindig der Gefahr von
Mifigriffen und Fehlern ausgesetzt. Das erklirt die Notwendigkeit und die Schwierig-
keit jeder Kritik.

Aus diesen beiden, etwas willkiirlich herausgegriffenen Stofirichtungen von Oppo-
sition und Kritik ergibt sich, dal deren Adressaten sehr verschieden sind. Wenn wir
von Kritik und Opposition sprechen, denken wir oft etwas zu selbstverstindlich an
das Amt in der Kirche, an Pfarrer, Bischof, Bischofskonferenzen, Papst. Natiirlich sind
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solche Amter und Amtstriger Adressaten von Opposition und Kritik. Aber wir diirfen
nicht iibersehen, dafl Kritik sich auch auf andere richten kann und muf. Die Kirche
als Ganze in ihren verschiedenen formellen und informellen Gruppen kann Adressat
solcher Kritik sein. Es ist ja nicht so, als ob nur die Amtstriger kritisierbare Haltungen
und Entscheidungen vollzégen. Eine spiefibiirgerliche Mentalitiit in den Gemeinden,
eine traditionalistische Theologie, die mehr ihrer historizistischen Wissenschaftlichkeit
als den Fragen einer menschlichen Existenz heute lebt, auch von Laien getragene Insti-
tutionen, die nur das Bestehende verteidigen, kurz, das falsche und ungleichzeitige Be-
wufltsein der Menschen oder Gruppen in der Kirche sind mindestens ebenso wichtige
Adressaten von Opposition und Kritik, zumal es ja nicht so ist, da ein reaktionires
Amt mit seiner Beschridnktheit einem erleuchteten Kirchenvolk und dessen zukunfts-
trichtigem Willen gegeniiberstiinde. Mindestens ebensooft reflektieren die Amtstriger
in ihrer Mentalitit und den daraus erwachsenden Entscheidungen nur die Meinungen
und Haltungen eines grofien Teils des Kirchenvolks. Und es ist auch nicht von vornher-
ein ausgemacht, daff die Kritiker immer recht haben. Kritik ruft daher notwendig auch
Gegenkritik hervor.

Gestalten und Formen innerkirchlicher Kritik

Welche mdglichen — oder abzulehnenden — Gestalten innerkirchlicher Kritik gibt es?
Da ist zunichst der abzulehnende Versuch zu nennen, die Kirche zu unterwandern und
umzufunktionieren. Wir sehen hier von der Frage ab, ob es in der Kirchengeschichre,
wenn auch unter anderen Bezeichnungen, solches schon gegeben hat. Heute jedenfalls
kann man da und dort, und zwar nicht nur in Westeuropa, sondern zum Beispiel auch
in Lateinamerika, beobachten, dal man nicht aus der Kirche auszieht, obwohl man ihr
eigenes Selbstverstindnis und die iiberlieferte Substanz ihres Glaubens ablehnt, son-
dern in ihr bleiben will, um sie zu unterwandern und umzuformen. Man geht dabei
von der Uberzeugung aus, dafl die Kirche mit ihrer betrichtlichen Mitgliederzahl und
mit ihren auflerordentlich starken und differenzierten Institutionen auch in der heuti-
gen profanen Gesellschaft immer noch ein grofles Machtpotential darstellt. Man will
diese Kirche nicht einfach in einem langen Prozef geduldig absterben lassen, sondern
so verdndern, dafl die Kirche und ihr gesellschaftliches Machtpotential eindeutig und
allein in den Dienst profangesellschaftlicher Ziele und Zwecke gestellt wird, die man
selber als die richtigen und zukunftverheiflenden erachtet. Man will mit anderen
Worten die bisherige Dynamik einer vertikalen eschatologischen Hoffnung umformen
in eine ausschlieflich horizontal gerichtete utopische Kraft zu innerweltlichen und pro-
fanen Verinderungen der Gesellschaft, wobei es hier gleichgiiltig ist, ob diese Ziele
evolutiondr oder revolutionir verwirklicht werden sollen.

Solche Tendenzen finden sich nicht nur und in erster Linie dort, wo totalitire sozia-
listische Staaten die Kirche, solange sie eben noch nicht abgestorben ist, in den Dienst
ihrer eigenen politischen Ziele stellen und ihr hochstens von daher noch eine vorliufige

816



Opposition in der Kirche

Existenzberechtigung zuerkennen und dabei lieber mit einer zu kurzschliissigen Kom-
promissen neigenden Amtskirche paktieren als mit den lebendigen und kritischen Krif-
ten in der Kirche. Unterwanderungstendenzen und Umfunktionierungsversuche gibt
es auch in einem , kritischen Katholizismus® bei uns im Westen. Es ist selbstverstindlich,
dafl der wirklich christlich Glaubende solche Tendenzen ablehnen wird und ablehnen
muf}; denn der christliche Glaube ist der Glaube an Gott und an ein eschatologisches
Heil aller, und nicht nur eine Hoffnung auf eine zukiinftige emanzipierte Menschheit
in einem utopischen Transzendieren ohne Transzendenz.

Ein solcher Versuch hat schon im voraus zu einer letzten christlichen Glaubensent-
scheidung keine echte Chance. Eine Kirche, die in dieser Konzeption doch nur die alt-
modische Vorlduferin einer sikularisiert emanzipierten Gesellschaft wire, ist zu un-
interessant und wire geschichtlich tot, bevor man sie auf diese neue Linie gebracht
hitte; und dabei wire sie doch nur Vollstreckungshelferin einer profanen Gesellschaft,
die einer solchen Kirche gar nicht bedarf. Menschen, die — letztlich doch nur aus Griin-
den ihrer individuellen Herkunft — in der Kirche bleiben und sie zu einem profanen
Humanitétsverein oder zum Prellbock gegeniiber Trigern einer zementierten gesell-
schaftlichen Macht umgestalten wollen, sollten ihre Absichten sinnvoller und wirksamer
auflerhalb der Kirche verfolgen. Die Kirche ist fiir diese Ziele kein geeignetes Mittel.
Man kann vielleicht Parteien unterwandern und ihr Selbstverstindnis zu 4ndern ver-
suchen; die Kirche ist fiir ein solches Unternehmen, auch rein innerweltlich gesehen,
kein taugliches Objekt.

Fragt man nach mdglichen Gestalten innerkirchlicher Kritik und Opposition, dann
darf nicht iibersehen werden, dafl es in der Kirche auch informelle, nicht institutionali-
sierte Formen von Opposition und Kritik geben kann und gibt. Diese sind im letzten
vielleicht entscheidender als Kritik und Opposition, die sich ausdriidklich als solche
verstehen und institutionalisieren. Mentalititen und Bewegungen, die, ohne sich aus-
driicklich ,gegen® etwas zu richten, in ihrer werbenden, auf positive Ziele ausgerich-
teten Art neue, lebendige Krifte entfalten, kdnnen faktisch eine sehr kritische Funktion
ausiiben, weil das von ihnen angestrebte Bessere und Lebendigere eine stillschweigende,
aber wirksame Kritik an dem blof Traditionellen bedeutet.

Man konnte hier Beispiele aus der Geistes- und Theologiegeschichte nennen bis auf
die jiingste Zeit. Mentalititen und Konzeptionen haben sich in einer Art metahisto-
rischem Prozefl fast lautlos durchgesetzt und sind in das Gesamtbewuftsein der Kir-
che eingegangen, ohne daf heftige kritische Fragen und Kontroversen vorausgegangen
sind, die der Bedeutsamkeit und Tiefe solcher Verinderungen entsprochen hitten. Man
denke zum Beispiel an den Einzug griechischer Metaphysik in die Theologie seit Ori-
genes, an den Sieg des Aristotelismus in der westlichen Theologie im 13. Jahrhundert
oder auch an einen heutigen Heilsuniversalismus gegeniiber einem augustinischen Pessi-
mismus. Solche Verinderungen waren natiirlich mit Kimpfen und Krisen verbunden.
Aber am Umfang und an der Tiefe des Vorgangs selbst gemessen blieben diese letztlich
geringfiigig.
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Informelle Kritik und Opposition von grofler Tragweite in der Kirche gibt es also,
und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Theologie, sondern erst recht in der kirchlichen
Mentalitdt, im christlichen Leben, in der Liturgie, im Verhiltnis zur Welt usw. Man
darf immer die Hoffnung haben, dafl lebendige Krifte in der Kirche Verinderungen
erreichen, auch wo sie sich nicht ausdriicklich als Kritik und Opposition deklarieren.

Natiirlich kann und darf es in der Kirche auch formelle Kritik und Opposition
geben. Sie wird sich nicht notwendig und ausschlielich, so doch in den meisten Fillen
gegen das Amt in der Kirche richten und die veridnderlichen Strukturen oder die kon-
kreten Entscheidungen und Handlungsweisen des Amts in Frage stellen. Schon um
reale Aussichten auf Erfolg zu haben, wird eine solche Kritik meist nicht von einzelnen,
sondern von Gruppen getragen sein.

Gruppen, Parteien, Fraktionen

Die konkrete Gestalt solcher kritischer Gruppen kann natiirlich sehr variieren. Es
kann Gruppen geben, die eine erhebliche kritische Funktion ausiiben, obwohl ihre
eigentliche und primire Absicht nicht Kritik, sondern auf positive Ziele ausgerichtet
ist. Man denke zum Beispiel an die verschiedenen Orden, die mindestens in ihrer ersten
Zeit eine solche kritische Funktion hatten. Man denke heute an gewisse »enthusiasti-
sche, ,pfingstlerische” Bewegungen, wie sie in den USA schon einen verhiltnismifig
groflen Umfang erreicht haben. Sie verstehen sich nicht kritisch, sind aber vermutlich
von nicht unerheblicher kritischer Bedeutung fiir die Kirche. Man denke an Gruppen
von Arbeiterpriestern in Frankreich, an dhnliche Gruppen mehr gesellschaftskritischer
Art in Spanien und Lateinamerika: Sie verfolgen unmittelbar positive Ziele in der pro-
fanen Gesellschaft und haben doch in der konkreten Situation der Kirche eine kritische
Aufgabe.

Es ist weiter denkbar, daf sich kritische Gruppen in kirchlichen Institutionen bilden:
in Pfarrgemeinderdten, in Pastoralriten und Priesterriten der Didzesen, auf Synoden
usw. Bei solchen Gruppen innerhalb der Institutionen wird im allgemeinen die kritische
Absicht im Vordergrund stehen. Denn nur so haben sie eine spezifische Aufgabe, zumal
vorauszusetzen ist, dafl sie die Ziele dieser institutionalisierten Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien grundsitzlich bejahen.

Soll oder mufl man solche Gruppen Parteien oder Fraktionen nennen? An dieser
Frage ist vieles eine Sache der Terminologie. Aber sie hat doch auch einen sachlichen
Inhalt. Orientiert man den Begriff ,Partei“ an der politischen Partei in einer parlamen-
tarischen Demokratie, versteht man also Partei als eine Gruppe, die nach der politi-
schen Macht strebt, die Ziele realisieren will, die nicht von allen Staatsbiirgern geteilt
werden, und die eine stindige Organisation hat, dann sollte man in der Kirche nicht
von Parteien sprechen und sollte auch keine kritischen Gruppierungen anstreben, die
ahnlich politischen Parteien auf ein Machtmonopol tendieren.

818



Opposition in der Kirche

Denn aus verschiedenen Griinden, die hier nicht weiter entfaltet werden sollen,
passen solche Parteien schwer zum Wesen der Kirche, obwohl man sagen konnte, die
Bildung von Parteien in der Kirche sei keine dogmatische, sondern eine primir poli-
tische Frage. Organisierte Parteien in der Kirche wiirden religitse Differenzen institu-
tionalisieren, verabsolutieren und fiir dauernd verfestigen. Personen und Gruppen wiir-
den bleibend verfeindet. Kirchliche Parteien wiirden mit den politischen Parteien und
den verschiedenen politischen Systemen vermischt. Die Folge wire nichts weniger als
die Gefahr eines Schismas im eigentlichen Sinn. Darum kannte man auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil keine organisierte Parteien, so profiliert einzelne Richtungen ge-
wesen sein mbgen. Bei allen Entschliissen legte man Wert darauf, eine grofere Mehr-
heit zu erreichen, als eine einzelne Gruppe sie stellen konnte, selbst wenn diese fiir sich
allein schon eine Mehrheit bildete.

Mit einer solchen Warnung vor Parteibildung in der Kirche soll natiirlich kein Zu-
stand empfohlen oder legitimiert werden, in dem einzelne oder einzelne Gruppen
gegeniiber den Trigern der Macht in der Kirche iiberhaupt keinen Einfluf hitten. Das
wire im Grund die Etablierung einer bestimmten Partei, die allein herrscht, obwohl
sie den Namen ,,Partei“ ablehnt und den Schein erwedken will, sie allein sei der Repri-
sentant der ganzen und echten Kirche.

Es ist darum nicht nur nichts dagegen einzuwenden, sondern auch empfehlenswert,
dafl sich innerhalb der kirchlichen Institutionen Gruppen mit profilierter Mentalitit
und Zielsetzung bilden, gewissermafien Fraktionen, die fiir einen weiteren und umfas-
senderen Informationsflufl unter ihren Gliedern sorgen kénnen, bessere Gelegenheit zu
eingehender Diskussion bieten und eine geregelte, transparente Lésung von Konflikten
innerhalb der betreffenden Institution gewihrleisten. Nur darf es bei solchen Frak-
tionen vom Wesen der Kirche her keine Parteidisziplin und keinen Abstimmungs-
zwang geben. Sie sollten offene Tiiren haben, selbstkritisch gegen sich selbst sein, den
Gegner nicht als Feind betrachten, die auf Grund der Mentalitdtsverschiedenheiten in
der Kirche immer notwendigen Kompromisse nicht in einem Gruppenfanatismus ab-
lehnen, sollten keine Anbeter einer blof formalen Demokratie sein, umstrittene Fragen
auch offen lassen konnen, Personlichkeitswahl der Listenwahl vorzichen. Sonst kénn-
ten solche Fraktionen der Kirche in ihrem Wesen schaden. Die Kirche soll ja gerade
der Ort sein, an dem die gesellschaftlichen Antagonismen iiberstiegen und umgriffen
und nicht noch durch kirchliche vermehrt werden.

Auch im Bereich des Institutionellen mufl sich die Kirche darstellen als Gemeinschaft
des Glaubens, der Liebe und des Gebets in geistiger Einheit, in freier Einmiitigkeit
und gegenseitiger Offenheit. Daff man diese Ziele nicht durch Institutionen und deren
Macht erzwingen kann, sondern dafl nur die kithne Machtlosigkeit des Geistes und der
Hoffnung dorthin gelangt, das gehort zur Grundiiberzeugung der Kirche, die sich zu
Jesus als dem im Untergang Siegreichen bekennt. Fraktionen in der Kirche sollten auch
das Amt nicht hochmiitig als bloflen Widerpart des Geistes betrachten, den man sich
selber zuerkennt. Sie sollten vielmehr das Hoffnungspotential (wenn man so formu-
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lieren darf) zu aktivieren und auszuschdpfen versuchen, das bei den Amtstrigern auch
heute oft viel grofier ist als gereizte Kritiker an der konkreten Kirche denken. Man
mufl es nur versuchen. Wiirden sich Fraktionen ausdriicklich oder stillschweigend in
eigentlich organisierte Parteien verwandeln, dann wire auch zu befiirchten, dafl der
gerade in der Kirche notwendige lebendige Enthusiasmus und die auf eine unbekannte
Zukunft ausgreifende schépferische Phantasie samt dem Mut zum Ungewohnten ver-

kiimmern wiirden.
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