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Christliche Verantwortung und Umweltfragen

Es 1St noch:gar nıcht lange her, da ın der Theologie, VOT allem jedoch 1ın der theo-
logischen Ethık, 1e] VO  3 Weltoffenheit, Weltzugewandtheit un Weltbejahung die
ede WAar. Man wurde 1n Ausfaltung dieser Themen nıcht müde, die mangelnde Be-
tLreUUNg der welthaften Anlıegen durch dıe überkommene christliche Unterweısung

den Pranger stellen, miıt Weltflucht un Weltabgewandtheit aufzuräumen un:
das mage des Christenmenschen MIt den Elementen weltfreundlicher Verhaltenswei-
schnh aufzuhellen un: sympathıischer machen. Be1 diıesem Bemühen konnte nıcht
ausbleiben, da{fß der Akzent der einschlägigen Darlegungen un: Unterweıisungen aut
der Freiheıit lag, der sıch der Christ 1mM Umgang mMi1t der Schöpfung un 1mM Gebrauch
der natürlichen Werte erftfreuen dürte In der Vorstellung vieler Christen schlug sıch
das alles nıcht zuletzt 1n der Überzeugung nıeder, daß ıcht Verzicht, sondern An-
eignung un Integration der entscheidende Imperatıv sel, den 1n der Auseinander-
SCETZUNg un:! Begegnung mıiıt der Welt befolgen velte

Sicherlich trug dieses MmMassıve Bestreben eiıner theologischen Rehabilıitierung der
Welrt einem berechtigten Anliegen Rechnung. Es 1St Ja kein Geheimnis, da{fß 1ın der Be-
fassung mıiıt den welthaften Wıiırklichkeiten die christliche Geschichte nıcht zuletzt auf-
grund dualistischer un: spırıtualistischer Vorbelichtung ein erhebliches Ma(ß Unge-
schicklichkeit un Unvermögen vorzuweısen hat

Eın Kapıtel der „ Theologie der It“

hne das Verdienst der VO der „ Theologie der lt“ VOrSCHNOMMECNE Korrekturen
schmälern wollen, 1St doch der Zeıt, w1e eın „Nachtragskapitel“
1efern. Dıie Notwendigkeit dazu machen die gegenwärtıg sehr lebhaft gewordenen Dıis-
kussiıonen die „Umwelt“ bzw „Miıtwelt“ des Menschen siıchtbar: S1e münden
zıiemlich einhellig 1n der Anforderung den Menschen, nıcht weıter mehr derart
unbedacht un diszıplinlos MIit seiner Welt umzugehen, sondern miıt aller Entschieden-
heit für den Bestand und Erhalt jener geschöpflich-naturhaften Gegebenheiten eINZU-
treten, welche gyarantıeren un vewährleisten, da{ß die Welt heute und MOrScCN für den
Menschen „lebbar“ bleibt. Damıt erscheint Weltbejahung 1n einem Licht VOI-

züglıch als Appell ZUu Verzicht auf Ma{fßnahmen un Manıipulationen, welche geeıgnet
sınd, 1SCIC Welt in den Zustand eınes ausgeplünderten un Plareten
manövrtIıeren. Christliche Verantwortung ware Zut beraten, sıch dieses Anliegens gezielt
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un offen anzunehmen, un die theologische Ethik ıhrerseits wiırd, WE s$1e wirklich
zeitgemäfßs seın will, nıcht umhınkönnen, die für den Christen 1n dieser Hınsıcht -
stehenden Verbindlichkeiten eingehend un sorgfältig reflektieren.

Allerdings dürfte der theologischen Ethik nıcht Sanz leichtfallen, eın derart 1n
dıe one heftiger, Ja leiıdenschaftlicher Erörterungen geratenes Thema W1e€e das der
Umweltfrage anzupacken, 1ın den Gang der schon laufenden Erörterungen sıch e1INZU-
schalten un nach gründlicher Vergewiısserung ıne klare Posıition beziehen, W 4as 1m
etzten doch bedeutet: i1ne überzeugernde Stellungnahme abzugeben. Mıt eıner Reihe
VO  } Schwierigkeiten 1St rechnen.

Da 1St einmal die aut weıte Strecken hın doch csehr emotionell aufgeheizte Poları-
Sat1on der Standpunkte. S1e bringt die Gefahr mıiıt sıch, da{fß die Auskunft des Theo-
logen möglicherweise VO  ; dieser oder jener Parteı oder Gruppe vorschnel]l vereın-
nahmt un damıt unversehens ZU Aushängeschild entweder harter industrieller Ziel-
SETZUNgEN un: kommerzieller Interessen oder sektiererischer Naturschwärmere]l wird.
Wıe 1n dieser Hınsicht die Dınge 1n der 'Tat lıegen, zeıgt nıcht zuletzt die für
den neuzeıtlichen Menschen typisch gewordene zwıespältige Einstellung AA Natur:
Auft der eiınen Seite 1St eın überaus gewalttätiger Umgang mi1ıt dem komplizierten
System der natürlichen Umwelrt erkennen, W 4s sich insbesondere 1n einer bedenken-
losen Zerstörung des ökologischen Gleichgewichts 1mM Naturhaushalt erkennen gibt
Unter dieser Rücksicht annn INa  - durchaus VO  3 einer tiefgehenden Entfiremdung des
Menschen VO  } der Natur sprechen. Andererseits aber begegnet vorwiegend 1n kleinen
Kreısen, aber doch überaus lautstark, ıne lebensfremd un geschichtslos anmutende
Verhimmelung der Natur.

Dazu kommt eın weıteres: Wıe INan sich leicht überzeugen kann, gehen selbst
durchaus soliden un verlässigen Naturwissenschaftlern die Meınungen erheblich Aaus-

einander, sobald die rage aufgeworfen wird, welche VO  3 den technischen Errungen-
schaften un: Produkten die Umwelt des Menschen und den Menschen selbst 1ın un-
zumutbarer Weiıse belasten un darum nıcht verantiıworitien sind. Für einen miıt der
jeweıligen aterıe NUur wen1g Vertrauten 1St außerst schwierig, sıch ın dieser Hın-
sicht eın abgewogenes Urteil bılden, zumal das wissenschaftliche Für und Wider
derart ausgeufert 1St, daß auch bei bestem Eıinsatz eın Überblick kaum noch W
werden kann. Erschwerend wirkt sıch zudem die merkwürdig pessimistisch getOnte
Eınstellung selbst promınenter Wissenschaftler Aaus So weiß InNan eLtw2 VO  3 Born,
dafß Naturwissenschaft und Technik den Vorwurf erhebt, s1e hätten die Sitt-
lıchen Grundlagen der Zivilisation vielleicht auf immer Zzerstort.

Man ann dem Theologen nıcht d  9 Wenn gerade gegenüber olch düster
gehaltenen Dıiagnosen un Prognosen W1e auch gegenüber wissenschaftlich tormulierten
Weltuntergangsprophezeiungen instinktiv auf Dıiıstanz geht Er möchte nıcht in den
früheren Zeiten vielfach begangenen Fehler zurückfallen, technische Erfindungen 1Ur

deswegen, weiıl s1e 1m Augenblick 1CUu und ungewohnt erscheinen, als gefahrvoll
verketzern. Mıt vorschnellen Vetos den Fortschritt, die spater ausdrücklich oder
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stillschweigend dementiert werden mussen, hat die Theologie schon manch bittere Er-
fahrung eingesammelt. ıcht wenıges VO  S dem, W as Anfang das Schlimmste befürch-
ten liefß, hat sıch spater als durchaus segensreich für den Menschen herausgestellt.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten hat sıch der Theologe darüber klar se1n, daß
1n Sachen Umwelt einer Auskunft gefordert 1St Das wırd VO ıhm auch et:

Es sınd nıcht zuletzt die Naturwissenschaftler selbst, die eın solches Desiderat offen
ZU Ausdruck bringen Viele VO ıhnen bezichtigen zudem die Kırchen einer ”  4B Ian
kritischen Weıtergabe des Wortes ‚Macht euch die Erde untertan‘ in eıiner Zeıt, da ıcht
mehr Unterwerfung, sondern Schutz un Respektierung der Natur predigen sel  4

Unzulänglichkeiten moderner Theologie
Mıt der Einsicht VO  5} der Notwendigkeıit einer theologischen Analyse des Umwelt-

problems 1St es jedoch och nıcht Es mu{ auch gesehen un anerkannt werden,
dafß aufgrund iıhrer Ausrichtung un: Interessenbereiche die moderne Theologie Sakeinen rıchtigen Zugang der Erfassung der Umweltanliegen gewınnen konnte. Das
geht VOTL allem auf das Konto jener Theologie der Miıtmenschlichkeit, welche die christ-
ıche Verantwortung einselt1ig auf die Verbindlichkeiten konzentrierte, die gegenüber
dem anderen Menschen wahrzunehmen sınd. Das hatte ZUur Folge, da{ß das Verhältnis
des Menschen der übrıgen nıchtmenschlichen Schöpfung nahezu völlig ausgeblendet
un wurde, als se1 die Welt bereits 1N Ordnung, Wenn der Mensch seinem
Mıtmenschen sıch recht verhält. ıcht unerheblich hat dieser Sıchtbeschränkung auch
die Auffassung beigetragen, da{fß allein in der Begegnung mıiıt dem Mıtmenschen Gott
angetroften werde. Damıt mußte die nıchtmenschliche Weltr als theologisch bedeutungs-
los ausfallen. Kam in eiınem solch theologischen Klıma dann doch einmal die ede
auf die ‚Lieb ZUuUr Natur“, wurde einem miıtleidsvoall bedeutet, dafß INa  — die bibli-
sche Botschaft nıcht begriffen habe un den unverbesserlichen, christlich suspekten
Romantikern gehöre. Da Liebe AT Natur mMiıt Liebe ZUuU Menschen tun
haben könnte un: Liebe ZUu Menschen ohne Liebe ZUur Natur ıne unvollständige
Sache sel, blieb völlig außerhalb jeder Überlegung.

Gleiches 1St Sa  Q  ( VO den theologischen Posıtionen, die 1mM Schlepptau soz1ıaler
Utopien un sozlıologischer Analysen ıhr Augenmerk auf die Veränderung der Struk-

und der gesellschaftlichen Verhältnisse als dem Allheilmittel menschlicher Nöte
gerichtet halten. Die ıhnen zugrunde liegende Sıcht des Menschen als „homo SOC10-
logicus“ verdrängte die alte un heute eben wıeder anzumahnende Erfassung des
Menschen als „anımal ratiıonale“ bzw als „homo biologicus“. Es 111 auts
vyesehen doch scheinen, dafß sowohl Mıtmenschlichkeits- WwW1e Gesellschaftstheologie einem

Erbrich, 1n : Orientierung (1972) 236
Lohfink, Macht euch die Erde untertan?, 1N ! Orientierung 38 (1974) 137 ; vgl auch ders., Dıiıe Prie-

sterschrif} un die renzen des Wachstums, 1n dieser Zschr. 192 (1974) 435—450
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idealistischen Menschenverständnis verpflichtet sınd un: eben eshalb sıch untauglich
erweısen, den n  N Verbund VO  $ Mensch un Schöpfung als theologisch un anthro-
pologisch bedeutsam regıistrıeren.

Vielleicht hätten siıch jedoch die ZENANNTEN Eıinseıitigkeiten moderner Theologie nıcht
derart negatıv auf die Bewältigung des Mensch-Welt-Verhältnisses uswırken können,
WeNn INa  D} zeıtıger jene unglückliche Auslegung des Schöpfungsauftrags „Macht
euch die Erde untertan“ Feld SCeZOSCNHN ware, derzufolge der Mensch als Herr un:
Krone der Schöpfung gegenüber dem lebendigen und unlebendigen Inventar
des K 0osmos 1ın den Rang eiınes absoluten Souveräns ZESETZLT se1 un: mıt ıhm nach Gut-
dünken un Beliebigkeıit verfahren könne Davon wırd noch die ede se1ın.

Idee und Realität des „Fortschritts“

Dıie neuzeıtliche Idee des Fortschritts 1St VO  3 dem erhabenen Anspruch etrtragen, in
esonderer Weıse Selbstdarstellung der VO Menschen CITUNSCHECN Autonomie se1n
un 1N dieser iıhrer Repräasentanz „dıe Freiheit aller ermöglichen und aran-
tieren“ S1e glaubt sıch deshalb auch bestens dafür ausgewl1esen, alle noch vorhandenen
Zwänge un Untreiheiten Zug Zug abbauen und AUuUS der Welt schaften können.
Ihre ohl spezıfıschste Kristallisation hat diese Idee 1n der modernen Naturwissen-
schaft und Technik gefunden. Deren Leistungen für die Verbesserung der menschlichen
Verhältnisse scheinen 1n der Tat den Fortschrittsgedanken 1Ns Recht serizen.

Neuerdings reılich beginnt 11a4  } bemerken, dafß a1] diese Gewıinne mMit Verlusten
einschneidender Art erkauft worden sind. Vor allem jedoch drängt sıch die rage auf,
ob denn nıcht der Fortschritt sıch gegenüber dem Menschen eıner AÄArt Selbstläufer
entwickelt hat un dies 1n einer Weıse, da für den Menschen einer heteronomen,
seine Freiheit behindernden Zumutung geworden 1St Man MUuU gewiß nıcht 1m Denk-
System elınes Marcuse befangen se1in, die Berechtigung dieser Überlegung z

erspuren. Es sind durchaus nüchterne Beobachtungen, welche darauf hindeuüten, daß
gerade der wissenschaftliche un technische Fortschritt nıcht weıter mehr als Ausdruck
menschlicher Freiheit und Ermöglichung größerer Freiheit für den Menschen beurteilt
werden kann: Seine Dynamık o1bt sıch zunehmend als die einer iırrationalen Zwang-
haftigkeit erkennen un: unterstellt den Menschen dem Dıiktat e1ınes Müssens, dem-
gegenüber sıch menschliche Freiheit und Würde kaum noch behaupten vermögen.
Vor solcher Übermächtigung bleibt NUur noch dıe Kapıtulatıon 1mM Sınn des Miıt- un:
Hınterherlaufens. Wıdersinnig, Ja verhängnisvoll erscheint jeder Versuch des Wider-
stands oder der Rebellion. Der Mensch droht 1n den 50g seıiner eigenen Werke
geraten.

Vgl azu Amery, Das Ende der Vorsehung. Dıe gynadenlosen Folgen des Chriıstentums (Hamburg

Oeing-Hanhoff, Art Fortschritt, 1n : Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, 2’ 475
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Um aber nıcht bei bloßen, ungedeckten Behauptungen bewenden lassen: ach
Auskunft VO Schumacher esteht das Elend des heutigen orthodoxen Wirtschafts-
denkens darın, daß 1mM Ansatz „VON Güterproduktion und Profitstreben ausgeht un
deshalb außerstande Ist;, den Weg Zu Menschen finden“ Es operıert Menschen
vorbel, ındem ıhm als notwendig un unentbehrlich suggerlert, W As 1mM Grund
Sar nıcht nötıg hat urch solch künstliche Bedürfniserweckung wiırd die psychische
Sıtuatıon des Menschen einem außerordentlichen Strefß aAausgeSsetzZtl: dem z1erıgen Aus-
langen nach den Gütern des Konsums, der Unersättlichkeit und Madßdlosigkeit. Ahnlich
verhält sıch MI1t der technisch-industriellen Expansıon insgesamt ®. S1e erpreist den
Menschen Zur Anpassung, wobel angesichts des Tempos un des Grades iıhrer Beschleu-
nıgung die Fähigkeit des Menschen Anr Mithalten nahezu erschöpft se1n dürfte. Wıe

Tofftler 7 aufgezeigt hat, sieht sıch der Mensch nıcht mehr imstande, miıt den ausSCHN-
los ıhm zugemuteten Veränderungen noch Schritt halten.

Die Überwältigung des Menschen durch den ZWaar VO ıhm selbst inıtılerten, aber
ıhm nunmehr weıtgehend entglittenen Fortschritt hat autf die mehr grundsätzlichen
Folgen hın esehen eın Zweifaches beschert: Was den Menschen celbst betriffit, steht
befürchten, daß nıcht weıter mehr Herr sel1nes eigenen Schicksals 1St un die Werke,
die seıner eigenen Entlastung geschaften hat, ıhm über den Kopf wachsen un:
iıh erdrücken drohen Es scheint ıhm nämli;ch aum noch möglıch se1n, haltzuma-
chen, be1 sıch selbst verweılen können, darauf achten, W as 1n der weıten un tiefen
Welt seiıner Psyche VOTLT sıch geht, verstanden un SCHOMMECN werden 111l Das Ver-
hängnıis, Z blofßen Statısten des Fortschritts degradiert werden, 1St bestürzend
nahegekommen. Gerade darın zeıgt sıch das Makabre der derzeıitigen Situation: Dıie
Menschheit hat ZWAar vermocht, die Sklaverei als menschenunwürdiges Abhängıig-
keitsverhältnis bestimmter Gruppen VO  = anderen privılegierten Schichten abzuschaften,
aber nunmehr steht S1e urz davor, als n der d  INCN Sklavereı der technischen
Diktatur anheimzuftfallen.

ber nıcht LLULTX: der Mensch für sıch wırd ZU Opfter seiner Machwerke. uch die
Natur, in der der Mensch lebt,; VO der ebt un ohne die nıcht leben kann, treibt
einem gefährlichen Krisenzustand Bereıts 1STt eın Erhebliches VO  3 jenem Kapı-
tal verschleudert, das die ebende Welt Uu1lS Menschen herum bereitstellt. SO kön-
8501 die Verheerungen, welche die technische Entwicklung mıiıt ıhren chemischen Over-
kıll-Kapazıtäten 1n den verschiedenen Bereichen der Natur angerichtet hat. schon sehr
bald eıner ökologıschen Katastrophe führen.

as zeıgt sıch besonders deutlich den Problemen, die mit der „Triedlichen“ Nut-
ZUuNng der Atom- bzw Kernenergıe aufgeworfen werden. War welst INa  - ZUE Beruhi-
Uuns Nn darauf hın, daß dieses Potential die siıcherste un sauberste Methode der
Energieproduktion gegenüber jeder anderen Alternatiıve sel; wırd auch beteuert, daß

Schumacher, Es geht auch anders. Jenseıts des Wachstums (München 292
Ebd 143
Der Zukunftsschock ern 261
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hinreichende Sicherheitsvorkehrungen bestehen, den Betrieb VO Kernreaktoren
störungsfrei un umweltfreundlich halten. ach Ansıcht kompetenter Wissenschaft-
ler sınd jedoch diese un: Ühnlich gehaltene Auskünfte höchst leichtfertig Davon abge-
sehen, da{f die gegenwärt1ig bestehenden Sıcherheitsvorkehrungen keineswegs als perfekt
bezeichnet werden können, erweılst sıch „die mi1t großem Aufwand gyenährte Hoffnung,
der wissenschaftlich-technische Fortschritt würde alle schädlichen Nebenwirkungen
unseTrer Zivilisatıon 1n einem darauffolgenden Entwicklungsstadium überwinden
als gefährliche Illusion“.

Als esonders schwerwiıegend 1St jedoch diıe Tatsache beurteilen, da{fß INa  e be] der
Linderung der akuten 5>Symptome der Umweltkrise vielfach bereıt 1St, leichtfertig Alter-
natıven akzeptieren, „WCeNn deren Schadeftekte 1Ur weIit SCNUS 1n der Zukunft
lıegen“. Mag auf diese Weıse die Kernenergie kurzfristig ıne Bedeutung erlangen,
ann doch die Zerstörung der Okosysteme den Langzeıtfolgen der radioaktiven Ver-

seuchung zuvorkommen. „Bleıibt dıe Frage bestehen, W anlıllı die menschliche estpopu-
latıon aut der ırreversıbel radioaktıv verseuchten Erde zusammenbricht.“ ü  ü

In der Welt VO  . heute 1St die techniısche Machbarkeit und Durchführbarkeit das
entscheidende, mıtunter [9) einz1ge Kriıteriıum für die Unternehmungen des Men-
schen geworden. „Können“ als bedingter und neutraler Ausdruck für das Machbare
wiıird nämlich 1n der Regel verstanden, als ob auch eın Sollen, eın Tundürfen,
somıt auch ıne imperatıve Handlungsanweisung ZU Ausdruck bringe 1 „Können“
hat auf diese Weıse das „Sollen“ implızıeren un begonnen. Machbarkeit
erscheint damıt als 1n sıch Berechtigtes. Von daher 1St denn auch verstehen,
dafß INa  ; VO technischen Mitteln Gebrauch NUr deshalb macht, weıl S1e z1Dt Dıie
Tatsache ıhres Vorhandenseıins gilt als Grund un Erlaubnis ZSCNUS, sich ıhrer
bedienen. Unter dem Einflufß solch funktionalen Lebensstils findet INa  3 schließlich den
Gedanken absurd, auf technische Möglichkeiten verzı  ten, WECIMNN mi1t ıhnen a
mehr außere Verangenehmung des Lebens erreıicht werden annn

So wırd das strategısche Konzept der Machbarkeit einem unbedingt normatıven
Anspruch erhoben un dies mM1t dem Ergebnis, dafß alles, W 45 1in der technischen Realıität
als Möglichkeıit angelegt 1St, auch verwirklicht werden soll Demgegenüber mu{fß die

Vgl dıe eindrucksvollen Darlegungen bei Weısh Gruber, Atomenergıe nd Umweltsituation
(Frankfurt dıe tolgenden Zitate

Ebd Vgl ZU Ganzen auch Klasıng, Apokalypse aut Raten (München 159 fi) beson-
ers auf dıe Schwierigkeıiten nuklearer Abtallbeseitigung eingegangen WIr!  * „Schon eım normalen eak-
torbetrieb tällt Radioaktivität 1n keineswegs gleichgültıger enge ab, und CS 1St bekannt, wıe und W 45

diese STUMME, unsıchtbare raft wirkt“; ebenso Weısh, Strahlenrisiko be1 re) 1n 30 Jahren, 1n !
Umschau 73 (1973) 641 1e€ Ansıcht, da{fß dıe stark wachsende Nuklearindustrie dıe Menschheıiıt 1Ur

miıt einem Prozent natürlicher Untergrundstrahlung belasten WIr!| un das zusätzliche Strahlenrisiko
unberücksichtigt bleiben kann, mu jedem, der sıch krıitiısch mıt diıesem Problemkomplex auseinander-

hat, unrealistisch erscheinen“ ; des weıteren: Breuer, Erhöhte Krebsgefahr 1n der Umgebung
VO Atomkraftwerken?, 1n : Wissenschaftliche Rundschau 27 (1974) 3Ze 154 E Steinbuch, Mensch—
Technik—-Zukunft (Stuttgart 105
10 St Anderson, Die Zukunft der menschlıchen Umwelt (Freiburg 1586
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Überlegung, ob nıcht gegebenenfalls das Machbare nıcht gemacht werden darf, VO
Ansatz her als deplaziert erscheinen. Wıiırd gleichwohl auf die Ausführung VO  3 ach-
barem verzichtet, geschieht das lediglich Aaus Gründen der Opportunität oder Ren-
tabilität. Es xibt ohl keinen deutlicheren 1nweis auf die Abwesenheit eines die tech-
nısche Funktionalität transzendierenden Menschenbilds als eben die Erhebung des
Machbaren ZUT Handlungsnorm. Im übrigen 1St diese Auffassung, die Welt könne durch
die auf materielle Veränderung abzielende Tätigkeit, also durch technisches Machen,
menschlicher gestaltet werden, gemeınsames Gut sowohl der bürgerlichen WI1Ie der INar-
xistischen Weltanschauung. Das erklärt, weshalb S$1C derart fest und unangefochten 1mM
Sattel S1ıtzt.

Perspektiven sıttlıcher Verantwortung
Vor allem wıird Nan sıch AUS dem Kopf Zu schlagen haben, da{(ß für Menschen

heute SO EeLWAS W1C 1M radikales Zurück 1N ıe vortechnische Welt, 1N einen Para-
diesischen Naturzustand möglich oder gar wünschenswert ware 1, Es 1St S  N nıcht Zzu
bestreiten und 1n ZEeW1SSEM Ma(ß auch verstehbar, da{(ß sıch der unter die Heteronomie
des technisch-zivilisatorischen Systems Mensch für derlei Anwandlungen eiıner
Rücksiedlung anfällig ze1gt, aber ware illusionÄär und völlig wirklichkeitsfremd,
wollte iInan AausSs diesen Impulsen ein Leitbild konstruieren. Wır mussen erkennen, da{(ß
WIr ohne Technik nıcht (mehr) leben können. Was uns abgefordert wiırd, 1st, MMıt der
Technik vernünftig leben

Desgleichen undurchführbar 1STt der Vorschlag, den Status QUO der technischen Ent-
wicklung einzufrieren. Eın derartiges 95  15 hierher un nıcht weıter“, das auch VO  .

einıgen nehmenden Wıssenschaftlern 1Ns Auge gefaßt wird, würde das mensch-
lıche Daseın einer Zerreifsprobe ersten Ranges AauSsSetzZen, davon abgesehen, daß die
psychische Konstitution des Menschen bei diesem Programm nıcht miıthalten könnte.

Vielerorts kann INan 1U  3 demgegenüber der Ansıcht begegnen, die Schädigungen,
welche Mensch und Kosmos durch den technischen Fortschritt derzeit noch ertahren
oder gewärtigen mussen, ließen sıch 1mM wahrsten Sınn des Wortes AaUuUSs der Weltr schaften,

11UT hinreichende Sıcherheitsvorkehrungen gvetroften werden. Gewiß wiırd nıemand
In Abrede stellen, daß auf entsprechende Schutzvorkehrungen technisch-apparativer
Art nıcht verzichtet werden kann, iınsbesondere dort nıcht, 1m Gefolge der tech-
nıschen Entwicklung und Expansıon miıt negatıven Auswirkungen aut das Leben
rechnen 1St ber ware doch eın Zeichen VO  } Naıiıvıtät, dem Funktionieren solcher
Einrichtungen un Ma{fßnahmen blindlings vertrauen

Wıe sechr 1ın dieser Hınsıcht eın Vorbehalrt angebracht 1St, zeıgen die Sicherheits-
einriıchtungen, die bei der Verwendung, Beförderung, Aufarbeitung un Lagerung
11 Vgl Mann, Wıe er können WIr unsere Zukunft planen, 1N : Süddeutsche Zeıtung, Nr. F5 1974;
ähnlich auch Oeing-Hanhoff, 478
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radioaktiven Materıals ZUuU Schutz des Menschen un seiner Umwelr bemüht werden.
Man mu{fß sıch darüber klar se1n, dafß alle einschlägigen Vorkehrungen, moögen S1ie
sich nahezu perfekt se1n, NUu  - der eiınen Voraussetzung die 1n S1e SESETZTIEN Erwar-
tungen erfüllen: daß der Mensch, der sıch als iıhr Herr un Erfinder versteht, sıch kor-
rekt un vernünftig verhält, also nıcht neurotisch, zerstörungswütig oder sSONstwıe
kurzschlüssig un: bösartig reagıert. Mıt der Gewährleistung dieser Bedingung scheint

indes nıcht ZU besten bestellt. Menschliches Verhalten äßt sıch Nu  e} einma] nıcht
verlässig kalkulieren. Angesıchts der allgemeinen psychischen Sıtuation, 1n der sıch der
Mensch VO  ; heute befindet, 1St die Befürchtung nıcht auszuschließen, da{fß menschliches
Versagen W1E auch nıhilistische Impulse jede noch geniale Sıcherheitsschranke Nier-
laufen werden. Konkreter ZCSART Gerade die Einrichtungen, die Nur Aufwand
erheblicher Sicherheitsmaßnahmen A betreiben sind, zeıgen gegenüber Sabotage, Er-
CsSsung, Terrorismus eine ungedeckte Flanke. 50 <ann nıemand daftür garantieren, da{fß
Unbefugte an Plutonium und ähnlich gefährliche Substanzen nıcht herankommen.

Überhaupt iırd eine realistische Einschätzung der Lage an der Überlegung nıcht VOTIT' -
beikommen, ob denn der Mensch ur bestimmte risıkobefrachtete Errungenschaften der
Technik reif iSt, Ja überhaupt reıif gCHUß werden kann. FEınes zeigt siıch auf jedenFall Je mehr die Technik voranschreitet und expandiert, mehr 1St. der Mensch

einer verantwortlichen Zügelung seiner Werke gerufen. Das aber einen hohen
Stand des moralischen Bewußftseins VOTAauS. ber einen solchen verfügen WIr aber der-
zeıt bestimmt nıcht.

Unerläßlichkeit eınes ıdealtypischen und verbindlichen Menschenbilds

S50 begrüßenswert auch 1St, daß gerade VO  3 seıten der heutigen Wıssenschaften
die moralische Anstrengung als jene nstanz appelliert wırd, welche die Un welt-
krise und die Krise des Menschen selbst meıistern vVeEIMmMaAaS, INa  ; Mu sıch darüber
klar se1ın, dafß mıiıt der blofßen Beschwörung der Moralıtät noch nıcht vıel geholfen 1St
Jeder ernsthafte sıttliche Versuch, der Umwelt als Mıtwelt gyerecht werden un durch
„Mitweltlichkeit“ dem Menschen dienen, schlägt fehl, wenn nıcht autf eın verbind-
liches Zielbild VO Menschen bezogen 1St und VO  ; diesem Telos her auch motıiviert
wırd 12 Eın solches Zielbild eistet aber seınen Zweck 1Ur der Voraussetzung, da{f

1m etzten unbedingter Natur 1St. Es muß also menschlicher Beliebigkeit un dem
Einspruch posıtıver Wıssenschaft 5 se1in. Dıesem Postulat aber ann die autf
sıch gestellte, vorwıegend praktisch-technisch orıentierte Vernunft des Menschen nıcht
enugen. Sıe 1St überfordert, WEeNnN den Autweis unbedingter un absoluter Ver-
bindlichkeit für den Menschen geht Wer aber kann dem Menschen diese für ıh unNner-
läßliche Vorgabe zureichen?

1? Vgl Schumacher, A, 232 „Man ann 9 der Weg ZU Menschen wırd ıcht getunden, weıl 65
eiınem echten und vollständigen Menschenbild tehlt.“
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Im Blick auf diese rage sollte gerade der christliche Glaube sıch se1ines Auftrags für
11SCIC eıt bewufßt werden. Er verfügt VO Gott her über eiınen Entwurf des Mensch-
SE1INS,; der alle Bedingungen erfüllt, die ertorderlich sınd, dem Menschen VO  e heute
ein überzeugendes un: sachgerechtes Leıitbild seiner Selbstverwirklichung die and

geben. Dieses Menschenbild 1St auch 1ın ausgezeichneter Weıse daftür ausgew1esen,
den Blick auf jene Sınnwerte lenken, die als unentbehrliche Kriterien für die Pla-
NUNSCH un Handlungen des Menschen für notwendig erachtet werden 1

Es tehlt 1in der Fat nıcht Stiımmen, welche dieser Rücksicht das Christen-
Iu große Erwartungen stellen. Nach Maurer habe christlicher Glaube War die
Technik iıhren eigenen Möglichkeiten mı1 entbunden, doch könne un vermutlich
NUur allein auch deren inhumanes Ausufern un berborden rückbinden jene e1N-
zıge Macht, welche die Freiheit des Menschen gewährt un autf Dauer bewahrt 1

Gleich nun, Ww1e INa  z} über die Chancen un die Tauglichkeit der cQhristlichen Idee
VO Menschen auch denken INas, e1nes steht außer rage Eınzıg die Bindung eın
ıdealtypiısches Menschenbild scha f} den Zugang eıner wahrhaft verinnerlichten
Ethik, dıe iıhre eigenen Kontrollmechanismen hervorbringt un VO der Urban
behauptet, da{fß S1e allein das tauglıche Instrument sel, die anstehenden Probleme
bewältigen 1

Sıcherlich auch wırd die für die Lösung der Umweltfrage eigentlıch entscheidende
Maxıme, näamlıch dıe ZeESAMTE wiırtschaftlich-technische Entwicklung dem Menschen und
seliner Umwelt AaNZUPaSSCH un nıcht weıter mehr verfahren, als gelte CS Mensch
un K osmos gewaltsam der Eigengesetzlichkeit des technischen Fortschritts über-
antworten, LLUL Voraussetzung solch meta-empirischer Ausrichtung tragen
un durchzuhalten seın 1 Andernfalls wırd mMa  } vergebens die Priorität humaner AnN-
lıegen gegenüber eın wiırtschaftlich-kommerziellen Interessen reklamieren.

GemeLinsames Schicksal VO  e) Mensch und Natur

In oftener Frontstellung allen Vereıinseitigungen des Menschenbilds, welche durch
Überspannung se1l der soz1al-gesellschaftlichen oder der personal-innersubjektiven
Dımension des Menschen der Vorstellung verleiten, als se1 der Mensch mehr oder
wenıger den Bedingungen un Gesetzen, denen der Gesamtbereich des Lebendigen
untersteht, enthoben, mu{ sıch der Mensch ernsthaft darauf besinnen, da{fß NUur 1mM
Bund MmMIt der Natur existieren kann, nıemals aber un keinen Umständen ohne
die Natur oder Sal SC  Q s1e se1ın Leben behaupten CIIMMAS. Aufgrund seiner Leib-

13 Vgl Anderson, 194
14 Maurer, Art. Kultur, 1n ! Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, 3) 825
15 Urban, Können WIr unseTe Zukunft überleben? (München 187
16 Schumacher, 143
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ıchkeit 1St 1n jene komplexen Zusammenhänge hineinverwoben, die das Leben
als biologisch-vitale Gegebenheit ausmachen WI1e garantıeren.

Um sich dieser Einsicht stellen un die erforderlichen Konsequenzen daraus
zıehen, bedarf es wahrhaft keines Mystizısmus und keiner schwärmerischen Verklärung
der Natur als der „großen Mutter“. 1e] jedoch vVEIMAaSs ZuUur Befestigung solcher Er-
kenntnis wıederum die Offenbarung eisten. Unbetroffen nämli;ch VO  3 der est-
stellung, dafß der biblische Schöpfungsglaube Welt un Kosmos entgöttert un damıiıt
verdinglicht hat, wird gleichwohl eindeutig ZuUum Ausdruck gebracht, da{ß der
Mensch Geschöpf 1St Ww1e alle anderen Geschöpfe auch 5  1€ siınd seine Mıtgeschöpfe, Cr
1St nıcht ıhr Gott.“ 17 Autfgrund dessen sınd denn auch Mensch un nıchtmenschliche
Kreatur einer einziıgen Schicksalsgemeinschaft zusammengeschlossen. Was immer des-
halb der Mensch dem K 0SmMOSs a  urt, LUr sıch selber d wiırkt entweder tördernd
oder schädigend auf ıh selbst zurück.

Da{ß dieser Aspekt der innıgen Verflechtung VO  w Mensch un atur ım hristlichen
Ethos nıcht die gebührende Aufmerksamkeit tand, lıegt VOFr allem der geläufigen
Auslegung, welche der Auftrag Gottes den Menschen „Macht euch die Erde Nier-
tan  b erfahren hat Diese Weısung wurde sıcher nıcht ohne Einfluß des oriechischen
Techne-Denkens verstanden, als sel der Mensch als Krone der Schöpfung gegenüber
der übrigen Kreatur in eiınen äahnlichen Rang WI1e eın Despot alten
Stils gegenüber seinen Untertanen: AausgeStAattet mıiıt der Ermächtigung beliebiger
Verwendung und Inanspruchnahme.

Diese Auffassung, wonach die nıchtmenschliche Kreatur in der nämlichen Weise W1e
eın Sklave verfügbares Eıgentum ıhres Herrn und ıhm auf Gedeih un Verderb AaUuUS-

geliefert sel, wiıird iındessen VO Oftenbarungszeugnis nıcht gedeckt 1 Was vielmehr
der Mensch 1m Vollzug des Schöpfungsauftrags eisten hat, ISt ıne Domestizierung,
nıcht aber ıne Dezimierung der Kreaturen: eine Organısatıon VO  e} Natur un Welt,
welche die Erde ZUuU Haus un 7ARR Heimat des Menschen werden äßt Diese Zıels
SETZUNGg wırd indes verfehlt, WEeNN der Mensch mi1t selner Mıitwelt 1in einer Weise Ver-

fährt, die iıh etztlich der Gefahr SSC  ' da{fß auf dieser Welt überhaupt nicht mehr
wohnen un sıch 1in iıhr nicht mehr als ehaust erkennen kann. Ihr annn 1Ur in der Weise
entsprochen werden, da{fß der Mensch sıch für das Wohl, das Heiılsein und das Gedeihen
des ıhm Anvertrauten 1

Daß geschichtlich gesehen das Verhältnis VO  =) Mensch un: übriger Schöpfung sich
nıcht nach dem ursprünglichen Wıillen CGjottes gestaltet hat, sondern VO einer tiefgrei-
fenden Verstörung betroffen wurde, wıird ebentfalls VO  w der Oftenbarung klar heraus-
gestellt. Im Kapıtel des Römerbriets o1ibt Paulus verstehen, dafß die innere Zer-
ruüuttung, die über den schuldig gewordenen Menschen gekommen iSt, die nıchtmenschliche
Kreatur nıcht unberührt liefß, S1e vielmehr unmıiıttelbar 1Ns Miıtleiden, also 1ın Miıtleiden-

17 Moltmann, Der Mensch (Stuttgart 156
18 Vgl Lohfink, Macht euch die Erde untertan?, 13/-147)

Vgl Aıchelin Liedke, Naturwissenschaft un Theologie (Neukirchen
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schaft SCZOgCN hat Die SCSAMTE Schöpfung geriet durch das Fehlverhalten des Men-
schen 1ın eine VO  e iıhr Sar nıcht gewollte, trostlose Sıtuation: ın die Lage elınes Kranken,
der nach Heilung seufzt 2 Aus der Sıtuation unNnseTer Gegenwart wiıird INa  Z diese Aus-
agch bestimmt ıcht als poetische Übertreibungen bewerten können.

Auftrag für die zukünftige Menschheit

hne Zweıtel i1st ıne der Ursachen, die für dıie Rücksichtslosigkeit des technischen
Fortschritts verantwortlich zeichnet, darın erkennen, dafß die Menschen gerade der
hochentwickelten un weıtgehend saturıerten Länder VO einer verhängnisvollen Ver-
kürzung der Zeıtperspektive betroffen sınd: Ihr Blick 1St auttallend verengt auf die
bloße Gegenwartszeit, ıhre Planungen un Interessen kreisen vornehmlıich das für
S1e überschaubare Jetzt. Typisch für diese Befangenheit 1m Präsentismus 1st nıcht NUur

die Geschichtsvergessenheit 1mM Sınn eıner Ausscheidung der Vergangenheıt, sondern
auch un darauf kommt 1n unNnserem Zusammenhang entscheidend die Ignorie-
Iung der Zukunftszeit un al der damıiıt gegebenen Verbindlichkeiten. Das aber bringt
mıt sıch, dafß die Auswirkungen un Folgen eıner Handlung, sofern dıese erst 1ın der
VO  3 der Gegenwart noch ıcht betroffenen Zukunft ZUr Geltung kommen, unbedacht
leiben. Zieht INan 1n Betracht, daß miıt der Zunahme un: Perfektionierung des tech-
nıschen Potentials auch dessen Metastasen weıtreichender geworden sınd, muß ıne
solche Kurzsichtigkeit im Blick autf die kommenden Generationen als außerordentlich
verhängnisvoll beurteilt werden.

Dıie rage 1St also für u1Lnls:!: Können WIr Verantworten, da{f WIr un Aufwendungen
leisten, welche WAar tür den kurzfristigen Zeıitraum der Gegenwart nuützlıch un: -
genehm sınd, aber zugleıch mit Langzeitwirkungen verbunden sind, denen die
Nachkommen aller Kalkulation nach leiden werden? Muß u1ls nıcht vielmehr daran
lıegen, Verzicht üben, WEeNn sıch herausstellt, daß anders die Zukunft geschädıgt
wırd?

Wır sınd vorderhan noch weıt davon entfernt, solchen Überlegungen Raum und
Chance geben. Es macht vielen uNserer Zeıtgenossen oftenbar nıchts Aaus, „Irauben

essen“, VO  3 denen dann den Kındern die „Zähne stumpf“ werden. Wıe wen1g Sens1-
bilität für die Verantwortung besteht, die WIr für das Leben der nachfolgenden (Gsene-
ratıonen tragen, zeıgt ıcht zuletzt die Beobachtung, da{fß ZWaar VO  3 Mitmenschlichkeit
sehr 1e] geredet wiırd, das mıtmenschliche Engagement aber nahezu völlig fixiert bleibt
auf die Menschen oder Menschengruppen, die sıch mıt uns 1m Zeitraum der egen-
wärtigkeit efinden. Es wırd nıcht gesehen, daß ıcht 11U!T der Mensch VO  3 heute, SOIl-

dern auch der Mensch VO  ; INOTSCH Anspruch hat auf iNsere Mitmenschlichkeit. Der
Schutz des ungeborenen Lebens kann nıcht allein auf die bereits gezeugten, aber noch

Röm 83 19; vgl azu Hemleben, Biologie Uun! Christentum (Stuttgart 1971 147
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ıcht geborenen Menschen eingeschränkt werden. Er 1st, paradox 65 erscheinen Mas,
auch auszudehnen auf das noch nıcht 5  e Daseın Z

Fällige Konkretionen

So unangenehm un: argerlich auch VO dem gegenwärt1ıg vorherrschenden Lebens-
gefühl, VOrTr allem jedoch VO  3 den steigenden Ansprüchen auf Verbesserung der Ver-
hältnisse aufgenommen werden 198%  5 Es mu{flß des Menschen un seiner Welt wıllen
die Einsicht Boden gewıinnen, daß nıcht alles, W as sıch machbar 1St oder noch
machbar sein wiırd, auch schon werden darf Das Machbare als solches annn un
darf ıcht weıter mehr als die entscheidende Legiıtıiımation für das Gesollte un Er-
laubte betrachtet werden.

Ob Machbares realisıeren un damıiıt verantworten 1st oder nıcht, mu{
VO  3 einer anderen Ebene als der des technischen Kalküls oder der Rentabilität un
des Konkurrenzdenkens her beurteilt un: entschieden werden. Es äßt sıch unmiıttelbar
1Ur Aaus einer Gesamtschau des Menschen erheben. Diese aber übersteigt 1n jedem
Fall das Leistungsvermögen eın empirisch angelegter Wıssenschaftlichkeit. Würde dem-
gegenüber dem Machen un: Machbaren weıter WwI1e bisher der Rang eines Kriıteriums
für das ethisch Zulässige eingeräumt, wırd ıcht vermeıden se1n, daß der Mensch
als Partner menschlichen 'Iuns einem bloßen, verfügbaren un beliebig disponier-
baren Dıng nıvelliert wird. Denn „Machen“ hat 1m Gegensatz ZU Handeln MIit
dem 1Ur Dinghaften tun un 1St ohne Rücksicht auf das „Eigenrecht des Mıthan-
delnden“ 2 Es veErmas deshalb menschliches Leben 1m vollgültigen Sınn nıcht DSe*
währleisten.

Soll der Fortbestand des Menschen nıcht leichtfertig aufs Spiel ZESETZL werden, 1St
VOT allem un erstrangıg Verzicht eısten aut Produktionen und Produkte, welche
ZWar dem Menschen VO heute das Leben angenehmer un leichter gestalten, aber durch
ıhre Fernwirkungen die menschliche Lebensmöglichkeit VO  — MOTrSCNH 1n schwerwiegender
Weiıse beeinträchtigen 2 Dıie Sıcherstellung un: Bewahrung menschlicher Integrität aut
lange Sıcht hat 19888  - eiınmal den unbedingten Vortritt VOT eiınem präsentisch verengten
Wohlbefinden un verfeinerten Lebensgenuß. Es 1St also VO  - „allergrößter Bedeutung,
daß Jjetzt nıchts geschieht, das sıch spater als ernstie Getahr herausstellt, WECNN 1Ne Kor-
rektur ıcht mehr möglıch oder extrem kostspielig seın würde“ S So ordert
Bezugnahme auf diesen Grundsatz auch Schumacher die „sofortige un totale
Einstellung gewisser Wahnsinnshandlungen, WwWI1Ie die Produktion VO  3 Pluto-
Nıum  « Z Welche Verzichtleistungen Inan auch 1m einzelnen aufführen INas, sıcher

Vgl ZU Ganzen Aichelin Liedke, S {0)}
Maurer, 826

Vgl Bour VO Kreybig, Toxikologie und Ethik, 1N : Zschr. Ethik (1072) 163
24 Weish Gruber,

143
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dürfte se1in, dafß gerade der Umgang mit der Kernenergie auf keinen Fall mehr derartliberal gehandhabt werden darf.
Des weıteren oilt sehen, da{fß die Anforderung AT Verzichtleistung auchMıiıttel fallen können, die 1mM indıvıiduellen Lebensschicksa]l des Menschen TT Linderung

VO  3 Beschwerden bemüht werden, aber dessenungeachtet den Organismus schädlichen
Nebenwirkungen Aaussetzen. Der Grund, der ZUur Anwendung solcher Miıttel bestimmt,hat in dem Mai schwerwiegender se1N, In dem die Negatıvwirkung, die sıch mıt AausSsder Handlung erg1bt, größer 1St. ehr denn Je mu{fß miıt der Einsicht gemachtwerden, daß sıch ute Dınge keineswegs auch schon -}  ”  ute Folgen garantıeren un Aaus
u  n Handlungen keineswegs auch schon automatiıisch posıtıve Folgen erwachsen. and
1n Hand mit dem Mut ZU Verzicht auf die Durchführung VO Programmen un Pro-duktion VO  a} Gütern, welche Mensch un Natur 1m etzten mehr Schädigung als Nutzen
bringen, wırd INa  3 sıch auch entschlossen ıne Verlangsamung un Drosselung 24 SwiIisser technischer Fortschritte SOWI1e ine Umorientierung des technischen Potentials
aut andere Aufgaben bemühen haben 2

Man mufß sıch VO der Fiktion freimachen, als selen der technisch-industriellen Ex-
pansıon WwW1e auch dem Wırtschaftswachstum Aaus sıch heraus keine Grenzen SESETZET. Der
Hang des Menschen ZUT. Maßlosigkeit un Z Unzufriedenheit MIt dem Gegebenenwırd freilich der Illusion NEeEUeEe Nahrung geben, da{fß der Fortschritt eın ew1gZesAttrıbut der Menschheit se]l.

Veing-Hanhoff, 478
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