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Spanien, aufgeklirt und modern

Zu zwei DDR-Publikationen

Der 74jihrige Romanist Werner Krauss, ge-
biirtiger Stuttgarter, emeritierter Lehrstuhl-
inhaber in Leipzig und prominent in der Ost-
berliner Akademie der Wissenschaften, ge-
niefit verdientermaflen hohes Ansehen in der
internationalen Wissenschaft, so in der A.L.H.
(Asociacién Internacional de Hispanistas),
deren Vizeprisident er war. Das verdanket er
u. a. seiner aufrechten Haltung wihrend des
Dritten Reichs, die ihm eine lingere Haft ein-
trug. Wichtig sind ferner seine Forschungen
zu Corneille, Cervantes, Gracidn. Er erstellte
1968 eine objektive Ubersicht zu den fiinf
Hauptrichtungen seines Forschungsgebiets:
»Grundprobleme der Literaturwissenschaft®
(150 S. Vorwort und Kommentar, 100 S.
Texte). Aus diesem Bereich trug er auch im
Sommer 1968 vor einem Fachauditorium der
Universitit Miinchen vor, fair und ohne An-
laf zu Dissens oder Polemik. Die besondere
Tendenz &stlicher Forschung blieb in Gren-
zen. Auf internationalen Tagungen des We-
stens begegnete man ihm nicht, um so hiufi-
ger seinen Schiilern. Krauss publiziert nicht
ungern bei westdeutschen Verlagen.

Wie auch z. B. der Kolner Romanist Fritz
Schalk ist Krauss ein guter Kenner der fran-
zOsischen Aufklirung, verrit dabei fundiertes
Basiswissen aus seiner muttersprachlichen Ver-
gleichskultur, was schon Curtius und Vossler
auszeichnete. Neuerdings wendet er sich ernst-
haft der spanischen Aufklirung zu. Deutlich
spirt man immer wieder den Tenor: Die eu-
ropdische Aufklirung kdnnte zum Keim und
zur Wurzel eines internationalen Sozialismus
werden. Politische Motivation fiir die Gegen-
wart bricht oft durch.

Dies am wenigsten beim ersten seiner drei
zu behandelnden Biicher!. Hier ist Krauss
noch ein Fragender, ob ,iiberhaupt Literatur

zum Uberbau der Gesellschaft gehért*. Frank-
reich wird in der vergleichenden Literatur-
forschung besser qualifiziert als die USA mit
ihrer ,uniiberbietbaren Willkiir der Frage-
stellung®, wofiir Beweise geboten werden.
Weniger spricht an, daf} der begabte Essayist
sich der Freude an bilderreichen Metaphern
grofBziigig hingibt, die recht akzentuiert td-
nen: die politischen Romantiker de Bonald
und de Maistre sind einfache ,Institutiona-
listen, Stahl wird ,Restaurationsideologe®
und Goethe schrumpft zum simplen ,Konfor-
misten, ein zu diirftiges politisches Credo,
selbst wenn ihn sein Herzog einmal verirgert
darin desavouierte. Noch weniger kann man
Goethe ,antichristlicher Anschauungen® iiber-
fiihren, dafiir ist seine Skala zu reich, seine
Entwicklung zu variabel, sein Geschichts- und
ethischer Sinn zu profund, wenn auch aufler-
konfessionell. Die Studien von Friedrich
Muckermann, den Professoren Mobus und
Gogarten sprechen sehr dagegen. Der grofle
romantische Anreger, Mystiker und Poetologe
Novalis bleibt auf der Strecke als bornierter
»Gegenrevolutiondr®, die Hl. Allianz ist nur
~Kartell des Pazifismus®, mit mittelalterlicher
Ideologie zur Volksunterdriickung. (Dariiber
schrieb H. Kissinger u. a. Besseres.) Es ist sehr
fraglich, ob die heute um ihre Selbsterkennt-
nis ringende deutsche Germanistik diese Fille
an ,moralisierenden Ausfillen® — das gleiche
also, was Krauss dem Germanisten Julian
Schmidt im 19. Jahrhundert iibel anrechnet —
als Beitrag zur Forschung so ohne weiteres
abnimmt. Es grenzt schon an fachgebundene
Uberheblichkeit, wie Krauss Pongs aburteilt

1 W. Krauss, Perspektiven und Probleme. Zur
franzosischen und deutschen Aufklirung und an-
dere Aufsitze (Neuwied 1965) 397 S.
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und Korff wohlwollend auf die Schulter
klopft. So wird der romanistisch-germanisti-
schen Kooperation und Komparatistik nicht
gedient, auch nicht dem geistigen Ost-West-
Kontakt,

Die eigentliche Aufgabe unserer Uber-
legungen beginnt nun: Schlieflich ist die
jingste hispanistische Doppelprisentation der
Anlafl zum Schreiben. Hier darf Krauss als
voll kompetent und beachtenswert gelten. Nur
macht der erste Satz des ersten Buchs? schon
stutzen, verrdt er doch zeitgeschichtlich sub-
jektive Parteinahme: ,Die spanische Aufkli-
rung war in Spanien eine Entdeckung der
letzten Jahre der 1939 endgiiltig niederge-
kniippelten Republik gewesen.“ Madariaga,
Hugh Thomas u. a. sehen das anders und ur-
teilen iiber 1939 differenzierter, obwohl sie
auch links oder halblinks stehen, Historiker
mit politischem Standpunkt sind. Daf} Krauss
in die unmittelbare Gegenwart zielt, sagt er
unumwunden: ,So erreicht die spanische Auf-
klirung bei all ihrer Schwiche mit ihren Pa-
rolen das Spanien von heute und vor allem
das Spanien von morgen* (96). Man weif}
also, woran man bei diesem fleifligen, aus-
fithrlich belegten Motiv- und Schlagwort-
katalog der drei historisierenden Philologen
ist. Denn 50 von den 250 Seiten sind Beitrige
junger Mitarbeiter aus Lateinamerika, des
Kolumbianers Carlos Rincén und des Brasi-
lianers (?) F. de Freitas Branco. Sie haben die
Gewichte der leicht irrefiihrenden Uberschrift
erregend ungleich verteilt; denn wer kann es
vertreten, dafl Portugal und Brasilien auf gut
sechs Seiten ,iiberrannt® werden und dafl das
iibrige hispanische Lateinamerika mit 22 Sei-
ten auf Argentinien, Venezuela, Mexico und
Cuba reduziert wird, wihrend die eigentlichen
Kulturherde und geistigen Entwicklungszen-
tren — aufler in Mexico-Stadt — in Bogotd und
Lima (beide Stidte zihlten als ,Athen Ame-
rikas®) lagen? Solche Relationen und Inter-
essenteilung beleidigen die heutigen Sprecher
der Neuen Welt, wie man &fters lesen kann.

* W. Krauss, Die Aufklirung in Spanien, Portu-
gal und Lateinamerika. Miinchen: Fink 1973, 251
S. Kart, 48,—.
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Das gescheite, unternehmerische, reformen-
reiche 18. Jahrhundert gilt vielen, nicht nur
weil es das ,selbstbewufiteste spanische Jahr-
hundert® war, als optimistische Weide (z. B.
Sarrailh), anderen als Abstieg von der vor-
ausgegangenen ausgreifenden Gegenreforma-
tion, die iiber Europa und Amerika ihre
Pline, Erfolge und — Niederlagen ausbreitete
(Menéndez Pelayo). Aber eine pessimistische
Betrachtungsweise ist selbst im Franco-Staat
des langeren ganz aufler Ubung, dafiir ist eher
eine nostalgische aufgekommen. ,El siglo de
los diccionarios® scheint gerade den Philolo-
gen noch heute wie auf den Leib geschnitten
zu sein; so sind z. B. die Krauss-Kapitel iiber
»Visiteo, cortejo, chichisbeo® belegstrotzende,
informative Literaturquerschnitte.

Derart genialisch-summarische Uberblicke
wie der des konservativen Katalanen Eugenio
d’Ors, Kunst- und Kulturphilosoph (er wird
nicht zitiert), gelingen allerdings nicht. Dem
Sinn nach fithrt der Madrider Historiker Pa-
lacio Atard ihn an: Wenn diesem 18. Jahr-
hundert nicht alles gelang, was in Spanien
fehlte, so doch viel von dem, was bisher nicht
getan worden war, und fast alles, was davon
bewahrt worden ist: ,die Kirche und die
Briicke, der Palast und die Landstrafle, das
Theater und das Arsenal, der Markt und die
Sternwarte®. Solche faszinierende Synthesen
wie den Anlauf dazu vermifit man im aus-
gebreiteten Zettelkatalog, auch die nicht nur
eingestandene, sondern dokumentierte Ab-
hingigkeit von den auflerdeutschen ,brillan-
ten Synthetikern® auf diesem Sektor: Sarrailh,
Herr, Dominguez Ortiz und Marfas, zu denen
Pedro Henriquez Urefia, Gregorio Marafén,
P. Batllori u. a. kimen. Die Abschnitte iiber
Reich der Mode, Luxus, Urbanitit, Patriotis-
mus ergdnzen Palacio Atards Untersuchungen
tiber ,Adeligen Lebensstil und biirgerliches
Denken® (vgl. V. Palacio Atard, Los Espafio-
les de la Ilustracidn, 1964; bei Krauss uner-
wihnt).

Palacio Atard beklagt die Vorliufigkeit
aller Beurteilung, solange die Biographien ge-
rade der fithrenden vier Reformer Ensefiada,

Aranda, Campomanes, Floridablanca feh-
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len; nur der ,afrancesado® Olavide wurde
vom Franzosen Defourneaux erforscht. Fiir
Krauss ist dieser ,aufgeklirte Kleintyrann®
(Atard) einfach das Opfer der Inquisition.
Den Spaniern diinkt Olavides ein Utopist im
»Jahrhundert der Abenteurer®, der sogar, un-
erfahren-anmafiender Kreole im Mutterland,
die Liturgie nach seinem Gutdiinken ,refor-
mierte“ und mit kithnen Geldgeschiften fal-
lierte. Die ,Heilige Inquisition® wird hiufig
und hart zitiert, nie aber ihre geheimen Geg-
ner, die Krypto-Juden oder die noch aktive-
ren Freimaurer, deren Archive (laut Palacio
Atard) bis heute so unerschlossen sind wie
etwa Dokumente aus der Merowingerzeit.

Die Auflosung und Vertreibung der Ge-
sellschaft Jesu wird zwar knapp registriert,
nicht jedoch auf die sozialen und kulturellen
Folgen untersucht. Anders bei Julian Marias
(in: La Espafia posible en tiempo de Carlos
III., 1963, 105) und Francisco Eguiagaray
(El P. Feijéo, OSB, y la cultura de su época,
1964), der den bedeutenden liberalen Poly-
histor Gregorio Marafion zitiert: Die Ver-
folgung der Gesellschaft Jesu war der
schlimmste Irrtum, von der revolutioniren
Mythologie inspiriert, eine intellektuelle
Siinde, von der Art, wie sie die Manner libe-
raler Ideologie bisweilen begehen; denn es
steht fest, daf} die Jesuiten das Beste in Spa-
niens religivser Welt und in der Kultur des
Landes darstellten® (Eguiagaray, 61). Hier
fithrte also pseudo-aufgeklirte Ideologie zum
Schnitt ins eigene Fleisch, und das wird von
Krauss iibergangen. Er zitiert zwar die zahl-
reichen aufgeklirten Priesterautoren (Feijéo,
Isla, Andrés, etc.), neigt aber zum dreisten
Kurzschlufl: ,klerikale oder sonstwie reak-
tiondre Autoren® (17), was eigentlich genii-
gend zur Informiertheit sagt. Vielleicht noch,
daf im Namen der ,gereinigten (sic) Religion®
die Unterdriickung der ,absurden Autos Sac-
ramentales® gelang. Recht sympathisch ist
Krauss der einfluffreiche, nach Spanien einge-
wanderte Franzose Cabarrus, weil er ,mit
einem Tropfen jakobinischen Ules gesalbt®
war. Die Perspektiven gehen nicht weit und
kaum iiber die geltende Ideologie der DDR

60 Stimmen 192, 12

hinaus. Die geistesgeschichtliche Interpreta-
tion von Julian Marfas und seinen Freunden
dringt, obwohl stoffirmer, bedeutend tiefer
in das ,philosophische Jahrhundert®, in jene
Krise des spanischen Bewufitseins, die sein
formelsicherer Meister Ortega y Gasset den

Kampf gegen das ,tibetanisierte Spanien®

nannte, frither schon Juan Valera den ,Durch-
bruch durch die chinesische Mauer®.

Die jungen Mitarbeiter marschieren wadker
in der Spur des Meisters. So verwandelt Car-
los Rincén die Kreolen vor 1800 hurtig in
Jakobiner (pafit zu Miranda, Bolivar oder
San Martin wie die Faust aufs Auge; Mada-
riaga und Masur haben umsonst geschrieben).
Der Cuba-Schock wegen der englischen Be-
setzung von 1762 gehort nach — Leipzig; denn
bei Hugh Thomas’ einschlidgiger volumindser
Geschichte (1971) konnte man einiges nach-
lesen iiber die Bliiten der Kollaboration und
ihre juristischen Folgen. Wer ein wirklich aus-
gewogenes Bild von der Epoche mit ihren
Licht- und Schattenseiten haben will, lese
z. B. den imposanten Vergleich franzdsischer
und spanischer Studien tiber diese Zeit in ,Ti-
mes Literary Supplement® (15. 3. 1957), wo
auf drei Seiten festlindische Verzerrungen
ausgebiigelt werden und psychologische Maf}-
stibe zur Geltung kommen. Exzessiv einsei-
tige Bourbonenglorifizierung wird ebenso ab-
gebogen wie Leugnung der Vorarbeiten im
17. Jahrhundert zu den spanischen autonomen
Reforminitiativen.

Nun zum groficen Wurf des riistigen wie
mutigen Nestors der Romanistik in der DDR2.
Krauss verharrt in gewohnten, doch inter-
national wiederholt angefochtenen Bahnen,
wenn er die Generationsformel der spanischen
Forschung iibernimmt — aber sie ist nun mal
zur lieben Gewohnheit geworden und er-
leichtert die Verstindigung. Wie er hier kon-
servativ operiert, so auch in der gesamten
Werkstrukeur, die enzyklopidisch vorgeht.
Es heiflt zwar ,Ideologiegeschichte®, doch
neue Ideen bieten sich nicht an. Die Umbenen-

3 W, Krauss, Spanien 1900-1965. Beitrag zu einer
modernen Ideologiegeschichte. Miinchen: Fink
1972. 323 S. Kart. 19,80.
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nung der beriihmten spanischen ,Generation
von 1898“ zur ,Generation der Niederlage®
trifft z. B. nur bedingt zu; sie war schon ziem-
lich vorher am Schreibtisch gesessen: Aktivi-
sten waren sie alle nicht. Bei diesen ,titani-
schen 98ern“ (Krauss), ohne Zweifel hochbe-
gabte, selbstbewufite und selbstindige Einzel-
kimpfer, gelingen dem Autor vorziigliche
Portrits, z. B. von Jiménez und Azorin,
ebenso wie vorher seine Vorliebe fiir die
»crausistas“, die philosophisch-pidagogischen
Reformer, Minner wie Giner de los Rios und
Costa bestens zur Darstellung bringt.

Nur sind die Mafle wiederholt willkiirlich,
so wenn der bedeutendste Gelehrte Spaniens
in diesem Jahrhundert, der Philologe und Hi-
storiker Menéndez Pidal, mit eineinhalb, da-
gegen der Kleinphilosoph und Sprachrevolu-
tiondr R. Gémez de la Serna mit neun Seiten
geehrt wird, darunter viele Ubersetzungspro-
ben. Der meisterliche Stilist Krauss genehmigt
sich Passagen iiber russische und chinesische
Musterschulen, die aus dem Rahmen fallen.
Dafiir werden der englische pidagogische
Einflufl, die Kunsterziehung und die Ent-
deckung Grecos innerhalb der Titigkeit der
Institucién Libre de Ensefianza iibersehen.
Die Affinitdt zwischen spanischem National-
charakter, soweit der einheitlich apostrophiert
werden darf, und der importierten deutschen
idealphilosophischen ~Variante (crausismo)
wird nicht beriihre, die geheime Wurzel sei-
nes verbliiffenden Erfolgs jenseits der Pyre-
nien. Und Ortega war nicht Krausisten-Schii-
ler, vielmehr deren schirfster Kritiker — seit
seiner Riickkehr von Deutschland. Blumige
Stileinlagen sind wieder zu bewundern: Ge-
schichtsprofessor Castelar wird zum ,republi-
kanischen Matador®, natiirlich im Parlament.
Warum soll Madariaga ,der emigrierteste al-
ler spanischen Emigranten® sein, wenn ihn
sich die Gast- und Brotgeber in England wei-
terhin als ‘,sefior Madariaga® kiihl vom Leib
halten, ihn nicht integrieren. Hier wie sonst
gehen Krauss die politisch dressierten Renn-
pferde durch, er liflt die Ziigel engagiert
schleifen. Thm sei zugestanden: ,,Es ist schwer,
den Brennpunkt so verschiedener Geister...
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zu zeigen“ (48). Aber er mufl erkannt wer-
den; darum kann man nicht den liberalen
Autor Pérez Galdds einmal einen ,kirchen-
freundlichen Romancier® heifen und ihn
dann wieder 1904 (Auffithrung seines Dramas
»Electra®) auf dem Hohepunkt des Kultur-
kampfs angelangt sein lassen. Nur eines von
beiden kann richtig sein.

Der unbequeme Maeztu wird ganz um
seine anarchistisch-sozialistische Jugend ver-
kiirzt, um die bitteren Erfahrungen auf Kuba
sowie um sein philosophisches Studium in
Deutschland und die Lehre in England: da
kann man leicht seine 6konomische Lehre ver-
simpeln. In Wahrheit war er wie Chesterton
ein romantischer OUkonomist, halb im Mittel-
alter lebend. — Ortega y Gasset wird nach
Husserl und Scheler ausgerichter, in Wirk-
lichkeit schwor er auf Dilthey.

Ein Prachtexemplar fiir stliche Zielvor-
stellungen scheint der Salamantiner Rektor,
Philosoph und Allround-Schriftsteller Miguel
de Unamuno abzugeben. Er wird schlank-
weg dem Marxismus einverleibt, wofiir es,
allein nach seinem Lektiire-Nachweis in der
Bibliothek, keinerlei Beweis gibt. Krauss po-
lemisiert vergeblich gegen den besseren Una-
muno-Kenner Sender (61), weil er u. a. nicht
weifl, dal Unamuno im Frithjahr 1893 in
einem Privatbrief nach Berlin gegen den ,in-
sufrible e pedantesco Carlos Marx® wetterte,
ebenso wie gegen ,Bebels Schwitzereien®
(vgl. Cartas inéditas de M. de Unamuno,
Santiago de Chile 1964). Kaum minder frag-
wiirdig diinkt es, den oft widerspriichlichen
Verehrer Tolstois und Henry Georges zum
Agrarkommunisten zu stempeln oder einen
Mangel an Religiositit zu behaupten, wenn
der Gedichtband ,Cancionero® ebenso wie
die letzte Prosadichtung ,San Manuel Bueno®
offensichtlich dagegen sprechen.

Im Fall Unamuno — es geht um eine der
Schliisselfiguren  dieses
Jahrhunderts — schien uns eine ausfiihrliche

groflen  spanischen
Stellungnahme unumginglich. Dem Rezen-
senten wird von Krauss selbst in dem aufier-
ordentlich umfangreichen bibliographischen
Part — genau ein Drittel des Buchs! — direke



Umschan

das Recht dazu eingeriumt; denn drei seiner
Arbeiten werden genannt. Andererseits wer-
den die iiber Ortega y Gasset (z. B. eine Mo-
nographie, Berlin 1959, New York 1973)
iibersehen, auch eine spanische Literaturge-
schichte des 20. Jahrhunderts (Bern 1964).
Selbst diese imposante Sammlung von Buch-
und Aufsatztiteln ist nicht unparteiisch an-
gelegt und wirft auf die drei jungen Mitar-
beiter von Altmeister Krauss ein nur z. T.
giinstiges Licht:

Garcia Lorca, dessen Tod mit Recht hart
verurteilt wird — nicht aber der von Ramiro
de Maeztu, einige Wochen frither, im anderen
Lager —, erhilt auf einer (!) Seite die Vorna-
men Federico neben Frederico (falsch); &hn-
lich erscheinen S. 104 zweimal Dairo (falsch)
und einmal Darfo. Alberti und Lorca sind
sgleichgeboren®, in Wahrheit lagen 4 Jahre
dazwischen. Das gleiche Jiménez-Zitat taucht
S. 51 und wieder S. 104 auf, verschieden
iibersetzt. Perus grofiter Dichter César Vallejo
wird zum Mulatten; in der einschligigen Li-
teraturgeschichte von Anderson Imbert ist zu
lesen: ,Mestizo el autor, mestiza su poesia®!

Krauss’ eigene anekdotische Plauderei z. B.
iiber Opus Dei ist peinlich, vieles davon un-
beweisbar, anderes lange iiberholt, so die po-
litische Einstufung von Calvo Serer (nicht
Serrer), der heute mit den Kommunisten als
»Exulant® paktiert. Reinfille eines politisie-
renden Philologen, der einmal einen guten
Namen hatte, in Sachen Katholizismus auch
besserer Beratung bedarf, z. B. iiber Orden
und Oratorianer. Nach Krauss besaflen 1912

w#

die spanischen Jesuiten die ,Kontrolle iiber
ein Drittel des Nationalreichtums® (ohne
Quellenangabe) — also auch die andalusischen
Latifundien, die katalanischen Fabriken, die
asturischen Bergwerke und die baskischen
Werften?

Genug der Liicken und Verkennungen.
Fachleute holen einiges aus den Werken des
erfahrenen Forschers W. Krauss, naive An-
finger lassen sich um so leichter von tenden-
zidsen Thesen diipieren oder verfithren. Auch
im Westen werden die beiden hispanischen
Opera beachtet und zum Teil angenommen
werden. Das zweite mehr als das erste, nicht
weil es mehr Fehler hat, aber einseitiger, mili-
tanter ist. Werner Krauss gehorte zu den be-
wundernswerten Persénlichkeiten; aber = bei
allem Respekt — er vergifit heute, dafl sein
Ansehen zur Sachlichkeit verpflichtet. Die be-
deutenderen Kollegen aus der deutschen Ro-
manistik — Auerbach, Hatzfeld, Spitzer im
jufleren Exil, E. R. Curtius oder Vossler in
der inneren Emigration von einst —, keiner
von ihnen hat um des politischen Engage-
ments willen sein wissenschaftliches Prestige
jemals dermafien aufs Spiel gesetzt. Der Er-
langer jidische Historiker H. J. Schoeps ur-
teilt in der Frage des Einflusses der Jesuiten
im 18. Jahrhundert weit niichterner*.

Franz Niedermayer

¢ Zeitgeist der Aufklirung. Hrsg. v. Hans-Joa-
chim Schoeps. Paderborn: Schéningh 1972. 199 S.
(Sammlung Schoningh zur Geschichte und Gegen-
wart.) Kart. 13,80,
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