Besprechungen

verlorenging, ist fiir ihn der Schliissel zu je-
ner Wirklichkeit, in der die Gesetze der Aus-
schliefilichkeit von Subjekt und Objekt und
zuletzt von Ich und Du aufgehoben oder
doch zugunsten héherer Formen der Ver-
einbarung (im Sinn des ,Ich-bin-Du*) aufler
Kraft gesetzt sind. Wenn sich Staehlin dabei
jedoch auf ,Fran-Erfahrungen® beruft (66),
bleibt das ebenso unverifizierbar wie die sei-
ner therapeutischen Praxis entstammenden
Beispiele, die in ihrer Subjektivitit beliebig
deutbar sind und deshalb fiir seine These
nichts beweisen. Dennoch bildet diese schwich-
ste Stelle des Buchs zugleich seine besondere
Stirke. Denn an keiner Stelle wird, unge-

achtet der gedanklichen und sprachlichen Un-
zulinglichkeit der Ausfilhrungen, die Kiihn-
heit des vermeintlich ganz unrevolutioniren
Meditationsvorgangs so deutlich wie hier.
Wer meditiert, will die ihm fraglich und un-
wirtlich gewordene Welt aus den Angeln he-
ben, um jenen tragfesten Boden zu gewinnen,
um den, wie der abschliefende Beitrag von
Walter Strolz in Erinnerung ruft, fast allein
noch die Sprache der Dichtung und des Glau-
bens weifl: der Boden jener weisheitsvollen
Zuordnung aller Menschen und Dinge, der
verldfllicher als alle technischen Sicherungs-
systeme trigt. E. Biser

Jugend

HeER, Friedrich: Werthers Weg in den Un-
derground. Die Geschichte der Jugendbewe-
gung. Miinchen: Bertelsmann 1973. 224 S.
Lw. 26,~. ‘

Der Titel der englischen Originalausgabe
» Youth Movements® trifft besser den Inhalt
dieser schwer einzuordnenden Rhapsodie aus
(guten!) Fotos und Zitaten, Klischees und
Behauptungen, Fakten und Zahlen, Lyrik und
Parolen, Emphase und Suggestion. Vor al-
lem anderen wire festzuhalten, dafl Jugend-
bewegung bei Fr. Heer ist ,das Produkt eines
Zusammenstofles, eines Aufeinanderprallens
von Generationen: von ,Vitern® und ,Sth-
nen (8). Einige Zeilen spiter formuliert der
Autor anders: ,Als ,Jugendbewegung® kann
und mufl . .. dies angesprochen werden: wenn
die Jugend eines Kulturkreises, einer bestimm-
ten historischen Zivilisation, sich selbst im
Gruppengegensatz zu einer dlteren Generation
erfihrt und von dieser selbst als eine Gegen-
gruppe wahrgenommen und sofort als ,vom
Herkdmmlichen abweichend, als ,rebellisch’,
als ,revolutionir® denunziert wird“ (10). Also
kein Aufeinanderprallen von WVitérn und
Sthnen?

Aufgrund einer solchen Definition darf
man nicht mehr an die bekannte deutsche Ju-
gendbewegung zwischen 1897 und 1933 den-
ken, kann man aber kaum ein solches Ragout

von , Jugendbewegungen® seit Menschengeden-
ken erwarten, wie es Heer darbietet: von
Jeanne d’Arc zu Rudi Dutschke, von Ignatius
von Loyola zu Lenin, von Byron zu Baldur
von Schirach. Das Vergangene wird dabei in
modischen Begriffen ausgesagt, das Heutige
mit der Optik eines Antiken gesehen. Dafl
in solchen Schlaglichtern viel Esprit aufblitzt
und auch Richtiges wahrgenommen wird, lifit
dennoch zwei Probleme nicht vergessen.

Das erste Problem: Stimmt Heers These,
dafl jede Jugendbewegung ein Konflikt mit
dem Vater darstellt (8, 179, 195, 218)? Heer
traut seiner eigenen Analyse nicht, wenn er
eine zweite psychologische Matrix heranzieht:
Mutterschof3, Mutterkomplex, ,grofle Mutter,
Maria (151, 163, 195, 196, 204 usw.). Diese
Psychologismen helfen wenig, das komplexe
Phinomen des Protests junger Menschen zu
erkliren. In ihm spielen zusammen Sinnfrage
und tragende Ordnungsstrukturen, Industrie-
gesellschaft und Leistungsgesetze, fragwiirdi-
ger Wohlstand und verunsicherte Identitit,
Zukunftsaussichten und wirtschaftliche Gegen-
wart, Heilslehren und Heillosigkeit, Erzie-
hungsstile und Verfafitheit des 6ffentlichen
Lebens. Die Analysen von R. Allerbedk und
L. Rosenmayr (Aufstand der Jugend?, Miin-
chen 1971) lesen sich schwieriger, sagen aber
Treffenderes aus.
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Das zweite Problem: Sind die Heerschen
Vergleiche giiltig? ,Gelassensein® der Hippies
und ,Meister Edkhart und Zen verschmelzen®
(137); Kult der Gegenwart und ,, Therese von
Lisieuxs ,rien quaujourd’hui‘“ (141), weifler
Plan der Provos Hollands und ,weifle Rose®
der Geschwister Scholl (169) usw. Sagen diese
Vergleiche etwas aus? Sind sie nur die litera-
rischen Versatzstiicke eines Polyhistors? Sind
sie die Oszillationen eines wenig disziplinier-
ten Intellekts? Endlich eine Kostprobe, nicht
zuletzt eines zweifelhaften Geschmadks: ,Ka-
tholische Jugendliche kommunizieren in der
Messe, in der heiligen Kommunion, mit ihrem
Heiland, der nun, um 1933, immer stirker
die Ziige eines gottlichen Fithrers annimmt.
Die Hitler-Jugend kommuniziert in riesigen
Aufmirschen mit ihrem Fithrer® (106).

Im Endergebnis weifl Fr. Heer wenig Er-
mutigendes zu sagen: Jugend wird sich immer
wieder auflehnen, wird immer wieder schei-
tern, wird kiinstliche Viter wihlen auf dem
langen Marsch in das gelobte Land. ,Die ge-
heime Religion aller Jugendbewegungen ver-
ehrt einen wandernden Gott, einen Gott
wandernder Vilker, der vor ihnen herzieht,
ein wandernder Vulkan... Dieser Vulkan
schafft... neue, fruchtbringende Landschaf-
ten... Auf diesem Neuland wird eine Wiege
stehen, dic Wiege des neuen Menschen. Tau-
sendjahrige Enttiuschung hat diesen grofien
Traum der Jugendbewegungen, die alle unsere
Zivilisationen geschaffen haben, nicht zu tdten
vermocht“ (218). Prophezeiung? Analytisches
Urteil? Vage Hoffnung? Wer kann es auf-
grund dieses Buchs wissen. R, Bleistein S

Kreurz, Henrik: Soziologie der Jugend.
Miinchen: Juventa 1974. 234 S. Kart. 12,—.
Durch die weltweite Rebellion hat sich die
Jugend wieder den Psychologen und Soziolo-
gen als Objekt der Forschung empfohlen, und
dies um so mehr, da die empirische Soziolo-
gie nicht die geringsten Vorzeichen dieser Re-
bellion im voraus entdeckt hatte. Die Ju-
gend war ein unbekanntes Land geblieben.
Seit Ende der sechziger Jahre haben sich vor
allem Soziologen dem Forschungsobjekt Ju-
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gend wieder zugewandc. Fiir die Jugendso-
ziologie mdgen dafiir stehen die Arbeiten
von Fr. Neidhart (Die junge Generation, Op-
laden 1967), C. W. Miiller (Jugend, Heidel-
berg 1967), L. Rosenmayr (Hauptgebiete der
Jugendsoziologie, in: Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung II, Stuttgart 1969),
J. Schiffer (Zentrale Probleme der Jugend-
soziologie, Bern 1972).

In kritischer Auseinandersetzung mit die-
sen Werken und mit den theoretischen An-
sdtzen einer Jugendsoziologie (78ff.) legt H.
Kreutz weniger ein eigenes theoretisches
Konzept als vielmehr eine kritische Befra-
gung bisheriger Jugendsoziologien vor, bei
der deutlich seine Option fiir die Parsonssche
Sozialisationstheorie spiirbar wird. In einer
genauen Reflexion, die durch Ergebnisse der
empirischen Jugendforschung ihren Reali-
tdtswert bekommt, setzt er sich mit dem Be-
griff , Jugend®, mit den soziologischen Theo-
rien und mit den zentralen Problemen der
Jugendforschung auseinander. Dabei ist nicht
zu iibersehen, daf immer sozialpsychologi-
sche Erkenntnisse eine wichtige Rolle spielen.
Allerdings iiberschreitet die Bildung von Hy-
pothesen zumindest dort die empirische Priif-
barkeit, wo er die Kriege vom Generations-
konflikt mitverursacht sieht, wo er andeutet,
dafl die Erwachsenen durch Kriege dem Kon-
kurrenzdrudk durch junge Menschen entge-
hen wollten (47,54). Trotz dieser Kritik sind
seine Uberlegungen iiber die soziotkonomi-
sche Stellung der Jugend, iiber die ,peer-
groups®, tiber das Vorbild und das Ich-Ideal
von so grofier Bedeutung, daff man ihre Ap-
plikation auf die Kirche als gesellschaftliche
Realitdt und auf die religiése Sozialisation
nur wiinschen kann. R. Bleistein S]

Jugendarbeit in der Diskussion. Piddagogi-
sche und politische Perspektiven. Hrsg. v.
Lothar BéuniscH. Miinchen: Piper 1973. 363
S. (Erzichung in Wissenschaft und Praxis.
19.) Kart. 17,80.

Aufgrund der ,Jugendrevolte® geriet die
traditionelle Jugendarbeit in eine Krise, die
aber — verglichen mit den Konsequenzen aus



