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Freiheit in der marxistischen Ideologie der DDR

Lange Zeit ist man in der DDR der theoretischen Beschiftigung mit der Freiheits-
problematik aus dem Weg gegangen. In dem von DDR-Autoren verfafiten Kompen-
dium ,Marxistische Philosophie® (1967) von insgesamt 700 Seiten sind nur drei Seiten
dem Stichwort Freiheit reserviert — und das unter der Uberschrift , Notwendigkeit und
Freiheit“. Diese offensichtliche Verdringung der philosophischen Frage nach der Frei-
heit findet sich gleichfalls noch in dem 1971 erschienenen Lehrbuch fiir die Oberstufe
der Oberschulen der DDR ,Einfithrung in den dialektischen und historischen Ma-
terialismus®. Immerhin sind hier von etwa 330 Seiten im Kapitel ,Dialektik des Er-
kenntnisprozesses“ bereits zehn Seiten auch der Freiheit gewidmet. Erst in jiingster
Zeit wird das Freiheitsproblem Gegenstand intensiverer theoretischer Erdrterung 1.

Um die dabei vorgetragenen Ansichten wiirdigen zu kénnen, wird man zunichst
aus dem ideologischen Selbstverstindnis der DDR die Problemlage entwickeln miissen,
in der die Frage nach der Freiheit gestellt wird. Nur so wird auch die mit der Beant-
wortung verkniipfte politische Zielsetzung voll verstindlich. Diese Problemlage ist mit
der Tatsache gegeben, dafl die DDR die staatliche Form einer sozialistischen Gesellschaft
marxistisch-leninistischen Typs sein will.

Der Traum von der Einheitsgesellschaft

Die sozialistische Gesellschaft versteht sich als Verwirklichung der alten Mensch-
heitssehnsucht nach der durch keine widerstreitenden Interessen zerrissenen, einen, ein-
heitlichen Gesellschaft, in der alle aus freier Ubereinkunft ,ein Herz und eine Seele“
sind2. Zu dieser romantischen Schnsucht nach der verlorenen Einheit des Menschen-
geschlechts konnten Sozialisten und Marxisten sich nicht zuletzt auch vom Deutschen
Idealismus inspirieren lassen. J. G. Fichte schildert in seinem Buch ,Die Bestimmung

1 Zu nennen sind hier vor allem: H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft
(Berlin-Ost 51974) 302 S.; Freiheit und Gesellschaft. Die Freiheitsauffassung im Marxismus-Leninismus.
Autorenkollektiv (Berlin-Ost 1971) 331 S., erschienen auch in Frankfurt a. M.; H. Scheler, Die Dialektik
von gesellschaftlichem Gesamtwillen und Einzelwillen der sozialistischen Personlichkeit, in: Marxistisch-
leninistische Weltanschauung und sozialistische Gesellschaft, hrsg. v. R. Kirchhoff (Berlin 1970) 225-262.
* Vgl. bei den Friihsozialisten Charles Fourier das Ziel der ,universellen Harmonie® aller Menschen und
bei Moses Hefl das Ziel der ,Vereinigung aller mit Willen und Bewufitsein®.
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des Menschen (Berlin 1800) nach einer bewegten Klage iiber die durch gegensitzliche
Begierden gespaltene Menschheit eine solche FEinheitsgesellschaft: ,Nachdem keine
selbstsiichtigen Absichten mehr die Menschen teilen und ihre Krifte im Kampf unter-
einander selbst aufzureiben vermdgen, bleibt ihnen nichts iibrig, als ihre vereinigte
Macht gegen den einzigen gemeinsamen Gegner zu richten, der ihnen noch iibrig ist,
die widerstrebende, ungebildete Natur; nicht mehr getrennt durch Privatzwedke, ver-
binden sie sich notwendig zu einem einzigen, gemeinsamen Zwecke, und es entsteht ein
Korper, den allenthalben derselbe Geist und dieselbe Liebe belebt. Jeder Nachteil des
Einzelnen ist nun . . . Nachteil fiir das Ganze, und fiir jedes einzelne Teil desselben,
und wird in jedem Gliede mit demselben Schmerze empfunden und mit derselben Ti-
tigkeit ersetzt.“ 3

Den Anspruch, eine derartige briiderliche Gemeinsamkeit, in der die Menschen
quasi ,einen Korper® bilden, in der DDR verwirklicht zu haben, hatte Walter Ulbricht
in die — nach seinem Tod wieder aus dem Verkehr gezogene — Formel von der
wsozialistischen Menschengemeinschaft“ gekleidet4. Mit diesem Anspruch ist zugleich
die Problemlage angezeigt, in der Freiheit zum Gegenstand der Reflexion gemacht
wird. Eine Gesellschaft, die gleichsam ,einen Korper® bilden will, den ,allenthalben
derselbe Geist belebt”, mufl jede Vielfalt widerstreitender Meinungen und Willens-
richtungen als Angriff auf ihr Gliick und ihren Frieden werten. Die Beschrinkung oder
die Uminterpretation der Freiheit um der Einheit willen ist unausbleiblich.

Das Modell des ,,geschlossenen Handelsstaats®

,Wahre Freiheit®, heiffit es bei Fichte, ,entsteht nur vermittelst des Durchgangs
durch die hohere Gesetzmifigkeit* — wie sie in den allgemeinverbindlichen Staats-
gesetzen ihren Ausdruck gefunden hat5. Die Befolgung der Gesetze gebiert Freiheit
und garantiert Einheit. So hatte Fichte, um den Widerstreit gegensitzlicher Interessen
und Bediirfnisse in seinem ,geschlossenen Handelsstaat“ zu verhindern, der Staats-
macht auch das Recht zuerkannt zu bestimmen, welche Konsumbediirfnisse verniinftig
seien und folglich von den Biirgern befriedigt werden diirfen. Der Philosoph hielt es
beispielsweise durchaus fiir Rechtens, wenn durch staatliche Bediirfnislenkung und
Planwirtschaft ,an einem Tage alle Stickerei von den Kleidern verschwinde, durch
welche ja die Kleidung weder wirmer noch dauerhafter wird“. Mafinahmen solcher
Art, die die Staatsmacht als Exponent sittlicher und politischer Weisheit trifft, brau-
chen ,gar nicht von dem guten Willen der Untertanen abzuhingen®, die Regierung

3 J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen (Leipzig 1944) 101.

4 Vel. auch: Das sozialistische Menschenbild, Weg und Wirklichkeit (Karl-Marx-Universitit Leipzig
1968) 193.

5 ]. G. Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (Leipzig 1943) 216.
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ist dem ,Publicum® hierfiir keine Rechenschaft schuldig; dieses kann, wenn die Ein-
sicht fehlt, durchaus ,,gendthigt seyn®, den Beschliissen von oben zu folgen .

Im Modell des ,geschlossenen Handelsstaates* wird zwar der Entscheidungsraum
des Biirgers durch Regierungsakte zugunsten der Einheit der Gesellschaft eingeengt;
doch bleibt die Beschrinkung duflerlich, das Wollen selbst witrd nicht davon betroffen.

Das Rousseausche Modell

Den Intentionen der DDR-Ideologen niher steht das Denken Rousseaus mit seinem
Versuch, die Einheit der Gesellschaft mit der Freiheit des einzelnen innerlich zu ver-
binden, d. h. ein solches Freiheitskonzept zu entwerfen, das den Einheitsgedanken in
sich aufnimmt. Bei Rousseau ist es nicht die duflere Regierungsgewalt, welche die
Geschlossenheit der Gesellschaft bewirkt und ihr die Freiheit der einzelnen durch De-
kret zuordnet. Einheit und Freiheit sind gleichermaflen in der Verniinftigkeit der
Volonté générale begriindet, welche die Gesellschaft leitet und von jedem als Aus-
druck der eigenen moralischen Vernunftnatur erkannt und bejaht wird. Wie es aber
letztlich nur eine Vernunft geben kann, so kann auch das Verniinftige jeweils immer
nur eines sein. Es ist durchsichtig und klar und kann nicht aus heterogenen Teilen
zusammengesetzt sein. Folglich kann, Rousseau zufolge, ein aus der Vielfalt wider-
streitender Einzelinteressen gebildeter Kompromiff (etwa mit den Regeln einer parla-
mentarischen Demokratie) weder der Forderung wirklicher Vernunft entsprechen noch
die Freiheit der Biirger reprisentieren.

Wo der gesellschaftliche Gesamtwille als Verkorperung des einen Verniinftigen
prasentiert wird, kann zu Recht verlangt werden, dafl jeder ihm gegeniiber — gerade
um seiner eigenen menschlichen Vernunftnatur zu entsprechen — sich in ,4uflerste Ab-
hingigkeit begibt. Dabei kann es keine Ausnahme geben: Sollen Einheit und Freiheit
nicht wieder verlorengehen, mufl die totale Aufgabe (aliénation) des eigenen Sonder-
willens von jedem Biirger gefordert werden, weil sonst wieder eine Gruppe sich ge-
gen die andere stellen, diese in ihrer Freiheit beschrinken und die Einheit aufheben
wiirde. Die Freiheit ist nur garantiert in der total gleichwilligen Gesellschaft, in
der jeder Sonderwille aufgegeben ist. Parteiungen und Pluralitit der Meinungen sind
bei Rousseau als minderwertig, weil unverniinftig eingestuft.

Kurz: Freiheit folgt aus der Identifikation mit dem einen Vernunftgemifien, das
in der Volonté générale seinen Ausdruck findet und als Inbegriff der eigenen vernunft-
bestimmten Natur erkannt wird.

¢ J. G. Fichte, Der geschlossene Handelsstaat (1800), in: Simtl. Werke, hrsg. v. J. H. Fichte, Bd. 3, 479,
485. Fichtes Stellungnahme zu Meinungs- und Handlungsfreiheit ist in seinem Gesamtwerk uneinheit-
lich. Vgl. B. Willms, Die totale Freiheit (Koln 1967) und Z. Batscha, Gesellschaft und Staat in der poli-
tischen Philosophic Fichtes (Frankfurt 1970). — Die Verteidigung der Staatsmacht durch Fichte erfreut
sich bei den DDR-Autoren zunehmender Aufmerksamkeit.
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Aber auch der Urheber dieser Konstruktion kommt nicht an der 4rgerlichen Frage
vorbei: Was geschieht, wenn die konkrete Vernunft der Biirger nicht ausreicht, um die
Verniinftigkeit der proklamierten Volonté générale zu begreifen, und einige imperti-
nent an ihrem Sonderwillen festhalten? (Von der Frage, wie selbst bei ,,Gutwilligkeit®
die Volonté générale zu ermitteln ist, einmal abgesehen.) Die Einfithrung des ,,législa-
teur®, der kraft seiner Genialitdt und Tugend berechtigt sei, fiir die Allgemeinheit zu
sprechen und die Widerstrebenden notfalls auch mit sanfter Gewalt zur Einsicht zu
veranlassen, schliefit prinzipiell das Ja zur Erziehungsdiktatur ein. Im Verhiltnis des
Staates zum erwachsenen Biirger aber ist ,,Erzichung zur Freiheit® zugleich Aufhebung
der Freiheit und Entmiindigung des Biirgers. Wie wenig reale Chancen Rousseau seiner
idealen Losung des Problems von Einheit der Gesellschaft und der Freiheit des Biirgers
in der Politik zutraute, zeigt schlielich seine eigene, in der Endfassung des ,Contrat
social® (1762) zur Sicherung der politischen Stabilitit erhobene Forderung nach einer
»biirgerlichen Religion®, die fiir jeden verpflichtendes Bekenntnis sein solle. Die Fin-
sicht, dafl Freiheit sich gerade in der Aufgabe des eigenen Sonderwillens verwirkliche,
erwichst offensichtlich nicht mit der nétigen Dringlichkeit aus der freien Vernunft
selbst, sondern bedarf der zusitzlichen Motivation durch eine Staatsideologie.

Das Rousseausche Modell fillt also dort, wo sich Opposition gegen die Volonté
générale regt, zuriick auf die gewaltsame Beschrinkung der personlichen Freiheit durch
die die Vernunft reprisentierende herrschende Gruppe. Die folgenschwerste Konse-
quenz dieses Modells diirfte jedoch darin liegen, dafl dem Widerstand gegen den ,,Ge-
setzgeber von vornherein jede Legitimation entzogen ist, da dessen Herrschaft als
Herrschaft von Vernunft und Freiheit selbst verstanden wird.

Das Marxsche Modell

Auch fiir Marx ist die Einheit der Gesellschaft Voraussetzung fiir die Freiheit der
Individuen. Anders aber als bei Rousseau konnen Einheit und Freiheit nicht durch
einen freien Entschluf} infolge einer Einsicht in das Vernunftgebot, den Eigeninteres-
sen zu entsagen, herbeigefithrt werden. Freiheit folgt nicht aus Freiheit, denn in einer
Gesellschaft von Privateigentiimern ist wahre Freiheit nicht méglich. Die Notwendig-
keit, Privateigentum zu erwerben, isoliert die Produzenten voneinander und entzweit
sie; die Gesellschaft ist zerrissen in antagonistische Klassen. Solange aber die Gesell-
schaft gespalten ist, kann auch das ,menschliche Individuum in seiner Wirklichkeit®
als ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® nicht zu sich selbst finden und frei
sein. Was hier als Freiheit gilt, ist lediglich die wechselseitige Befriedigung des Egoismus
oder, wie Marx es in der ,Deutschen Ideologie® (1845) formuliert, der ,,Genufl der
Zufilligkeit® innerhalb der unkontrollierten Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens.

Sobald die Gesellschaft durch die unertrigliche Verschirfung der ihr immanenten
Widerspriiche ,gesetzmiflig® zur Aufhebung des Privateigentums gezwungen wird, ist
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auch die Einheit der Gesellschaft erstmals begriindet. Es gibt jetzt beziiglich der Le-
bensauffassung und -gestaltung keine wesentlich unterschiedenen Interessen mehr, weil
durch die gemeinsame Verfiigung iiber die Produktionsmittel solchen Unterschieden die
Basis entzogen ist. Was allen dient, kann Ziel des gemeinsamen Handelns werden.

Durch diese ,,0bjektiv® begriindete Einheit ist, Marx zufolge, erstmals auch Freiheit
ermdglicht, denn ,es ist eben die Vereinigung der Individuen, die die Bedingung der
freien Entwicklung und Bewegung der Individuen unter ihre Kontrolle gibt®7. Ist
die Vereinigung realisiert, erfiillt Freiheit sich in der gemeinsamen, vernunftbestimmten
Steuerung und Gestaltung der Lebensumstinde durch die assoziierten Produzenten;
sie besteht gerade als Selbstbestimmung in der Ubereinstimmung mit dem von allen
gewollten verniinftigen Plan, da hier keines Biirgers Bestreben durch das eines anderen
durchkreuzt wird. Freiheit in der Entscheidung iiber verschiedene sich bietende Mog-
lichkeiten — im liberalen wie im klassisch-philosophischen Verstindnis als entscheidend
angesehen — bildet lediglich eine unvollkommene Vorstufe der wirklichen Freiheit, die
auch bei Marx, mutatis mutandis, in der praktisch vollzogenen Bejahung des einen
Verniinftigen besteht.

Die Marxsche Gesellschaftsdoktrin erweist sich somit durchaus als rationalistisch,
sofern die Gesellschaft in ihrer Einheit durch die transindividuelle Ratio des einen Pro-
duktionsplans erhalten wird; die Verniinftigkeit solcher Planung aber entspringt
gerade als Konstitutivum der neuen Gesellschaft nicht der Vernunftnatur des einzel-
nen, sondern ist vorgingig zu jeder individuellen Einsicht in der ,objektiven Not-
wendigkeit“ begriindet, nunmehr ,assoziiert® zu produzieren. Die Vernunft, die sich
im Plan niederschligt (der Freiheit erméglicht und deren Ausdruck ist), hat ihren
letzten Grund in den Gesetzen der ,materialistisch® aufgefafiten Geschichte.

Auf der rationellen Planung der Produktion aufbauend, erhebt sich auch das von
Marx im ,Kapital® so bezeichnete ,,wahre Reich der Freiheit. In ihm ist die Arbeit
als die eigentlich menschliche Lebensiuflerung zum ,,Selbstzweck® geworden und dient
nicht mehr nur als blofles ,Mittel zum Leben®; Vernunft und Wollen der Produ-
zenten finden in ihr ihre volle Erfiillung. Hier ist an die Primisse des Marxschen Den-
kens zu erinnern, dafl das menschliche Gattungswesen sich gerade in der schopferischen
Gestaltung der Natur zur eigenen Gegenstandswelt realisiert. Der Mensch als Pro-
duzent ist also gerade dann bei sich, handelt seiner Natur entsprechend und ist frei,
wenn diese seine ,, Wesenskrifte® keinem ,iufleren Zweck® unterworfen sind.

Dafl Marx’ Freiheitsverstindnis iiber die Forderung einer bestimmten gesellschaft-
lichen Organisationsform hinausreicht, zeigt auch seine Hoffnung, die Aufhebung des
Privateigentums und die rationelle Planung der Produktion werde die Bindung der
Produzenten an eine die individuelle Entfaltung einengende ,gesellschaftliche Detail-
funktion® auflosen und die freie Betitigung simtlicher einem Individuum gegebenen
Fahigkeiten ermoglichen.

7 K. Marx — F, Engels, Die deutsche Ideologie (1845/46), in: Marx-Engels-Werke Bd. 3 (Berlin 1962) 75.
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Insgesamt bleibt giiltig: Freiheit duflert sich primir in der Selbstregulierung der
Gesellschaft als Produktionseinheit. Die Gesellschaft bleibt das Erstgegebene, sie ist
Prinzip und Zentrum der Willensbildung, wenngleich sie, wie Marx betont, nicht zu
einer den Individuen gegeniiberstehenden Gréfle hypostasiert werden darf. Nicht die
selbstindige Beriicksichtigung der eigenen Bediirfnisse wie die der anderen, nicht der
Wahlakt, macht die Freiheit aus, sondern der praktische Mitvollzug des gesamtgesell-
schaftlichen Wollens. Eine Distanz zur konkreten Gesellschaft — in der Einzigartigkeit
jeder Person begriindet und in jeder freien Entscheidung vollzogen, selbst wenn sie im
Vollsinn sozial ist — indet im Marxschen Modell keine Anerkennung.

DaR dieses Modell bisher nicht verwirklicht wurde, liegt nicht allein an personlichen
Unzulinglichkeiten marxistischer Politiker. Selbst wenn man unterstellt, das Privat-
eigentum sei im Marxschen Sinn aufgehoben, der ,gesellschaftliche Mensch® sei ge-
schaffen, die Schranken des Egoismus seien damit gefallen und jeder arbeite nach
seinen Fahigkeiten und hege nur solche Konsumwiinsche, die ,rationell erfiillt wer-
den konnen, so bleibt doch gerade in der modernen Industriegesellschaft die Not-
wendigkeit der Planung von Investition und Produktion. Nicht jeder aber kann iiber
das hier jeweils erforderliche Ausmaf} die gleichen Kenntnisse haben; es sei denn, man
madht die irreale Unterstellung, der nicht mehr von privatem Gewinnstreben korrum-
pierte Mensch gelange kraft seiner Einheit mit der Gesellschaft zu einer bisher uner-
reichten umfassenden Einsicht in das gesellschaftlich Notwendige — eine Hoffnung,
die Marx, der immer wieder den ,totalen Gegensatz des Kommunismus gegen die be-
stehende Weltordnung® und die Neuartigkeit des ,total entwickelten Individuums®
betonte, gehegt zu haben scheint.

Tatsichlich aber wird entgegen Marx’ Intention die Planung zur Ursache gerade
dafiir, dafl ,die Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist —
sondiert® wird®. Marx’ (und auch Lenins) Hoffnung, die Administration der neuen
Gesellschaft werde fiir jedermann durchsichtig und kontrollierbar, weil niemand mehr
ein Interesse an der Verschleierung seines Handelns habe, hat sich — genauso wie die
Hoffnung auf Uberwindung der Arbeitsteilung, so dafl jeder in simtlichen Bereichen
sich werde ausbilden kénnen — angesichts der zunehmenden Vervielfaltigung der Pro-
duktionskrifte als griindlich triigerisch erwiesen. Infolge des unaufholbaren Infor-
mationsvorsprungs kommt es unweigerlich zur Scheidung der Gesellschaft in Fiihrer
und Gefithrte. Den letzten bleibt gerade in dem von Marx als entscheidend angese-
henen Lebensbereich der Produktion nur die Folgsamkeit im Vertrauen auf das ge-
sellschaftliche VerantwortungsbewuBStsein der Fithrer. Die Einheit dieser Gesellschaft
wire nur die dialektische Einheit von Leitern und Abhingigen, nicht aber die Ein-
heit des gleichen Bewuf3tseins.

Erst recht ergibt sich die Scheidung der Gesellschaft in Fithrer und Gefolgsleute,
wenn entgegen der Voraussicht des Historischen Materialismus die Determinations-

8 K, Marx, 3. These iiber Feuerbach (1845): Werke, Bd. 3, 6.
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kraft der vereinheitlichten Produktipnsverhﬁltnisse nicht ausreicht, um auch Bewuf3tsein
und Wollen aller Gesellschaftsglieder in einem Rhythmus schwingen zu lassen, wenn
also das von Marx postulierte ,Zusammenfallen® der Verinderung der Umstinde und

des Bewuftseins ausbleibt und das Bewuftsein weiter Kreise, wie man sagt, nach-
hinkt.

Das Freiheitsproblem in der sozialistischen Gesellschaft

Vor diese Situation sehen sich die sozialistischen Staaten gestellt. Threr eigenen
Aussage zufolge gibt es nicht nur Reste biirgerlicher Schichten mit nachhinkendem
BewuBtsein; auch die ,herrschende“ Arbeiterklasse bedarf der Fithrung durch eine
Gruppe mit iiberlegenem Informations- und Bewuftseinsstand. (Lenin hatte dem
Proletariat der vorrevolutioniren Phase sogar vollige Unfahigkeit attestiert, aus eige-
ner Kraft zu revolutionirem Bewuftsein zu gelangen.) Sofern dennoch an der Ein-
heit der Gesellschaft und der mit ihr gegebenen Freiheit aller als Charakteristikum des
realen Sozialismus festgehalten wird, stehen die Ideologen vor der Aufgabe, sowohl
die notwendige Unterordnung unter den die Einheit reprisentierenden ,erhabeneren
Teil“ der Gesellschaft als Vollzug der Freiheit als auch die Fithrungsrolle dieses Teils
und damit die Unterscheidung von Avantgarde und Trof als Inbegriff der Einheit zu
rechtfertigen. Darin eingeschlossen ist die gleichfalls praktische Aufgabe, plausibel zu
machen, wie das sozialistische System als Ergebnis objektiver geschichtlicher Not-
wendigkeit jedem Widerruf entzogen und zugleich Hohepunkt menschlicher Freiheit
sein konne, wie also Freiheit und angebliche historische Gesetzmifigkeit zu vereinen
selen.

Die Verinderung des Sinns von Philosophie, die aus dieser praktisch-politischen
Aufgabenstellung folgt, kann nicht nachdriicklich genug unterstrichen werden. Philo-
sophie ist nicht mehr das alles umfassende offene Fragen, sondern Mittel der bereits
Wissenden zur Erziehung der Unwissenden und damit Mittel, die Erzieherrolle zu
rechtfertigen und sie im Bewufitsein der zu Erzichenden zu verankern; sie dient der
Festigung der Macht. Als ein Beleg unter vielen sei hierfiir das offizidse Lehrbuch
,Marxistische Philosophie® zitiert: ,Die politisch-ideologische Funktion der marxisti-
schen Philosophie ist darauf gerichtet, die philosophischen Erkenntnisse als theo-
retische Grundlage und theoretisches Instrument der sozialistischen Politik zu ent-
wickeln und anzuwenden. Die marxistische Philosophie bendtigt diese enge Verbindung
mit der sozialistischen Politik, damit sie als Mittel zur praktischen Verdnderung der
Welt wirksam werden kann.“?

9 Marxistische Philosophie, Lehrbuch (Berlin 1967) 35.



Peter Eblen S]
Analogie von Individuum und Elementarteilchen

Das geschlossenste Modell, das in der DDR zur Losung der genannten Probleme
bisher ausgearbeitet wurde, stammt von Herbert Horz 10, Es stimmt in seinen wesent-
lichen Aussagen mit den Arbeiten anderer Autoren iiberein und kann deshalb als repri-
sentativ angesehen werden.

Nachdriicklich betont Horz die ,Determiniertheit der Handlungen®. Determiniert-
heit bedeute aber nicht, erklirt er, dafl die Handlungen vorausbestimmt seien, wohl
aber, dafl sie ,Gesetzen® unterliegen. Soweit es sich ,um den menschlichen Organismus
und den einzelnen Menschen handelt, sind das die Gesetze der Biologie, Medizin und
Psychologie. Soweit es aber um den Menschen als gesellschaftliches Wesen geht, sind
das gesellschaftliche Gesetze® (222). Welcher Art ist die Wirksamkeit dieser ,gesell-
schaftlichen Gesetze®, und wie ist zu verstehen, dafl gerade in ihrer Anerkennung
(und der durch sie begriindeten Einheit) die ,personliche Freiheit® sich verwirkliche?

Horz greift zur Erlduterung des Verhiltnisses von Gesetz und Freiheit auf den Be-
griff des Systemgesetzes zuriicdk, wie er in der Quantenphysik gebraucht wird, um Aus-
sagen iber das Verhalten einer Gesamtheit von Elementarteilchen zu machen. Da es
grundsitzlich unméglich ist, alle mikrophysika'lischen Daten fiir den Ausgangszustand
etwa eines Alpha-Teilchens genau zu erfassen, kénnen Aussagen iiber sein Verhalten
nur Wahrscheinlichkeitscharakter tragen; das Verhalten des einzelnen Teilchens er-
scheint als zufillig. Das Gesetz, das die Bezichungen der Elemente innerhalb eines
Systems ausagt, ist deshalb ein statistisches; es zeigt den Rahmen der gesetzmiflig ge-
gebenen Mbglichkeiten an, von denen im Einzelfall eine zufillig verwirklicht wird.
Das Gesetz enthilt also, wie Horz formuliert, ,eine allgemein-notwendige und wesent-
liche Beziehung iiber das Verhalten einer Gesamtheit von Objekten und eine Wahr-
scheinlichkeitsaussage iiber den Einzelfall* (268); es wird damit der Eigenart des
Systems als Ganzen und der Zufilligkeit des Einzelverhaltens im System gerecht.

Das ,,Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft®, lautet Horz® Analogieschlufl,
»bildet einen Teilaspekt mit einigen Besonderheiten gegeniiber dem allgemeinen Ver-
hiltnis von Element und System® (169). So kann auch die Wissenschaft von der Ge-
sellschaft nicht den ,gesamten Bedingungskomplex fiir ein Ereignis kennen; eine Ein-
zelhandlung ist deshalb in ithrem Ablauf nicht eindentig durch ein Gesetz vorherbe-
stimmt. Sofern eine Handlung aber zugleich auch innerhalb eines gesellschaftlichen
Systems erfolgt, kommen in ihr die Systemgesetze der betreffenden Gesellschaft zur
Geltung. Die Einzelhandlung eines Individuums erweist sich somit analog zum Ver-
halten eines Elementarteilchens als ,,die zufillige Verwirklichung einer der im Gesetz
enthaltenen Moglichkeiten® (257). Die gesellschaftlichen Gesetze existieren dabei, wie
Horz immer wieder betont, als ,allgemein-notwendige und wesentliche Zusammen-
hinge® ,invariant® im Handeln der einzelnen und Gruppen (254). Eine Entscheidung,

10 Geboren 1933 in Stuttgart. ,Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft® (Berlin 51974).
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darauf soll mit diesem Begriff hingewiesen werden, kann nur innerhalb der gesetz-
miRig gegebenen Moglichkeiten getroffen werden; zugleich bestimmt deren gesetz-
mifiger Zusammenhang den Charakter jeder Entscheidung (259).

Wir erhalten also folgendes Bild: Die Gesellschaft bzw. eine bestimmte Gesellschafts-
formation wie die sozialistische wird als System verstanden, das aus einer Vielzahl von
Elementen, den Individuen, besteht. Mit dem System sind ,gesetzmifig® jeweils ver-
schiedene Moglichkeitsfelder gegeben, die ihrerseits verschiedene Varianten enthalten.
Die , Freiheit® besteht zunichst in der Wahl einer der Moglichkeiten bzw. Varianten,
wodurch neue Méglichkeitsfelder mit neuen Varianten begriindet werden konnen. Wie
eine solche Variantenwahl als Einzelentscheidung ausfillt, ist nicht eindeutig voraus-
bestimmt und in diesem Sinne ,zufillig® bzw. ,frei®.

System, Gesetz und Notwendigkeit

Die entscheidende Aussage besteht darin, dafl menschliches Verhalten sich in einem
»System® vollzieht, fiir das als solches bestimmte Gesetze gelten, die gegeniiber dem
Einzelverhalten und dem Gruppenverhalten objektiv gegeben sind und sich mit ,,Not-
wendigkeit® durchsetzen. So kann der Autor schreiben: ,fiir das System haben wir
exakte Aussagen® (272) — wenngleich er andererseits auch weifl, dafl erst das Verhalten
der ,Teilchen“ die Systembezichungen bildet (227) und jede ,Notwendigkeit* inner-
halb des Systems Resultat subjektiver Entscheidungen ist (272).

Was soll und was kann unter diesen Voraussetzungen der Begriff der ,Notwendig-
keit® und des ,Gesetzes® und schlieRlich der ,Freiheit® besagen? Etwa wenn es heifit:
»Der gesellschaftliche Gesamtprozef stellt eine notwendige Verwirklichung von Mog-
lichkeiten dar, die sich jedoch im zufilligen Handeln der Menschen durchsetzen® (270)?
Ist mit ,Notwendigkeit® lediglich gemeint, daff jedes Handeln von bestimmten Vor-
aussetzungen ausgeht, die es unumginglich beriicksichtigen muf, d. h. daf es sich inner-
halb eines Moglichkeitsfeldes bewegt, das es nicht {iberspringen kann? Oder wird dar-
iiber hinaus die Notwendigkeit einer bestimmten Entwicklungsrichtung behauptet?
Aussagen wie: ,Die Handlungen einzelner Menschen sind fiir den geschichtlichen Ge-
samtverlauf objektive Zufille, die den Geschichtsverlauf hemmen oder férdern, aber
nicht aufhalten konnen® (272), lassen eher das zweite vermuten.

Horz erklirt jedoch, man diirfe die geschichtlichen Gesetze nicht so verstehen, dafl
sie ,automatisch nur eine Entwicklungstendenz zulassen® (228), denn anders als bei
den Elementarteilchen kénne in der Gesellschaft durch eine erfolgte Variantenwahl das
Moglichkeitsfeld selbst und damit auch das Gesetz abgewandelt werden (232)! Doch
wird mit dieser Anerkennung moglicher Modifizierungen von System und Gesetz nicht
der Gesetzesbegriff aufgegeben, denn diese Modifizierungen erfolgen selbst auch wieder
sgesetzmifig®, d. h. ,in Abhingigkeit von den allgemeinsten gesellschaftlichen Ge-
setzen, die fiir die Entwicklung als Ganzes gelten® (230).
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Mit diesen ,allgemeinsten® Geschichtsgesetzen fithrt der Autor — in Ubereinstim-
mung mit dem Marxismus-Leninismus — ein Element ein, das die Notwendigkeit einer
bestimmten Zukunftsentwicklung begriinden soll. Hiermit aber sind eine Reihe nicht
losbarer Schwierigkeiten verkniipft. Um die Verinderung gesellschaftlicher Systeme, sei
sie evolutiv oder revolutionir, wiederum als Verwirklichung von ,Gesetzen“ verstehen
zu konnen, miifiten auch diese Gesetze in einem die Geschichte, d. h. die , Entwicklung
als Ganzes“ umfassenden ,System® griinden. Die Annahme eines solchen die Gesamt-
heit der Geschichte umfassenden Systems, das sich in jenen ,allgemeinsten® Gesetzen
ausdriickt und mit Notwendigkeit ganz bestimmte Realisationsformen beinhaltet, aber
ist fiir den Geschichtswissenschaftler absurd. Denkbar wire lediglich eine Extrapola-
tion von Erfahrung aus der Vergangenheit in die Zukunft und so die Voraussage eines
Trends mit dem hohen Maf an Unsicherheit, das einem solchen Verfahren anhaftet.

Zu fragen wire hier, ob die Begriffe System und Gesetz auf die in stindigem Wandel
begriffene Gesellschaft und damit auf die Geschichte iberhaupt sinnvoll anwendbar
sind. Die handelnden Subjekte verindern mit jeder Fundamentalentscheidung die Mog-
lichkeitsfelder ihrer Handlungen. Weil solche Fundamentalentscheidungen — auch fiir
H. Horz — nicht vorausbestimmt sind, ist die Geschichte offen. Von Systemgesetzen zu
sprechen, die ,exakte Aussagen® erlauben, wire nur moglich, wenn mit der Verwirk-
lichung einer vom System gegebenen Variante das Verhalten auch im Rahmen des
Systems verbliebe und dieses damit bestitigte.

Wie verfehlt das marxistisch-leninistische Philosophieren iiber den Menschen ist, geht
nicht zuletzt auch aus der (Hegelscher Terminologie entnommenen) Charakterisierung
der freien Entscheidung als ,,zufilliger® Verwirklichung einer gesetzlichen Notwendig-
keit hervor. Mit dem Begriff des Zufalls, der allein iibrigbleibt, wenn man von der
Vorstellung des Gesetzes ausgeht und doch nicht von starrer Determination sprechen
will, ist die schépferische Eigenart der menschlichen Freiheitstat nicht zu begreifen.

Fiir das Denken des Marxisten-Leninisten ist das System das Entscheidende. Die
Gesellschaft als System zu sehen wird dadurch erméglicht, daff man in der Gesellschafts-
wissenschaft nicht von partiellen gesellschaftlichen Situationen ausgeht, die durch sub-
jektive Entscheidungen in verschiedene Richtungen weitergefiithrt werden konnen, son-
dern von der idealen Konstruktion eines geschlossenen, einheitlichen Ganzen. Konstruk-
tionsprinzip ist die Produktionsweise. Durch sie wird eine Gesellschaft in ihrer — vom
Wollen der einzelnen Subjekte letztlich unberiihrt bleibenden — Eigenart als dieses oder
jenes System bestimmt. Das sozialistische System gewinnt seine Geschlossenheit oben-
drein durch den Willen der Partei. Der Wille der Partei ist hier das Systemgesetz. In
diesem Anspruch der Partei, letzter Willenstriger der Gesellschaft zu sein, diirfte der
eigentliche Grund dafiir zu sehen sein, dafl die Gesellschaft als System konzipiert wird.
Wo dieser Anspruch praktisch durchgesetzt ist, es also letztlich nur einen bestimmenden
Willen gibt, ist sein Wollen eo ipso auch ,Gesetz“ und jede Entscheidung damit auch
snotwendig®. Mit der Erhebung des Parteiwillens zum Systemgesetz ist, was noch wich-
tiger sein diirfte, dieser auch unanfechtbar geworden.
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Was bedeutet nun der fiir das Freiheitsverstindnis entscheidende Gegenbegriff ,,Not-
wendigkeit“? Sieht man einmal von der Notwendigkeit ab, die mit der These gesetzt
ist, daf} die Produktionsverhiltnisse jedes geistige Tun bestimmen, finden wir drei Be-
deutungsaspekte: 1. die mit der Begrenztheit jeder Situation verkniipfte ,Notwendig-
keit®, sich innerhalb des gegebenen Mdglichkeitsfeldes zu entscheiden; 2. die ,,Notwen-
digkeit®, die sich als ,Invariante® im individuellen Handeln durchsetzt und als Aus-
drudk allgemeinster Gesetze die Entwicklung in eine bestimmte Richtung lenkt; 3. die
axiologische ,,Notwendigkeit® des Seinsollens, die sich als Normativitit des Partei-
willens und der Staatsrdson erweist.

Gerade sofern diese verschiedenartigen Aspekte in der marxistisch-leninistischen
Konzeption zu einem ungeschiedenen Komplex zusammengefafit werden, erweist sich
die Ideologie von Gesetz und Notwendigkeit als vorziigliches Instrument, um Staats-
interessen mit der Weihe unumstoflicher Notwendigkeit zu umkleiden. Besonders die
an zweiter Stelle genannte Notwendigkeit dient in Verbindung mit dem Systembegriff
und der These von der gesetzmifigen Modifizierung der Systeme dazu, der Behaup-
tung vom notwendigen Ubergang zur sozialistischen Gesellschaftsform eine Schein-
rationalitit zu verleihen.

Freiheit durch Identifikation

Die Moglichkeitsbedingung personlicher Freiheit ist also das gesellschaftliche System.
Mit ihm ist jeweils ein bestimmtes Maf} ,gesellschaftlicher Freiheit® gegeben. ,Gesell-
schaftliche Freiheit® bedeutet dabei nicht, dafl der einzelne einen von der Gesellschaft
gebotenen oder ihr abgerungenen Freiraum wahrnehmen und darin sein Verhalten
nach eigenem Willen selbst bestimmen konnte. Das wire eine Forderung nach ,indi-
vidueller Freiheit®, die im Sozialismus nicht erfiillt werden kann 1. ,Nicht der einzelne
Mensch verwirklicht die Freiheit. Sie ist ein Produkt der Entwicklung der Gesellschaft.
Der einzelne Mensch hilft bei der Erringung der Freiheit fiir die ganze Gesellschaft,
verwirklicht wird sie durch die gesellschaftliche Kraft, durch die Arbeiterklasse und
ihre Verbiindeten® (224). Das Maf} der ,,gesellschaftlichen Freiheit® ist das System selbst,
im Sozialismus die einheitliche Organisation der Gesellschaft mit der Partei als konsti-
tutivem Teil.

Die ,personliche Freiheit® erwichst im Sozialismus aus der Identifikation mit dem
System, und das heifdt: die ,gesellschaftliche Freiheit® — das System mit seinen Ent-
faltungsmoglichkeiten — ist als Inbegriff der eigenen personlichen Freiheit zu erkennen
und anzunehmen. Das ,,Systemgesetz“ bzw. der ,gesellschaftliche Gesamtwille® aber ist
der Wille der Partei’2. ,Die Partei- und Staatsfiihrung entscheidet iiber das Verhalten

11 Gottfried Stiehler, in: Freiheit und Gesellschaft (Berlin-Ost, Frankfurt a. M. 1973) 230.
12 Vel.: Im Sozialismus wird ,der gesellschaftliche Gesamtwille ... vom Individuum als das Gemein-
same, Allgemeine seines eigenen Willens . . . begriffen.” ,Der bewufite Triger des gesamtgesellschaftlichen
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aller Partei- und Staatsbiirger® (234). Folgerichtig lautet deshalb der Schluffsatz der
Monographie iiber die ,Freiheitsauffassung im Marxismus-Leninismus“: ,Die wach-
sende Fithrungsrolle der Partei ist Kennzeichen des Wachstums der Freiheit der Ge-
sellschaft und jedes einzelnen.“® So ergibt sich fiir den Fiihrungswillen die Notwen-
digkeit, die Einzelwillen auf das gesollte Ziel hinzulenken und diese ,BewuBtseins-
bildung als Selbstbestimmung zu deklarieren. ,Damit wird die sozialistische Bewufit-
seinsbildung, wie sie die Partei fordert und organisiert, zu einer wesentlichen Seite der
personlichen Freiheit®, schreibt H. Horz (256). Und das Fazit lautet: , Freiheit besteht
darin, die verschiedenen Einzelwillen zu koordinieren, um auf der Grundlage eines
Gesamtplans mit Hilfe des Gesamtwillens ein Gesamtziel zu erreichen® (228).

Die Freiheit vollendet sich also in der Ubereinstimmung mit dem Willen der Partei.
Die Redeweise von der ,dialektischen Identitit von Individualwillen und gesell-
schaftlichem Gesamtwillen bzw. Parteiwillen bedeutet nicht, dafl beide Seiten in glei-
cher Weise voneinander abhingen. Erst recht ist der gesellschaftliche Gesamtwille nicht
aus der Willenskundgabe der einzelnen gegeniiberstehenden Individuen abzuleiten.
Deren Wille ist erst dann und nur dann von Belang, wenn er sich bereits in Uberein-
stimmung mit dem gesellschaftlichen Gesamtwillen befindet, d. h. eben nicht mehr
eigener Individualwille ist, sondern individuell bewuftgewordener Gesamtwille.
Dessen Primirtriger ist und bleibt die Partei und der von ihr gefithrte Staat.

Die Vorwegnahme des ,neuen Himmels“ und der ,neuen Erde“

Wie der Marxismus-Leninismus mit den vormarxistischen Gesellschaftsmodellen den
Traum von der Einheitsgesellschaft teilt, so teilt er auch die mit ithm verbundenen
Probleme. Der Begriff der Freiheit, den aufzugeben die Autoren nicht nur aus Oppor-
tunismus zdgern, hat in dem Versuch, die Freiheit unter Voraussetzung der Einheits-
gesellschaft gerade zur Vollendung zu fithren — dhnlich wie bei Rousseau — seinen In-
halt wesentlich verindert. Freiheit erfiillt sich nicht in der Entscheidung und Wahl des

Willens ist die marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklasse. Die organisierte politische Macht . ..
erhebt den gesellschaftlichen Gesamtwillen zum Gesetz® (240, 241). So kann der Autor feststellen, daf} im
Sozialismus ,der Staatswille wirklich der allgemeine Wille der ganzen Gesellschaft, aller Individuen® sei,
daf} hier ,Staat und Demokratie tatsichlich identisch® seien (251, 249): H. Scheler, Die Dialektik von
gesellschaftlichem Gesamtwillen und Einzelwillen, in: Marxistisch-leninistische Weltanschauung und sozia-
listische Gesellschaft (Berlin 1970).

18 Freiheit und Gesellschaft, 328.

4 Vgl.: ,Der gesellschafiliche Gesamtwille ist eine Zusammenfassung des Einzelwillens sozialistischer
Menschen, welcher der gesellschaftlichen Notwendigkeit entspricht*: Philosophisches Worterbuch, hrsg. v.
G. Klaus und M. Buhr (Leipzig 1971) 374, Stichwort ,Freiheit® (Hervorhebung von mir, P. E.). Auch
im folzenden Satz kommt diese Auffassung zum Ausdruck: ,In der dialektischen Relation zwischen Not-
wendigkeit und Freiheit ist die Notwendigkeit stets die Voraussetzung der Freiheit, da sie absolut wirkt“:
Kleines politisches Worterbuch (Berlin 1973) 235, Stichwort ,Freiheit®. — Im Sozialismus ist der Wille
der Partei fiir die ,gesellschaftliche Notwendigkeit® konstitutiv.
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souverinen Subjekts angesichts der Pluralitit der Objekte, sondern in der Bejahung
des ,Systems®, dessen Dasein und Entwicklungsdynamik vom einzelnen als der eigent-
liche Inhalt der eigenen Existenz erfahren und erkannt wird.

Da jedoch unter den Bedingungen dieser Welt die ,moralisch-politische Einheit des
Volkes® (z. B. Horz, 228), in der jeder souverine Personlichkeit ist und dennoch das
gleiche gesellschaftliche Bewufltsein hat, eine Utopie bleibt, muf} die Fiktion der Einheit
als Realitit ausgegeben werden. So kommt es unweigerlich dazu, dafl ein Teil bean-
sprucht, der Willenstriger des Ganzen zu sein, und das Mittun der iibrigen als Selbst-
bestimmung preist, da es ja Vollzug der fiktiven Volonté générale ist.

Méglichem Protest gegen diesen die Freiheit des Einzelwillens verschlingenden Ge-
samtwillen ist innerhalb dieses Denkens die Legitimation entzogen. Wie sollte Wider-
stand auch begriindet werden konnen, wenn ,das menschliche Wesen in seiner Wirk-
lichkeit als ,ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® verstanden wird, die Volonté
générale als Ausdruck dieser Verhiltnisse aber der Inbegriff des Verniinftigen ist? Wo
mit dem Prinzip der Einheit die Vernunft selbst zur Herrschaft gelangt ist (freilich,
vollendet erst im Kommunismus), bedeutet das: bewufte Beherrschung, rationelle Re-
gelung alles Geschehens durch allseitige Planung und Kontrolle. Vielfalt der Meinun-
gen, die sich nicht auf ein Vernunftprinzip zuriickfithren lift, mufl so als unsinnig
erscheinen. Deshalb kann auch Spontaneitit nur negativ als Ausbruch aus der totalen
Rationalitit gewertet werden. Sozialismus im marxistisch-leninistischen Verstindnis
zielt darauf ab, im gesellschaftlichen Leben ,die Spontaneitit zu eliminieren 15,

Der Sozialismus, der die eine Vernunft bereits jetzt als das Gestaltungsprinzip der
gesellschaftlichen Verhiltnisse ausgibt, beansprucht realisiert zu haben, was christlicher
Glaube als Wirklichkeit des ,neuen Himmels und der neuen Erde® erhofft. Thr gegen-
tiber ist die Moglichkeit des Nein geschwunden, weil Logos und Liebe ihr ,Zelt“ fiir
immer unter den Menschen aufgeschlagen haben. Ist aber, wie der Sozialismus bean-
sprucht, der Logos in der weltlichen Wirklichkeit aufgegangen, das Absolute zum dies-
seitigen Konkreten geworden, kann es der Realitit gegeniiber keinen Vorbehalt mehr
geben. Der einzelne ist dem ,,System“ bedingungslos ausgeliefert.

Soll die Demokratie in unseren Gesellschaften eine Chance auch fiir die Zukunft
haben, so ist die Einsicht unabdingbar, daf die Vielfalt der Meinungen und des Wollens
dem Menschen angemessen ist und einen Wert darstellt und nicht einen bedauerlichen
Mangel, den es moglichst zu tiberwinden gilt; dafl vielmehr die Forderung nach der
smoralisch-politischen Einheit“ der Gesellschaft die Forderung nach einem Unwert ist,
da sie dem Menschen und seiner wirklichen Erkenntniskraft widerspricht.

15 Philosophisches Worterbuch, hrsg, v. G. Kraus und M. Buhr (Leipzig 1971) 853, Stichwort ,Planung®. —
Die Rede ist von ,gesellschaftlicher® Spontaneitit; doch bleibt unklar, wie diese von individueller Spon-
taneitit zu unterscheiden sei. Nicht alle marxistischen Autoren sehen ein Verschwinden der Spontaneitdt
im Kommunismus voraus.
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