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Freiheit in der marxistischen Ideologie der DDR

ange elit 1sSt INnNan in der DDR der theoretischen Beschäftigung MIt der Freiheits-
problematik Aaus dem Weg In dem VO  - DDR-Autoren verfaßten Kompen-
dium „Marxistische Philosophie“ (1967) VO insgesamt 700 Seiten siınd 1Ur dreı Seiten
dem Stichwort Freiheit reserviert un das der Überschrift „Notwendigkeit un:
Freiheit“. Diese oftensichtliche Verdrängung der philosophischen rage nach der Tre1-
heit findet sıch yleichfalls noch 1n dem 1971 erschienenen Lehrbuch für die Oberstuftfe
der Oberschulen der DDR „Einführung 1n den dialektischen und historischen Ma-
ter1alismus“. Immerhin sınd hier VO  3 eLtw2 330 Seiten 1m Kapıtel „Dialektik des Er-
kenntnisprozesses“ bereits zehn Seıiten auch der Freiheit gew1ıdmet. YSt 1ın Jüngster
eit wiıird das Freiheitsproblem Gegenstand intens1iverer theoretischer Erörterung

Um die dabe1 vorgetragenen Ansichten würdigen können, wırd INa  w zunächst
aus dem ideologischen Selbstverständnis der DDR die Problemlage entwickeln mussen,
1n der die rage nach der Freiheit gestellt wird. Nur wiıird auch die mMi1t der Beant-
wOortung verknüpfte politische Zielsetzung voll verständlich. Diese Problemlage 1St mi1t
der Tatsache gegeben, dafß die DDR die staatliche orm elıner soz1ialistischen Gesellschaft
marxiıstisch-leninistischen TIyps Se1InN ıll

Der Iraum VO der Einheitsgesellschaft

Die soz1ialistische Gesellschaft versteht sıch als Verwirklichung der alten Mensch-
heitssehnsucht nach der durch keine wıderstreitenden Interessen zerrıssenen, einen, e1in-
heitlichen Gesellschaft, 1n der alle Aaus freier Übereinkunft „eın Herz un: ıne Seele“
sınd Zu dieser romantischen Sehnsucht nach der verlorenen Einheit des Menschen-
geschlechts konnten Sozialısten un: Marxısten sıch nıcht zuletzt auch VO Deutschen
Idealismus inspırıeren lassen. Fichte schildert 1n seinem Buch „  1e€ Bestimmung

Z7u NneENNECN sınd 1er VOTL allem Hörz, Der dialektische Determinismus 1n Natur un: Gesellschaft
(Berlin-Ost >1974) 302 SE Freiheit un!: Gesellschaft. Die Freiheitsauffassung 1m Marxismus-Leninismus.
Autorenkollektiv (Berlin-Ost 331 s 9 erschienen auch 1n Frankfurt M.; Scheler, Die Dialektik
VO'  - gesellschaftlıchem Gesamtwaiullen nd Einzelwillen der sozialistischen Persönlichkeıit, 1n : Marxiıstisch-
leninistische Weltanschauung und soz1ialistische Gesellschaft, hrsg. V, Kirchhoft (Berlin 225—262
Pa Vgl bei den Frühsozialisten Charles Fourier das Ziel der „unıversellen Harmonie“ aller Menschen und
be1 Moses Heß das Ziel der „Vereinigung aller mMIi1t Willen un: Bewulfsitsein“.
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des Menschen“ (Berlın nach eıner bewegten Klage über die durch gegensätzliche
Begierden gespaltene Menschheit ine solche Einheitsgesellschaft: „Nachdem keine
selbstsüchtigen Absichten mehr die Menschen teiılen un: ıhre Kräfte 1mM Kampf ter-

einander selbst autzureiben vermögen, bleibt iıhnen nıchts übrig, als iıhre vereinıgte
Machrt den einzıgen gemeinsamen Gegner riıchten, der ıhnen noch übrig 1st,
die wıderstrebende, ungebildete Natur:; nıcht mehr durch Privatzwecke, VeOeI-

binden s1e sich notwendig einem einz1gen, gemeınsamen Zwecke, und entsteht eın
KöÖörper, den allenthalben derselbe Geilst und dieselbe Liebe belebt. Jeder Nachte:il des
Einzelnen 1St U Nachteil flr das Ganze, und für jedes einzelne eıl desselben,
un wird 1n jedem Gliede mMit demselben Schmerze empfunden und miıt derselben A
tigkeıt ersetzt.“

Den Anspruch, ıne derartige brüderliche Gemeinsamkeıt, 1n der die Menschen
quası „einen KöÖörper“ bilden, 1n der DDR verwirklicht haben, hatte Walter Ulbricht
1n die nach seiınem Tod wiıeder Aus dem Verkehr Formel VO  3 der
„sozıalıstischen Menschengemeinschaft“ gekleidet *. Miıt diesem Anspruch 1St zugleich
die Problemlage angezeı1gt, 1in der Freiheit ZU Gegenstand der Reflexion gemacht
wiırd. ıne Gesellschaft, die gleichsam „einen Körper“ bilden will, den „allenthalben
derselbe Geıist belebt“, mu{(ß jede Vieltalt wiıiderstreitender Meınungen un Wıiıllens-
richtungen als Angriftf aut ıhr lück un iıhren Frieden erteh:; Die Beschränkung oder
die Umuinterpretatıiıon der Freiheit der Einheit wiıllen 1St unausblei;blich.

Das Modell des „geschlossenen Handelsstaats“

„Wahre Freiheit“, heißt bei Fichte, „entsteht NUr vermittelst des Durchgangs
durch die höhere Gesetzmäßigkeit“ WwW1e s1e 1ın den allgemeinverbindlıchen Staats-

ihren Ausdruck gefunden hat5 Die Befolgung der Gesetze gebiert Freiheit
un garantıert Einheit. So hatte Fichte, den Widerstreıit gegensätzlicher Interessen
un Bedürtnisse 1n seinem „geschlossenen Handelsstaat“ verhindern, der Staats-
macht auch das echt zuerkannt bestimmen, welche Konsumbedürfnisse vernünftig
sej’en un folglich VO  ; den Bürgern befriedigt werden dürten. Der Philosoph hielt
beispielsweise durchaus für Rechtens, W CII durch staatliche Bedürfnislenkung un
Planwirtschaft „Aamn einem Tage alle Stickerei VO  3 den Kleidern verschwände, durch
welche Ja die Kleidung weder warmer noch dauerhafter wird“. Maßnahmen solcher
AfTt,. die die Staatsmacht als Exponent sittlicher un politischer Weisheit trıfit, brau-
chen „Sal nıcht VO  - dem Wıillen der Untertanen abzuhängen“, die Regierung

Fichte, Die Bestimmung des Menschen (Leipzig 101
Vgl auch Das soz1ıialıistische Menschenbild, Weg un Wirklichkeit (Karl-Marx-Universität Leipzig

193
Fıchte, Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (Leipzıg 216
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1ST dem Publicum hierfür keine Rechenschaft schuldig; dieses kann, WEeNn die Eın-
siıcht fehlt, durchaus „genöthigt SCYN den Beschlüssen VO  w} oben folgen

Im Modell des „geschlossenen Handelsstaates wiıird ZWAar der Entscheidungsraum
des Bürgers durch Regierungsakte ZUgUNSTICEN der Einheit der Gesellschaf} EINZSECCNET;
doch bleibt die Beschränkung außerlich das Wollen selbst wırd nıcht davon betroffen

Das Rousseausche Modell

Den Intentionen der DDR Ideologen näher steht das Denken Rousseaus MI1tL sC1NeIMM

Versuch die Einheit der Gesellschaft MIt der Freiheit des einzelnen innerlich VeCI-

binden, CD solches Freiheitskonzept entwerten, das den EinheitsgedankenSE  P siıch autnımmt Be1 Rousseau 1ST ıcht die zußere Regierungsgewalt, welche die
Geschlossenheit der Gesellschaft ewirkt un ıhr die Freiheit der einzelnen durch e
kret zuordnet Einheit un Freiheit siınd gyleichermaßen der Vernünitigkeit der
Volonte generale begründet welche die Gesellschaft leitet un: VO jedem als Aus-
druck der CISCHCN moralıischen Vernunftnatur erkannt und bejaht wird Wıe aber
etztlich NUur 2Ne Vernunft geben kann, kann auch das Vernünftige jeweıils
1Ur SC1MN Es 1ST durchsichtig un klar un annn nıcht ZARINS heterogenen Teilen
USAMMENSESETZT sSsC11H Folglıch kann, Rousseau zufolge, e1in aus der Vielfalt wıder-
streitender Einzelinteressen gebildeter Kompromifß (etwa MIL den Regeln parla-
mentarischen Demokratie) weder der Forderung wirklicher Vernunft entsprechen noch
die Freiheit der Bürger reprasentieren

Wo der gesellschaftliche Gesamtwille als Verkörperung des Nnen Vernünftigen
Dwırd kann echt verlangt werden, daß jeder ıhm gegenüber gerade

SC1LI1CTI CISCNCN menschlichen ernunftnatur entsprechen sich „Aaußerste Ab-
hängigkeit begibt Dabei ann keine Ausnahme geben Sollen Einheit un: Freiheit
nıcht wıeder verlorengehen, mu{fß die totale Aufgabe (alıenation) des CISCHECI Sonder-
willens VO  ; jedem Bürger gefordert werden, weıl wieder inNe Gruppe siıch SCc-
SCNHh die andere stellen, diese ihrer Freiheit beschränken un die Einheit autheben
würde Die Freiheit 1ST NUuUr garantıert der total gleichwilligen Gesellschaft,
der jeder Sonderwille aufgegeben 1ST Parteiungen un Pluralıität der Meınungen siınd
be1 Rousseau als mıinderwertig, weıl unvernünftig eingestuft

Kurz: Freiheit folgt AUuUS der Identifikation ML dem 330481 Vernunftgemäßen, das
der Volonte generale seinNnen Ausdruck findet und als Inbegrift der CISCHCI vernunft-

bestimmten Natur erkannt wiırd.

Fichte, Der geschlossene Handelsstaat (1800), Siämt/] Werke, hrsg Fıichte, 479
485 Fıchtes Stellungnahme Meınungs- un! Handlungsfreiheit 1ST se1iNEM Gesamtwerk uneinheit-
lıch Vgl Wıllms, Dıe totale Freiheit (Köln Uun! Batscha, Gesellschaft un Staat der polı-
tischen Philosophie Fıichtes (Frankfurt Die Verteidigung der Staatsmacht durch Fıchte erfreut
sıch bei den DDR utoren zunehmender Aufmerksamkeit
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ber auch der Urheber dieser Konstrtuktion kommt nıcht der argerliıchen rage
vorbei: Was geschieht, WeNn dıe konkrete Vernunft der Bürger nıcht ausreicht, die
Vernünftftigkeit der proklamierten Volonte generale begreifen, und ein1ge impert1-
nNenNt iıhrem Sonderwillen festhalten? (Von der Frage, WwW1e selbst be; „Gutwilligkeit“
die Volonte generale ermiıtteln SE einmal abgesehen.) Die Einführung des „legisla-
teur”“, der kraft seiner Geninalıtät un Tugend berechtigt sel, tfür die Allgemeinheit
sprechen un die Wiıiderstrebenden notfalls auch miıt sanfter Gewalt ZUr Einsicht
veranlassen, schließt prinzipiell das Ja ZUur Erziehungsdiktatur ein. Im Verhältnis des
Staates ZU erwachsenen Bürger aber 1St „Erziehung ZUr Freiheit“ zugleich Aufhebung
der Freiheit un Entmündigung des Bürgers Wıe wen1g reale Chancen Rousseau seiner
ıdealen Lösung des Problems VO  w Einheit der Gesellschaft un der Freiheit des Bürgers
1n der Politik u  9 zeıgt schließlich seine eigene, 1ın der Endfassung des „Contrat
soc1al1“ (1762) ZUr Sıcherung der polıtiıschen Stabilität erhobene Forderung nach einer
„bürgerlichen Religion“, die für jeden verpflichtendes Bekenntnis se1n solle Die Eın-
sıcht, daß Freiheit sıch gerade 1n der Aufgabe des eigenen Sonderwillens verwirkliche,
erwächst oftensichtlich nıcht mit der nötıgen Dringlichkeit Aaus der treijen Vernunft
selbst, sondern bedarf der zusätzlichen Motivatıon durch iıne Staatsıdeologie.

Das Rousseaus  e Modell fällt also dort, sıch UOpposıtion SC  Q die Volonte
generale FeRL, zurück auf die gewaltsame Beschränkung der persönlichen Freiheit durch
dıe die Vernunft repräsentierende herrschende Gruppe Die tolgenschwerste Konse-
uch dieses Modells dürfte jedoch darın lıegen, dafß dem Widerstand den „Ge-
setzgeber“ VO  w vornherein jede Legıtimatıon 1St, da dessen Herrschaft als
Herrschaft VO  w Vernunft un Freiheit selbst verstanden wiırd.

Das Marxsche Modell

Auch für Marx 1StTt die Einheit der Gesellschaft Voraussetzung für die Freiheit der
Individuen. Anders aber als bei Kousseau können Einheit un Freiheit ıcht durch
einen freien Entschlufß infolge einer Einsicht 1n das Vernunftgebot, den Eıgeninteres-
SCI1 ENTISAYECN, herbeigeführt werden. Freiheit tOolgt nıcht A4UuS Freiheıit, denn 1n einer
Gesellschaft VO Priıyateigentümern 1St wahre Freiheit nıcht möglıch. Die Notwendig-
keit, Priyateigentum erwerben, isoliert die Produzenten voneınander un entzweıt
S1€ ; dıe Gesellschaft 1St zerrissen 1ın antagonistische Klassen. Solange aber die Gesell-
schaft gespalten 1St, ann auch das „menschliche Indivyiduum in seiner Wiırklichkeit“
als „Ensemble der gesellschaftlıchen Verhältnisse“ nıcht sıch selbst finden un frei
se1n. Was hier als Freiheit oilt, 1St lediglich die wechselseitige Befriedigung des Ego1ismus
oder, W1e Marx 1n der „Deutschen Ideologie“ (1845) formuliert, der ‚Genuß der
Zufälligkeit“ innerhalb der unkontrollierten Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens.

Sobald die Gesellschaft durch die unerträgliıche Verschärfung der ıhr immanenten
Wıdersprüche „gesetzmäßig“ ZUur Aufhebung des Priyvateigentums CZWUNSCH wiırd, 1St
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auch die Einheit der Gesellschaft erstmals begründet. Es x1bt Jjetzt bezüglich der Le-
bensauffassung und -gestaltung keine wesentlich unterschiedenen Interessen mehr, weıl
durch dıe gemeinsame Verfügung über die Produktionsmittel solchen Unterschieden die
Basıs51St. Was allen dıent, annn Ziel des gemeinsamen Handelns werden.

urch diese „objektiv“ begründete Einheit 1St, Marx zufolge, erstmals auch Freiheit
ermöglicht, denn , 1St eben die Vereinigung der Individuen, die die Bedingung der
freien Entwicklung un ewegung der Individuen ıhre Kontrolle o1bt Ist
die Vereinigung realısıert, erfüllt Freiheit sıch 1n der gemeinsamen, vernunftbestimmten
Steuerung un: Gestaltung der Lebensumstände durch die ASsoz11erten Produzenten:
S1e esteht gerade als Selbstbestimmung 1n der Übereinstimmung mıiıt dem VO  } allen
gewollten vernünftigen Plan, da hier keines Bürgers Bestreben durch das eines anderen
durchkreuzt wird. Freiheit 1n der Entscheidung über verschiedene sıch bietende MÖög-
lichkeiten 1M liberalen W1e 1mM klassısch-philosophischen Verständnis als entscheidend
angesehen bildet lediglich 1ne unvollkommene Vorstute der wirklichen Freiheit, die
auch be1 Marx, mutatıs mutandıs, 1n der praktisch vollzogenen Bejahung des einen
Vernünftigen besteht.

Die Marxsche Gesellschaftsdoktrin erwelst sıch somıt durchaus als rationalıstisch,
sotern die Gesellschaft 1n ihrer Einheit durch die transındividuelle Ratıo des eınen Pro-
duktionsplans erhalten wird: die Vernüntftigkeit solcher Planung aber entspringt
gerade als Konstitutivum der Gesellschaft nıcht der Vernunftnatur des einzel-
NCN, sondern 1St vorgängıg jeder individuellen Einsıcht iın der „objektiven Not-
wendigkeit“ begründet, nunmehr „assozuert“ produzieren. Die Vernunft, die sıch
1mM Plan nıederschlägt (der Freiheit ermöglıcht un deren Ausdruck 1st), hat ihren
etzten Grund 1n den Gesetzen der „materiıalistisch“ aufgefafßten Geschichte.

Auf der rationellen Planung der Produktion aufbauend, erhebt sıch auch das VO  Z

Marx 1m „Käpıtal“ bezeichnete „wahre Reich der Freiheit“. In ıhm 1St die Arbeit
als die eigentlıch menschliche Lebensäußerung ZU „Selbstzweck“ geworden und dient
nıcht mehr 1Ur als bloßes ‚Miıttel ZU Leben“: Vernunft un Wollen der Produ-
ZENTEN finden 1n ıhr ıhre volle Erfüllung. Hıer 1sSt die Prämıisse des Marxschen Den-
ens erinnern, dafß das menschliche Gattungswesen sıch gerade 1n der schöpferischen
Gestaltung der Natur D: eigenen Gegenstandswelt realisiert. Der Mensch als Pro-
duzent 1St also gerade dann be] sıch, handelt seiner Natur entsprechend und 1St freil,
WEeNn diese seine „Wesenskräfte“ keinem „Aaußeren Zweck“ unterworfen sind.

Da Marx’ Freiheitsverständnis über die Forderung elıner bestimmten gesellschaft-
liıchen Organisationsform hinausreicht, zeıgt auch seine Hofinung, die Aufhebung des
Privateigentums und die rationelle Planung der Produktion werde die Bindung der
Produzenten ıne die iındividuelle Entfaltung einengende „gesellschaftlıche Detail-
tunktion“ auflösen un die freie Betätigung sämtlicher eiınem Indivyiduum gegebenen
Fähigkeiten ermöglıchen.

Marx Engels, Dıie deutsche Ideologie (1845/46), Marx-Engels-Werke (Berlin
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Insgesamt bleibt gültig: Freiheit außert sıch prıimär 1n der Selbstregulierung der
Gesellschaft als Produktionseinheit. Die Gesellschaft bleibt das Erstgegebene, s1ie iSt

Prinzıp un Zentrum der Willensbildung, wenngleich S1€, w1e Marx betont, nıcht
einer den Individuen gegenüberstehenden Größe hypostasıert werden darf icht die

selbständige Berücksichtigung der eigenen Bedürfnisse w1e die der anderen, nıcht der
Wahlakt, macht die Freiheit Aaus, sondern der praktische Mitvollzug des gesamtgesell-
schaftlichen Wollens. ıne Diıistanz ZUr konkreten Gesellschaft 1n der Einzigartigkeit
jeder Person begründet un 1ın jeder treien Entscheidung vollzogen, selbst wWenNnn s1e 1mM
Vollsinn sozjal 1sSt findet 1m Marxschen Modell keine Anerkennung.

Dafß dieses Modell bisher nıcht verwirklicht wurde, liegt nıcht alleın persönlichen
Unzulänglichkeiten marzxistischer Politiker. Selbst w ennn mMan unterstellt, das Prıvat-

eigentum se1 1mM Marxschen Sınn aufgehoben, der „gesellschaftliche Mensch“ ce1 DC-

schaffen, die Schranken des Ego1smus sejen damıiıt gefallen un jeder arbeite nach
seiınen Fähigkeiten un: hege NULr solche Konsumwünsche, die „rationell“ erfüllt WCCI-

den können, bleibt doch gerade 1n der modernen Industriegesellschaft die Not-

wendigkeit der Planung VO  3 Investition un Produktion. icht jeder aber annn über
das 1er jeweils erforderliche Ausma{fß die gleichen Kenntnisse haben; el denn, INa

macht die iırreale Unterstellung, der ıcht mehr VO  } privatem Gewinnstreben korrum-

pıerte Mensch gelange kraft seiner Einheit mMı1t der Gesellschaft einer bisher unNneL-

reichten umfassenden Einsicht 1n das gesellschaftlich Notwendige ıne Hoffnung,
die Marx, der immer wieder den „totalen Gegensatz des Kommunısmus die be-

stehende Weltordnung“ un die Neuartigkeıt des „total entwickelten Individuums“
betonte, gehegt haben scheint.

Tatsächlich aber wird Marx’ Intention die Planung 7/ABUM Ursache gerade
dafür, dafß „dıe Gesellschaft in Z7wel Teile VO denen der ıne über ıhr erhaben 1St

sondiert“ wird®. Marx’ (und auch Lenins) Hoffinung, die Administratıon der
Gesellschaft werde für jedermann durchsichtig un kontrollierbar, weıl nıiemand mehr
eın Interesse der Verschleierung seınes Handelns habe, hat sich geENAUSO w1e die

Hoffnung auft Überwindung der Arbeitsteilung, daß jeder in <ämtlichen Bereichen
sıch werde ausbilden können angesichts der 7zunehmenden Vervielfältigung der Pro-

duktionskräfte als gründliıch trügerisch erwıesen. Infolge des unaufholbaren Intor-

matıonsvorsprungs kommt 65 unweigerlich AdE Scheidung der Gesellschaft 1n Führer
un Geführte. Den etzten bleibt gerade 1n dem VO  - Marx als entscheidend aNngCSC-
henen Lebensbereich der Produktion NUr die Folgsamkeıt 1mM Vertrauen auf das SC

sellschaftliche Verantwortungsbewulßstsein der Führer. Dıie Einheit dieser Gesellschaft
ware NUr die dialektische Einheit VO  - Leıitern un Abhängigen, nıcht aber die Eın-

eıit des gleichen ewußtseıns.
TSt recht ergibt siıch die Scheidung der Gesellschaft 1n Führer und Gefolgsleute,

WE der Voraussicht des Historischen Materialiısmus die Determinatıions-

Marx, These iber Feuerbach (1845) Werke, 3,
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kraft der vereinheitlichten Produktionsverhältnisse iıcht ausreicht, auch Bewußtsein
und Wollen aller Gesellschaftsglieder 1ın einem Rhythmus schwingen lassen, WEeNnNn

a1so das VO  w Marx postulierte „Zusammenfallen“ der Veränderung der Umstände un:
des Bewußtseins ausbleibt un: das Bewußtsein weıter Kreıse, W1€e INan Sagt, nach-
hiınkt

Das Freiheitsproblem 1n der soz1ialistischen Gesellschaft

Vor diese Situation sehen siıch die sozialistischen Staaten gestellt. Ihrer eigenen
Aussage zufolge zibt nıcht Nur Reste bürgerlicher Schichten mMit nachhinkendem
Bewußtsein;: auch die „herrschende“ Arbeiterklasse bedart der Führung durch ıne

Gruppe MIt überlegenem Intormatıions- un Bewußtseinsstand. (Lenın hatte dem
Proletarıiat der vorrevolutionären Phase 0} völlıge Unfähigkeit attestiert, AUS e1ge-
HE raft revolutiıonärem Bewußtsein gelangen.) Sotern dennoch der Fın-
eıt der Gesellschaft un der MIt ıhr gegebenen Freiheit aller als Charakteristikum des
realen Sozialismus festgehalten wiırd, stehen die Ideologen VOTL der Aufgabe, sowohl
die notwendige Unterordnung den die Einheit repräsentierenden „erhabeneren
Tejl“ der Gesellschaft als Vollzug der Freiheit als auch die Führungsrolle dieses Teils
und damıt die Unterscheidung VO  3 Avantgarde un Troß als Inbegriff der Einheit
rechtfertigen. Darın eingeschlossen 1St die gleichtalls praktische Aufgabe, plausıbel
machen, w1e das soz1ialistische System als Ergebnis objektiver geschichtlicher Not-
wendigkeıt jedem Widerruf un zugleich Höhepunkt menschlicher Freiheit
seın könne, W1e also Freiheit ‘ und angebliche historische Gesetzmäßigkeit vereinen
sejen.

Die Veränderung des Sınns VO  - Philosophıie, die AUuUsSs dieser praktisch-politischen
Aufgabenstellung tolgt, ann ıcht nachdrücklich unterstrichen werden. Philo-
sophie 1sSt nıcht mehr das alles umfassende offene Fragen, sondern Mittel der bereits
Wissenden ZUr Erziehung der Unwissenden un: damıt Mittel, die Erzieherrolle
rechtfertigen un S1e 1mM Bewußtsein der Erziehenden verankern: S$1e dient der
Festigung der Macht Als eın Beleg vielen se1 hierfür das offizıöse Lehrbuch
„Marxistische Philosophie“ zıitlert: 1e politisch-1ideologische Funktion der MAarx1st1-
schen Philosophie iSt darauf gerichtet, die philosophischen Erkenntnisse als theo-
retische Grundlage un: theoretisches Instrument der sozialıstischen Politik ent-

wickeln un anzuwenden. Dıie marxistische Philosophie benötigt diese CNSC Verbindung
mi1t der sozialistischen Politik, damıt S1€e als Miıttel ZUr praktischen Veränderung der
Welt wirksam werden annn  I ‚  Q

Marzxistische Philosophie, Lehrbuch (Berlin
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Analogie VO  e Indiyıiduum un Elementarteilchen

Das gyeschlossenste Modell; das 1n der DDR ZUr Lösung der ZENANNTLEN Probleme
bisher ausgearbeitet wurde, STAaMMtT VO Herbert Hörz 1 Es stimmt 1n seiınen wesent-
lıchen Aussagen mMi1t den Arbeiten anderer Autoren übereıin un kann deshalb als repra-
sentatıv angesehen werden.

Nachdrücklich betont Hörz die „Determiniertheit der Handlungen“. Determiniert-
eıt bedeute aber nıcht, erklärt CI, da{fß die Handlungen vorausbestimmt sejen, ohl
aber, da{fß S1€e „Gesetzen“ unterliegen. Soweılt sıch ” den menschlichen Organısmus
und den einzelnen Menschen handelt, sınd das die (Gesetze der Biologie, Medizin un:
Psychologie. Soweılt aber den Menschen als gesellschaftlıches Wesen geht, sınd
das gyesellschaftliche Gesetze“ Welcher Art 1St die Wıirksamkeit dieser „gesell-
schaftlichen Gesetze“, un Ww1e 1St verstehen, da{ß gerade 1n ihrer Anerkennung
(und der durch S1e begründeten Einheit) die „persönlıche Freiheit“ sıch verwirkliche?

Hörz greift ZUr Erläuterung des Verhältnisses VO  3 Gesetz un: Freiheit auf den Be-
or1ff des Systemgesetzes zurück, W1e€e 1n der Quantenphysık gebraucht wiırd, Aus-
dScCchHh über das Verhalten eıner Gesamtheit VO  e} Elementarteilchen machen. Da
grundsätzlich unmöglıch 1St, alle mikrophysika]ischen Daten für den Ausgangszustand
eLtw2 elınes Alpha-Teilchens Nn  u erfassen, können Aussagen über se1n Verhalten
1L1UT Wahrscheinlichkeitscharakter LFragen; das Verhalten des einzelnen Teilchens C1-

scheint als zufällig. Das Gesetz, das die Beziehungen der Elemente innerhalb eınes
S5Systems ausagt, 1St deshalb eın statistisches;: zeıgt den Rahmen der gesetzmäßig
gebenen Möglichkeiten d} VO  e} denen 1m Einzeltall ine zufällig verwirklicht wird.
[)Das (Gesetz enthält also, Ww1e Hörz tormulıiert, „eıne allgemein-notwendige un: wesent-

liche Beziehung über das Verhalten einer Gesamtheit VO  - Objekten un: ine Wahr-
scheinlichkeitsaussage über den Einzeltall“ (268); wiırd damıt der Eıgenart des
Systems als Ganzen und der Zutälligkeit des Einzelverhaltens 1m System gerecht.

Das „Verhältnıis VO  w Individuum un Gesellschaft“, lautet Hörz’ Analogieschlufßs,
„bildet einen Teilaspekt mMI1t einıgen Besonderheiten gegenüber dem allgemeinen Ver-
hältnis VO  - Element un System “ SO kann auch die Wissenschaft VO  e der (3e=
sellschaft nıcht den ”  m Bedingungskomplex für eın Ere1jgnı1s“ kennen; iıne Eın-
zelhandlung 1St deshalb 1n ıhrem Ablauf nıcht eindeutig durch eın (jesetz vorherbe-
stimmt. Sotern iıne Handlung aber zugleich auch innerhalb eines gesellschaftlichen
S>Systems erfolgt, kommen 1n ıhr dıe Systemgesetze der betrefienden Gesellschaft ZUr

Geltung. Die Einzelhandlung e1nes Individuums erweıst sıch somıt analog ZU Ver-
halten eınes Elementarteilchens als „dıe zufällige Verwirklichung einer der 1mM (esetz
enthaltenen Möglichkeiten“ Die gesellschaftlıchen Gesetze ex1istieren dabel,; WwW1e€e
Hörz ımmer wieder betont, als „allgemein-notwendige un wesentliche Zusammen-
hänge“ „INVAarLANt“ 1m Handeln der einzelnen un Gruppen iıne Entscheidung,
10 Geboren 1933 1n Stuttgart, „Der dialektische Determinismus 1n Natur un! Gesellschaft“ (Berlıin >1974)
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daraut soll mit diesem Begriff hingewl1esen werden, annn 1Ur iınnerhalb der geSCLZ-
mäfßig gvegebenen Möglichkeiten getroften werden; zugleich bestimmt deren ZESECLZ-
mäßıiger Zusammenhang den Charakter jeder Entscheidung

Wır erhalten also folgendes Bild Die Gesellschaft bzw eine bestimmte Gesellschafts-
tormatıon w1e die sozialistische wiırd als System verstanden, das AUS einer Vielzahl VO  ;

Elementen, den Individuen, esteht. Mıt dem System sind „gesetzmäfßig“ jeweıls Velr-

schiedene Möglichkeitsfelder gegeben, die ıhrerseits verschiedene Varıanten enthalten.
Dıie „Freiheıit“ esteht zunächst 1n der Wahl einer der Möglichkeiten bzw Varıanten,
wodurch 1NECUC Möglichkeitsfelder mi1t Varıanten begründet werden können. Wıe
ıne solche Variantenwahl als Einzelentscheidung auställt, 1St nıcht eindeutig OTrTaus-

bestimmt un: 1n diıesem Sınne „zufällig“ bzw ARDeI.

System, (Gesetz und Notwendigkeıt

Dıie entscheidende Aussage esteht darın, da{fß menschliches Verhalten sıch 1n einem
»System: vollzieht, für das als solches estimmte (Gesetze gelten, die gegenüber dem
FEinzelverhalten un dem Gruppenverhalten objektiv gegeben sınd un sich mMI1t „Not-
wendigkeıt“ durchsetzen. SO annn der Autor schreiben: „ Jür das System haben WIr
exakte Aussagen” wenngleıch andererseits auch weıßß, daß ErSt das Verhalten
der „ Teilchen“ die Systembeziehungen bildert un: jede „Notwendigkeıt“ inner-
halb des Systems Resultat subjektiver Entscheidungen 1St

Was oll un: W asSs kann diesen Voraussetzungen der Begriff der „Notwendig-
eit  CC un: des „Gesetzes“ un schließlich der „Freiheit“ besagen? twa WE heißt
„Der gesellschaftliche Gesamtprozeß stellt i1ne notwendige Verwirklichung VO  3 Mög-
lıchkeiten dar, die sıch jedoch 1mM zutälligen Handeln der Menschen durchsetzen“ (270)?
Ist mMi1t „Notwendigkeıt“ lediglıch gemeınt, da jedes Handeln VO  ’ bestimmten Vor-
AaUSSCIZUNSCN ausgeht, die unumgänglıch berücksichtigen muß, dafß sıch inner-
halb eınes Möglichkeitsteldes bewegt, das nıcht überspringen kann? der wırd dar-
über hinaus die Notwendigkeit einer bestimmten Entwicklungsrichtung behauptet?
Aussagen wI1e: „Die Handlungen einzelner Menschen sind für den geschichtlichen (Se-
samtverlaut objektive Zufälle, die den Geschichtsverlauf hemmen oder tördern, aber
nıcht authalten können“ (272); lassen eher das Zzweıte

Hörz erklärt jedoch, INa  - dürfe die geschichtlichen Gesetze nıcht verstehen, daß
s1e „automatısch 1Ur ine Entwicklungstendenz zulassen“ (228), denn anders als bei
den Elementarteilchen könne 1in der Gesellschaft durch 1ne erfolgte Variantenwahl das
Möglichkeitsfeld selbst un: damıiıt auch das Gesetz abgewandelt werden (232)! och
wiırd MI1t dieser Anerkennung möglicher Modifizierungen VO  3 System un: (Gesetz nıcht
der Gesetzesbegriff aufgegeben, denn diese Modifizierungen erfolgen selbst auch wieder
„gesetzmäfßıg“, 1n Abhängigkeit VO  - den allgemeinsten gesellschaftlichen Ge-
SCETZCN, die für die Entwicklung als Ganzes yelten“

{
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Mıt diesen „allgemeinsten“ Geschichtsgesetzen führt der Autor 1ın Übereinstim-
INUuNSs Mi1t dem Marxısmus-Leninismus eın Element e1ın, das die Notwendigkeit einer
estimmten Zukunftsentwicklung begründen soll 1ermiıt aber siınd iıne Reihe nıcht
lösbarer Schwierigkeiten verknüpft. Um die Veränderung gesellschaftlıcher Systeme, se1
s1e evolutıv oder revolutionär, wıederum als Verwirklichung VO  e „Gesetzen“ verstehen

können, muüßfßten auch diese Gesetze 1ın eiınem die Geschichte, die „Entwicklung
als Ganzes“ umfassenden „System“ gründen. Die Annahme eines solchen die (Gsesamt-
eıt der Geschichte umtassenden Systems, das sıch 1n jenen „allgemeıinsten“ (Gesetzen
ausdrückt un mıiıt Notwendigkeit Sanz estimmte Realisationstormen beinhaltet, aber
1St für den Geschichtswissenschaftler absurd. Denkbar ware ledigliıch iıne Extrapola-
t10N VO  3 Erfahrung ARINS der Vergangenheit 1n die Zukunft un die Voraussage eınes
TIrends mMit dem hohen Ma{l Unsicherheit, das eiınem solchen Verfahren anhaftet.

Sar fragen ware hier, ob die Begrifte System un Gesetz auf die 1ın ständiıgem Wandel
begriffene Gesellschaft un damıt auf die Geschichte überhaupt sinnvoll anwendbar
sind. Die andelnden Subjekte verändern MI1t jeder Fundamentalentscheidung die Mög-
lichkeitstelder ihrer Handlungen. Weil solche Fundamentalentscheidungen auch für

Hörz nıcht vorausbestimmt sind, 1St die Geschichte often. Von Systemgesetzen
sprechen, die „exakte Aussagen“ erlauben, ware NUr möglıch, wenn mMI1t der Verwirk-
lıchung eiıner VO System gegebenen Varıante das Verhalten auch 1mM Rahmen des
Systems verbliebe und dieses damit bestätigte.

Wıe verfehlt das marzxistisch-leninistische Philosophieren über den Menschen iSt, geht
nıcht zuletzt auch Aaus der (Hegelscher Terminologie entnommenen) Charakterisierung
der frejen Entscheidung als „zufälliger“ Verwirklichung einer gesetzlichen Notwendig-
eıt hervor. Mıt dem Begriff des Zutfalls, der allein übrigbleibt, WenNnn INa  $ VO der
Vorstellung des Gesetzes ausgeht un doch ıcht VO  3 tLAarrer Determinatıiıon sprechen
wıll, 1St die schöpferische Eıgenart der menschlichen Freiheitstat nıcht begreiten.

Für das Denken des Marxısten-Leninıisten 1St das System das FEntscheidende. Dıie
Gesellschaft als System sehen wiıird dadurch ermöglıcht, da{ß iINan 1ın der Gesellschafts-
wissenschaft ıcht VO  3 partıiellen gesellschaftlichen Sıtuationen ausgeht, die durch sub-
jektive Entscheidungen 1n verschiedene Rıchtungen weitergeführt werden können, SOI1-

ern von der iıdealen Konstruktion eiınes geschlossenen, einheitlichen Ganzen. Konstruk-
t1onsprinzıp 1St die Produktionsweise. urch s1ie wırd 1ıne Gesellschaft 1n ıhrer VO

Wollen der einzelnen Subjekte letztlich unberührt bleibenden Eıgenart als dieses oder
jenes System bestimmt. Das sozjalistische System gewinnt seıine Geschlossenheit oben-
drein durch den Willen der Partei. Der Wıille der Parte1 1St hier das Systemgesetz. In
diesem Anspruch der Parteı, etzter Willensträger der Gesellschaft se1n, dürfte der
eigentliche Grund dafür sehen se1n, da{fß die Gesellschaft als System konziıpiert wiırd.
Wo dieser Anspruch praktisch durchgesetzt 1St, also letztlich 1LLUTL einen bestimmenden
Wıllen 21Dt, 1St seın Wollen 1DSO auch „Gesetz“ un jede Entscheidung damıt auch
„notwendıg“. Miıt der Erhebung des Parteiwillens ZU Systemgesetz 1St, W as noch wiıch-
tiger seın dürfte, dieser auch unanfechtbar geworden.

19
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Was bedeutet 1U der für das Freiheitsverständnıis entscheidende Gegenbegriff „Not-
wendigkeit“? Sıeht mMan einmal VO  e} der Notwendigkeıt ab, die miıt der These ZESEIZT
ist, dafß die Produktionsverhältnisse jedes geistige Iun bestimmen, finden WIr Tre1l Be-

deutungsaspekte: die mi1t der Begrenztheit jeder Sıtuation verknüpfte „Notwendig-
keit  D3  9 sıch innerhal des gegebenen Möglichkeitsfeldes entscheiden; die „Notwen-
digkeit“, die sıch als „Invarıante“ 1M individuellen Handeln durchsetzt und als Aus-
druck allgemeınster Gesetze die Entwicklung in eıne bestimmte Rıchtung lenkt: die
axiologische „Notwendigkeit“ des Seinsollens, die siıch als Normativıtät des Parte1i-
willens un: der Staatsriäson erweiıist.

Gerade sofern Aiese verschiedenartıgen Aspekte in der marxistisch-leninistischen
Konzeption einem ungeschiedenen Komplex zusammengefaßt werden, erweIlst sıch
die Ideologie VOIL (jesetz un Notwendigkeit als vorzügliches Instrument, Staats-
interessen mMi1t der Weihe unumstößlicher Notwendigkeıt umkleiden. Besonders die

7zweıter Stelle Notwendigkeıt dient in Verbindung mıiıt dem Systembegrift
un der These VO  - der gesetzmäßigen Modifizierung der Systeme dazu, der Behaup-
Lung VO notwendigen Übergang ZULF sozialistischen Gesellschaftsform ıne Schein-
rationalıtät verleihen.

Freiheit durch Identifikation

Die Möglichkeitsbedingung persönlicher Freiheit 1St also das gesellschaftliche System.
Mıt ıhm 1St jeweils eın bestimmtes Mafiß „gesellschaftlicher Freiheit“ gegeben. „Gesell-
schaftliche Freiheit“ bedeutet dabeji nıcht, daß der einzelne eiınen VO  > der Gesellschaft
gebotenen oder ıhr abgerungenen Freiraum wahrnehmen un darın se1ın Verhalten
nach eigenem Willen selbst estimmen könnte. Das ware ıne Forderung nach “ANdT-
vidueller Freiheit“, die 1m Sozialismus nıcht ertüllt werden annn 1 „Nıiıcht der einzelne
Mensch verwirklicht die Freiheit. Sıe 1St eın Produkt der Entwicklung der Gesellschaft.
Der einzelne Mensch hıilft bei der Erringung der Freiheit tür die Gesellschaft,
verwirklicht wiırd S1€e durch die gesellschaftliche Kraft, durch die Arbeiterklasse un
iıhre Verbündeten“ Das Ma{iß der „gesellschaftlichen Freiheit“ 1st das System selbst,
1m Sozialısmus die einheitliche Organısatıon der Gesellschaft mıiıt der Parte1ı als konsti-
tutıvem Teil

Dıie „persönliche Freiheit“ erwächst 1m Sozialısmus AUS der Identifikation mit dem
System, un: das heißt die „gesellschaftliche Freiheit“ das System mit seınen Ent-
taltungsmöglichkeiten 1St als Inbegriff der eigenen persönlichen Freiheit erkennen
un anzunehmen. Das „Systemgesetz“ bzw. der „gesellschaftliche Gesamtwille“ aber ISt
der Wıille der Parte1122. „Die Parte1i- un Staatsführung entscheidet über das Verhalten

11 Gottfried Stiehler, In Freiheit Uun: Gesellschaft (Berlin-Ost, Franktfurt 230
12 Vgl Im Soz1ialısmus WIrI „der gesellschaftliche Gesamtwille VO' Individuum als das Gemeın-
Samce, Allgemeine se1nes eigenen Wıillens begriffen.“ „Der bewußte Träger des gesamtgesellschaftlichen

13



Peter Ehlen SJ

aller Parte1- un: Staatsbürger“ Folgerichtig lautet deshalb der Schlußsatz der
Monographie über die „Freiheitsauffassung 1im Marxısmus-Leninismus“: „Die wach-
sende Führungsrolle der Parte1 1St Kennzeıichen des Wachstums der Freiheit der (Je
sellschaft un: jedes einzelnen.“ SO ergibt sıch für den Führungswillen die Notwen-
digkeıt, die Einzelwillen aut das gyesollte 7Ziel hinzulenken un diese „Bewulßstseins-
bıldung als Selbstbestimmung deklariıeren. „Damıt wird die sozialistische Bewufßt-
seinsbildung, w1e s1e die Parte1 ordert un organısıert, einer wesentlichen Seıte der
persönlichen Freiheit“, schreibt Hörz Und das Fazıt lautet: „Freiheıit besteht
darın, dıe verschıiedenen Einzelwillen koordinieren, auf der Grundlage eines
Gesamtplans mMit Hıiılfe des Gesamtwillens eın Gesamtziel errei  encc

Dıie Freiheit vollendet sich also in der Übereinstimmung mi1t dem Wiillen der Parteı.
Dıie Redeweise VO  e’ der „dialektischen Identität“ VO  - Individualwillen un gesell-
schaftlichem Gesamtwillen bzw. Parteiwillen bedeutet nıcht, da{fß beide Seiten in gle1-
cher Weıse voneiınander abhingen. YSt recht 1St der gesellschaftliche Gesamtwille nıcht
AUuUS der Willenskundgabe der einzelnen gegenüberstehenden Individuen abzuleiten.
Deren Wıille i1St erst dann un NUrLr dann VO Belang, WE sıch bereits 1n UÜberein-
stımmung mi1it dem gesellschaftlichen Gesamtwillen befindet, eben iıcht mehr
eigener Individualwille 1st; sondern iındividuell bewußtgewordener Gesamtwille 1
Dessen Primärträger 1St un: bleibt die Parte1ı un der VO  o ıhr geführte Staat

Dıie Vorwegnahme des „NCUCH immels“ un der „NCUCH Erde“

Wıe der Marxismus-Leninısmus MIt den vormarxistischen Gesellschaftsmodellen den
Iraum VO der Einheitsgesellschaft teilt, teilt auch die mi1t ıhm verbundenen
Probleme. Der Begrift der Freiheit, den aufzugeben die Autoren nıcht NUr AUS ppor-
tunısmus zOgern, hat 1n dem Versuch, dıe Freiheit Voraussetzung der Einheits-
gesellschaft gerade U Vollendung führen ähnlich w1e be1 Rousseau seinen In=-
halt wesentlich verändert. Freiheit erfüllt sıch nıcht 1n der Entscheidung un: Wahl des

Wıllens 1St die marxistisch-leninistische Parte1ı der Arbeiterklasse. Dıie organısıerte politische Macht
erhebt den gesellschaftlichen Gesamtwillen rAu% Gesetz“ (240, 241) SO annn der Autor feststellen, da{ß 1mM
Sozialısmus „der Staatswille wirklich der allgemeıne Wıille der ganzch Gesellschaft, aller Individuen“ sel,
dafß 1er „Staat und Demokratie tatsächlıch identisch“ selen (251 249) Scheler, Dıiıe Dialektik VO  -

gesellschaftlichem Gesamtwillen und Einzelwillen, 1n ! Marxistisch-leninistische Weltanschauung und SOZ12-
listische Gesellschaft (Berlin
13 Freiheıit un! Gesellschaft, 39728
14 Vgl „Der gesellschaftlıche Gesamtwille 1St eine Zusammenfassung des FEinzelwillens sozialıistischer
Menschen, welcher der gesellschaftlıchen Notwendigkeit entspricht“: Philosophisches Wörterbuch, hrsg. V,

Klaus un! Buhr (Leipzıg 3/74, Stichwort „Freiheit“ (Hervorhebung VO'  - mıiır, Auch
1mM folzenden atz kommt diese Auffassung ZU Ausdruck: „In der dialektischen Relatıon 7zwischen Not-

wendigkeit un! Freiheit 1St die Notwendigkeit die Voraussetzung der Freiheıit, da s1e absolut wirkt“:
Kleines politisches Wörterbuch (Berlin 2355 Stichwort „Freiheit“. Im Sozialismus 1St der Wıille
der Parte1 für die „gesellschaftliche Notwendigkeit“ konstitutiv.
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souveranen Subjekts angesichts der Pluralität der Objekte, sondern 1n der Bejahung
des „Systems“, dessen Daseın und Entwicklungsdynamik VO einzelnen als der eigent-
ıche Inhalt der eigenen Exıistenz erfahren un erkannt wiırd.

Da jedoch den Bedingungen dieser Welt die „moralisch-politische Einheit des
Volkes“ (Z AA  ÖFZ, 228) 1n der jeder souverane Persönlichkeit 1St un: dennoch das
gleiche gesellschaftliche Bewußtsein hat, iıne Utopıie leibt, MU: die Fiktion der Einheıit
als Realıität ausgegeben werden. S0 kommt unweigerlich dazu, da{fß ein 'Teil bean-
sprucht, der Willensträger des Ganzen se1n, un das Mıttun der übrıgen als Selbst-
bestimmung preıst, da Ja Vollzug der fiktiven Volonte generale 1St

Möglichem Protest diesen die Freiheit des FEinzelwillens verschlingenden (5e=
samtwillen 1St innerhalb dieses Denkens die Legıtimation Wıe sollte Wider-
stand auch begründet werden können, WEeNn „das menschliche Wesen 1n se1iner Wirk-
lichkeit“ als „ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse“ verstanden wiırd, die Volonte
generale als Ausdruck dieser Verhältnisse aber der Inbegriff des Vernünftigen 1st? WOo
mi1t dem Prinzıp der Einheit die Vernunft selbst ZUr: Herrschaft gelangt 1St (freiliıch,
vollendet erst 1m Kommunı1smus), bedeutet das bewulfite Beherrschung, rationelle Re-

gelung alles Geschehens durch allseitige Planung un Kontrolle. Vieltalt der Meıinun-
$  $ SCH, die sich nıcht auf eın Vernunftprinzip zurückführen läßt, muf{ß als unsinn1g

erscheinen. Deshalb kann auch Spontaneıtät 1LLUL negatıv als Ausbruch Aaus der totalen
Rationalıtät werden. Soz1ialısmus 1m marxistisch-leninistischen Verständnis
zielt darauf ab, 1mM gesellschaftlichen Leben „die Spontaneıtät elımınıeren“ 1

Der Sozialismus, der die ıne Vernunft bereits Jjetzt als das Gestaltungsprinzıp der
gesellschaftlıchen Verhältnisse ausgibt, beansprucht realisiert haben, W 4S christlicher
Glaube als Wirklichkeit des „NEUCH Hımmels un: der Erde“ erhofft Ihr AB E
über 1St die Möglichkeit des Neın geschwunden, weıl 0g0S un: Liebe ıhr „ Zeilt® für
immer den Menschen aufgeschlagen haben Ist aber, WwW1e der Sozialısmus bean-
sprucht, der OZ0S 1n der weltlichen Wirklichkeit aufgegangen, das Absolute DU 1eSs-
seıtigen Konkreten geworden, annn der Realität gegenüber keinen Vorbehalt mehr
geben. Der einzelne 1St dem „System: bedingungslos ausgelietert.

Soll die Demokratie 1n unseren Gesellschaften ıne Chance auch für die Zukunft
haben, 1St die Einsicht unabdingbar, da die Vielfalt der Meınungen un des Wollens
dem Menschen ANSCINCSSCH 1St un einen Wert darstellt un nıcht einen bedauerlichen
Mangel, den möglichst überwinden oilt; dafß vielmef1r die Forderung nach der
„moralisch-politischen Einheit“ der Gesellschaft die Forderung nach einem Unwert iSt;
da S1€e dem Menschen und seiner wirklichen Erkenntniskraft widerspricht.

15 Philosophisches Wörterbuch, hrsg. W Kraus und Buhr (Leipzig 853, Stichwort „Planung“.
Die ede 1St VO:'  3 „gesellschaftlicher“ Spontaneıtät; doch bleibt unklar, w1ıe diese VO  - individueller 5Spon-
taneıtÄät unterscheiden sel. Nıcht alle marxistischen utoren csehen eın Verschwinden der Spontaneıtät
1mM Kommuniısmus VOTAaUS.


