Eugen Biser
Religiose Grundverstindigung

Uber Sinn und Funktion einer Philosophischen Theologie

Philosophie und Theologie verhalten sich — idealtypisch, darum aber auch verein-
fachend gesprochen — wie Frage und Antwort zueinander.

Theologie ist das Wissen um die offenbarende Selbstaussage Gottes, strukturell aus-
gedriickt, um jenes ,Mehr®, das allen Fragen zuvorkommt und das zugleich mehr be-
sagt, als jemals gefragt werden kann.

Philosophie ist das Wissen um das Warum. Sie reflektiert seit Thales auf den Grund
allen Seins und seit Kant auf die Bedingungen der Erkenntnis. In beidem erweist sie
sich als Einiibung der menschlichen Grundfrage, der Frage nach dem Warum des Seins
und des Wissens darum.

Religionsphilosophie ist der Blick, den die Philosophie in das — ihr unerreichbare —
gelobte Land des Religidsen und seiner Phinomene wirft. Sie kann sich deshalb weder
anmaflen, iiber das Dasein Gottes im Sinn des ,,an sit Deus® zu urteilen, noch iiber den
Status des Menschen als Homo religiosus. Wohl aber muf} sie die Fundamentalbesin-
nung auf Anstof}, Einsatz und Gang der Gottesfrage leisten. In den Kontext dieser —
nach Struktur und Tendenz transzendentalen — Besinnung gehort auch die Erforschung
der historischen, soziologischen und personalen Bedingungen, unter denen sich die Got-
tesfrage offen oder verhalten, radikal oder fragmentarisch stellt. In diesem Interesse
muf} sie sowohl zeit- und gesellschaftskritisch als auch existenz- und sprachanalytisch
verfahren. Das eine, weil die Ansprechbarkeit des Menschen fiir das Religitse, wie schon
auf der Reflexionsstufe des alttestamentlichen Prophetismus deutlich war, in funktio-
naler Abhingigkeit vom Zeitgeist und zumal von den gesellschaftlichen Verhiltnissen
gedacht werden mufi 1. Und das andere, weil die religitse Fragefihigkeit des Menschen
in einem nicht minder engen Sprachbezug steht und deshalb vom Auftreten von Sprach-
barrieren direkt oder indirekt mitbetroffen ist2.

Zur wissenschaftstheoretischen , Flurbereinigung®, die hier geleistet werden muf}, ge-

! Das lehrte etwa der Wandel im Ablauf der Gesichte des Propheten Amos (7,1ff.), auf den meine
Schrift: Gott verstehen. Zum Verhiltnis Mensch und Offenbarung (Miinchen 1971), 47 ff., eingeht.
Dazu ferner R. Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber
L. G. A. de Bonald (Miinchen 1959) sowie der Hinweis auf den sozio-theologischen Ansatz de Bonalds
in meinem Beitrag: Die Anwesenheit des Heils, in: Tiib. Theol. Quartalschr. 148 (1968) 129-152.

? Dazu meinen Beitrag: Theologische Sprachbarrieren. Eine Problemskizze, in: Miinchener Theol. Zschr.
22 (1971) 1-48.
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hort das Eingestdndnis, dafl das Problem der Verstindigung des nach Gott fragenden
Menschen mit dem sich im religidsen Urereignis verlautbarenden Gott nicht mehr in die
Kompetenz der Religionsphilosophie fillt. Das Frage-Antwort-Verhiltnis, wie es hier
vorliegt, ist, problemanalytisch gesehen, transphilosophischer Art.

Aber auch die Theologie kommt — zumindest im Rahmen ihrer durchschnittlichen
Leistungsfihigkeit — als kompensatorische Instanz nicht in Betracht. Dafiir hat sie zu
wenig Weltfithlung. Zwar kann sie etwas iiber das religiose Urereignis und die von ihm
selbst ausgelegten Bahnen seiner Verstehbarkeit aussagen, nicht jedoch iiber die Bedin-
gungen, unter denen es konkret verstanden wird. Fiir diese ,Bedingungs-Hermeneutik®
wire nur eine Disziplin kompetent, die gleichzeitig iiber die zeit- und situationskriti-
schen Einsichten der Philosophie und um das positive Wissen der Theologie verfiigt.

Dafl es sich bei diesem wissenschaftstheoretischen Postulat nicht um eine ins Leere ge-
baute Konstruktion handelt, zeigt das Konzept der Philosophischen Theologie, das
Schleiermacher in seiner ,,Kurzen Darstellung des theologischen Studiums® (von 1811),
offensichtlich einen Begriff aus Kants Schrift ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft* (von 1793) aufgreifend und diesen zugleich nachhaltig modifizierend,
entwickelte3. Danach gehort alles zum ,Einzugsgebiet® einer Philosophischen Theo-
logie, was das ,, Wesen des Christentums®, seine ,eigentiimliche Glaubensweise“ und die
»Form der christlichen Gemeinschaft* bildet, gleichzeitig aber auch die Art, wie beides —
Glaube und Gemeinschaft — ,sich wieder teilt und differentiiert® 4.

Der offene Graben

Unwillkiirlich fragt man sich, was mit der Teilung und Differenzierung der christ-
lichen Urgegebenheiten — Glaube und Gemeinschaft — gemeint ist. Noch am ehesten be-
friedigt der Versuch, den Gedanken mit Schleiermachers Begriff von Religion in Zu-
sammenhang zu bringen. Denn Religion bedeutet fiir ihn: ,alles Einzelne nicht fiir sich,
sondern als einen Teil des Ganzen, alles Beschrinkte nicht in seinem Gegensatz gegen
anderes, sondern als eine Darstellung des Unendlichen in unser Leben aufzunehmen und
uns davon bewegen lassen®, oder, wie die berithmtere, vom Menschen und seiner reli-
giosen Selbsterfahrung her entworfene Sinnbestimmung lautet: ,, Instinkt fiir das Uni-
versum®?, wobei ,Instinkt® oder ,,Sinn®, wie es in spiterem Zusammenhang heifit®,
soviel wie ,Erfahrung eines transzendenten Hin- und Eingeordnetseins® besagt. Hier

* Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, B XV. Danach steht ,der biblischen Theo-
logie im Felde der Wissenschaften eine philosophische Theologie gegeniiber®, die nach Kants Auffassung
»innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft bleibt* (Ausgabe Noadk, Hamburg 1956, 10).

* Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (Ausgabe Scholz,
Darmstadt 1961, 9).

5 Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern (Leipzig 1924) 50, 93.
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beriihrt sich Schleiermachers Ansatz eng mit dem universalistischen Zug der religids
gestimmten Romantik, vor allem mit den von Novalis um die Jahrhundertwende ver-
fafiten ,Hymnen an die Nacht“7 und der Deutung des religigsen Subjekts in M&hlers
genialer Jugendschrift ,Die Einheit in der Kirche® (von 1825). Dabei bezicht sich die
Gemeinsamkeit nicht sosehr auf den Universalismus selbst als vielmehr auf den sich
darin bekundenden Willen, iiber die seinshaft umschriebene , Tagwelt® hinauszukom-
men und dort, wo das ,grofle fallende Welten-All“ in den Armen Gottes ruht (Jean
Paul), Fiihlung mit seinem Geheimnis zu gewinnen 8.

Im Kontext dieser Definition gesehen gewinnt die Vorstellung von der Selbstaufglie-
derung des elementar Christlichen unverkennbar einen Zug ins Hermeneutische . Dabei
geht es keineswegs um eine Rekonstruktion dessen, was die Theologie iiber die Selbst-
explikation des Heils weiff und ausdeutend mitteilt, sondern um die Uberbriicdkung je-
ner Spanne, die zwischen der theologischen Auslegung der géttlichen Selbstzusage und
der philosophischen Explikation der menschlichen Gottesfrage steht und als unbewdil-
tigte Grundspannung jedes Gesprich zwischen Theologie und Philosophie belastet.
Denn es gibt, um das Problem an einem beriihmten Parallelfall zu verdeutlichen, nicht
nur' den ,garstigen breiten Graben“ der historisch-historistischen Differenz, vor den
sich Lessing nach dem Selbstzeugnis seiner Spitschrift ,Uber den Beweis des Geistes und
der Kraft“ (von 1777) gestellt sah und den er am wenigsten mit dem ,Salto mortale®
des Glaubens zu tiberwinden vermochte; denn dies sei ,ein Sprung®, wie er gegen Ja-
cobi einwandte, den er seinen alten Beinen und seinem schweren Kopf nicht mehr zu-
muten diirfe?. Es gibt auch die ungleich schwierigere Differenz, die, wie die Konfron-
tation Jesu mit dem Unverstand von Freund und Feind beweist, auch bei voller Gleich-
zeitighkeit aufreiflen kann und, wenn sie nicht behoben wird, zum unheilbaren Bruch
mit ihm, biblisch gesprochen, zum ,, Argernis“ an ihm fiihrt.

Versuche der Uberbriickung

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diesen ,,Grabenbruch® zu schliefen. Der eindrucks-
vollste besteht zweifellos im Konzept einer ,natiirlichen Theologie®, das man in letzter
Ableitung auf eins der grofiten Dokumente der urchristlichen Heilsverkiindigung, die
Areopag-Rede des Apostels Paulus, zuriickfiihren kann. Erst der Verfasser der Apostel-

* Dazu meine Schrift: Abstieg und Auferstehung. Die geistige Welt in Novalis’ Hymnen an die Nacht
(Heidelberg 1954).

8 Einen vergleichbaren Ausbruchsversuch unternimmt Kants ,Ethikotheologie®, sofern sie das durch
»skeptische Hilflosigkeit® und ,dogmatischen Trotz® entstandene Patt zu iiberwinden sucht, Dazu die
Wiirdigung dieses Ansatzes in dem abschlieflend angefithrten Werk von W. Weischedel (I, 208 f.).

® Umgekehrt verweist Schleiermacher die Hermeneutik, die er prinzipiell als ein ,Organon der christ-
lichen Theologie® versteht, des niheren ins Arbeitsfeld des ,philosophischen Theologen®: Hermeneutik,
hrsg. v. H. Kimmerle (Heidelberg 1959) 126.

10 Jacobis Werke (Leipzig 1812-1825) IV A, 74. Dazu W. Weischedel, Jacobi und Schelling. Eine philo-
sophisch-theologische Kontroverse (Darmstadt 1969) 18 f.
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geschichte, bemerkt dazu Giinther Bornkamm, habe die Erinnerung an den Aufenthalt
des Apostels in Athen ,zu der bekannten grofen, in der Areopag-Rede (Act 17, 22-31)
gipfelnden Szene ausgestaltet (Act 17, 16-34), die, dem glanzvollen Namen dieser
Stadt als Zentrum griechischen Geistes wiirdig, die Begegnung der christlichen Botschaft
mit den Vertretern antiker Bildung und Kultur schildern sollte“t. Kennzeichnend fiir
das Dokument und' seine kommunikationstheoretischen Implikationen ist nach Born-
kamm die Tatsache, dafl der lukanische ,Paulus®, gestiitzt auf den dafiir besonders
offenen Altartitel ,Agnostd thed — dem unbekannten Gott®, ,eine Fiille von Gedan-
ken und Motiven® der spitantiken Alleinheitsreligiositit aufnahm, darunter die durch
stoische Wendungen unterstrichene Vorstellung vom Umfangensein des Universums
durch Gott2. So wird die Weltwirklichkeit, kategorial gefafit im Seinsbegriff, zur
_Fundstitte® der zu Gott fithrenden Wegmarken und damit zur ,Verstindigungs-
grundlage® iiber Gott und die gottlichen Dinge tiberhaupt. Dem entspricht es, dafl die
Areopag-Rede erst zum Schlufl auf Jesus und die Auferstehung zu sprechen kommt,
nach dem Miferfolg zu schlieen freilich auch jetzt noch zu frith und ohne ausreichende
Basis.

Vom ,gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis, den Heiden cine Torheit® ist,
wie Bornkamm betont, noch nicht einmal ansatzweise die Rede, und ebensowenig, wie
dem hinzugefiigt werden muf}, von den die paulinische Kreuzespredigt bestitigenden
Erweisen des Geistes und der Kraft“ (1 Kor 2, 4) 1. Da sich, wie Bornkamm mit Recht
unterstreicht, jede ausgleichende Interpretation verbietet, wird man, um weiterzukom-
men, genauer auf die ,nachapostolische Situation® reflektieren miissen, der das Doku-
ment seine Entstehung verdankt. Sie war, wie die Spotterreden des Zweiten Petrus-
briefs erkennen lassen (3, 3 £.), bereits weitgehend durch das von Lessing beklagte Ver-
schwinden der ,Geist-Beweise® gekennzeichnet 14, Diesem ,Mangel sucht nun, nach dem
Gesamtkontext zu schlieen, religionsphilosophische Spekulation im Bund mit antiker
Onto-Theologie abzuhelfen. Dafl diese Konstruktion nicht trigt, versteht sich nahezu
von selbst. Zu grofl war die Kluft, die zwischen dem alles durchwaltenden Gott der phi-
losophischen Religiositit und dem Gott bestand, von dem Paulus allein wissen wollte:
dem Gott am Kreuz (1 Kor 2, 11.).

Man konnte sich ein gegenliufiges Verfahren vorstellen, das den Briickenschlag von
der Position der Theologie aus zu leisten hitte. An die Stelle der alles in ihren Bann
schlagenden ,,Erweisen des Geistes und der Kraft® miifite dann ihre kreative, verstind-
nisstiftende und evidenzvermittelnde Aussage treten. Das ist freilich leichter gesagt als
getan. Denn dazu miifite der Theologie ein Wort zu Gebot stehen, das durch seine

# G, Bornkamm, Paulus (Stuttgart 1969) 83.

12 Ausfishrlich handelt von diesem ,stoischen Begleitmotiv das Werk E. Nordens, Agnosthos Theos.
Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede (Darmstadt 1956) 13-30.

13 G, Bornkamm, a.a.O. 84.

14 Dahin wird man jedenfalls die Behauptung dieser kritischen Stimmen verstehen miissen, daf sich auch
nach dem Tod der ,Viter® nicht das Geringste geindert habe, dal das Christentum also keine weltver-
indernde Kraft beweise.
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Sprachkraft die Zweifel zu beseitigen, die Skepsis zu iiberwinden und, was noch wichti-
ger wire, spontanes Einvernehmen herzustellen vermdchte. Daf} es solche Worte gibr,
steht nach Ausweis der Sprachgeschichte aufler Zweifel. Es geniigt, als Beispiele die Se-
ligpreisungen der Bergpredigt, das ,Gott will es* der Kreuzzugspredigt oder die Pa-
role der Franzdsischen Revolution zu erwihnen. Ebenso klar ist aber auch die Unver-
fligbarkeit eines solch ,,prophetischen Redens“. Es kann uns schon morgen in den Mund
gelegt werden. Es kann in dieser Stunde des um sich greifenden Sprachverfalls aber auch
vergeblich auf sich warten lassen.

Der hermeneutische Briickenschlag

Aus dieser Aporie der sich gegenseitig steigernden Unzuldnglichkeit von Theologie
und Philosophie kénnte der Weg einer hermeneutisch konzipierten ,Philosophischen
Theologie® herausfithren. Entworfen aus der Erfahrung zweifachen Ungeniigens hitte
sie freilich den Charakter eines blofen Notbehelfs. Doch geht es hinter den glinzenden
Fassaden des Geistes nicht anders zu als in der Lebenswirklichkeit, wo bekanntlich Pro-
visorien am dauerhaftesten, Notbehelfe am hilfreichsten sind. Im Bewuftsein ihrer De-
fizienz bliebe die Philosophische Theologie iiberdies auf eine ihr heilsame Weise an die
Krise zurtickverwiesen, der sie ihre Existenz verdankt. Auf der einen Seite an den Not-
stand der Theologie, die mit Arnold Schénbergs Moses klagen mufl: ,O Wort, du Wort,
das mir fehlt!“15 Und andererseits an den Notstand der Philosophie, die sich im ver-
suchten Gesprich mit der Theologie eigentiimlich iiberfordert und zur Dialogunfihig-
keit verurteilt sieht. Eine Philosophische Theologie, die sich ihrer Herkunft bewuft ist,
wird iiber die Ursache dieses Versagens nicht im unklaren bleiben konnen. Sie besteht,
was die Behinderung des philosophischen Beitrags anlangt, in der Unzulinglichkeit des
Vorverstdndnisses, aus welchem die Philosophie das Gesprich er6ffnet.

Wie stets bei ihren Fragen legt sie auch hier, bei der Frage nach dem, was die offen-
barende Selbstzusage Gottes bedeutet, die Seinsidee als den Inbegriff aller Denkbar-
keiten zugrunde. Damit spannt sie zwar den Rahmen ihrer Sinnerwartung so weit wie
nur moglich; doch nétigt sie zugleich die erhoffte Antwort insgeheim in eine bestimmte
Bahn. Dem Zwang des ihr mit dem Seinsbegriff zusammen eingestifteten Wesensden-
kens gehorchend, ist ihr Blick auf etwas gerichtet, das sich als Sinnfigur wahrnehmen,
als Bedeutung festlegen und in einen Begriff einbringen lifit. Und sie ist zutiefst fru-
striert, wenn sie keine dieser Sinnerwartung gemifle Antwort erhilt oder wenn ihr, wie
in der Areopag-Rede, etwas gesagt wird, was sie als Antwort nicht gelten lassen kann.
Auf dem Areopag, den die Apostelgeschichte als Szenarium fiir ihre Darstellung einer
kerygmatischen Krisensituation wihlte, lag tatsichlich ein solches Mifverhiltnis vor.

15 Dazu K. H. Worner, Gotteswort und Magie. Die Oper ,Moses und Aaron® von Arnold Schénberg
(Heidelberg 1959) 27, 66 ff.
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Denn von dem alles durchwaltenden Gott der stoischen Theosophie fithrte kein Weg
zu dem Einen, den Gott nach dem Schlufwort der Rede zum Weltenrichter bestellte
und durch seine Auferweckung von den Toten als solchen beglaubigte (Apg 17, 31). Das
Kreuz war, strenger noch ausgedriickt, keine Antwort auf die im Sinnfeld der Onto-
Theologie gestellte Frage. Nur war an diesem Miffverhiltnis nicht die Antwort schuld,
sondern der geheime Zwang, den der zugrunde gelegte Seinsbegriff dadurch ausiibte,
daf er die Frage insgeheim zur Was-Frage verengte und dadurch um ihre volle Offen-
heit brachte.

Einsamer — und ungehdrter — Rufer in der Wiiste einer orientierungslosen Zeit, hat
Franz Rosenzweig zu Beginn der zwanziger Jahre in seiner Schrift ,Vom gesunden
und kranken Menschenverstand® (von 1921) dazu Entscheidendes angemerkt, indem
er auf den den geschichtlichen Lebensstrom unterbrechenden ,Eingriff“ des Wesens-
denkens verwies. Es sei, strukturell gesehen, ein ,Nach-Denken®, das im Bemiihen,
seines Gegenstands habhaft zu werden, diesen ,zum Stehen und Stillehalten® zwinge,
ihn dadurch aber auch dem Gang seiner Verwirklichung entziehe®. Das aber wirke,
als Fluch der bosen Tat, lihmend und fixierend auf den solcherart Fragenden zuriick.
,Der Patient hat sich zu Bett legen miissen®, notiert der Diagnostiker in seinem Krank-
heitsbericht, ,er konnte plotzlich keine der notwendigen Handlungen des Alltags mehr
vollbringen. Er fiihlte sich wie gelihmt. Die Starrheit des Staunens hatte ihn befallen.
Seine Hinde mochten nicht mehr zugreifen, denn wer gab ihnen das Recht des Griffs,
seine Fiifle mochten nicht mehr ausschreiten, denn wer verbiirgte Boden ihrem Tritt.
Seine Augen mochten nicht mehr ausschauen, denn wer bewies ihnen, daf kein Traum
sie narre. Und so mochten seine Ohren nicht mehr horen, denn wer war der andere, auf
den sie hitten horen sollen, sein Mund nicht mehr reden, denn lohnte es sich ins Leere
schipfen?“17 Kein Wunder, wenn der in seinem Denken derart Festgelegte auch dort,
wo er zu fragen suchte, keine Antwort erhilt, weder von der Wirklichkeit noch vom
Mitmenschen, am wenigsten aber von dem Gott, der ohnehin stets in einer anderen als
der von ihm erwarteten Sprache zu antworten pflegt.

Der Grenzfall des Gleichnisverstehens

Auch dafiir hilt das Neue Testament, jetzt nur im Bereich der Evangelien, ein auf-
schlufireiches Beispiel bereit. Zwar fehlt ihm die szenische Faszination und Geschlossen-
heit der Areopag-Rede, da es weder in einer realen noch in einer fiktiven Episode,
sondern in einem Sprachtyp, der Gleichnisrede Jesu, besteht. Dafiir fiihrt es einen vollen
Schritt tiefer als das Gegenbeispiel in das angegangene Problemfeld hinein. Das wird
deutlich, sobald man das Verhiltnis von Form und Inhalt der Lehre Jesu bedenkt. Im

6 F, Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, hrsg. v. N. N. Glatzer
(Diisseldorf 1964)-30 ff.
17 Ebd. 34.
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Unterschied zum Johannes-Evangelium fiihren die Synoptiker Jesus bekanntlich iiber-
einstimmend als Botschafter eines einzigen Gedankens, der Thematik des mit ihm kom-
menden Gottesreiches, ein. In dieser Thematik finden sie sogar den Nenner, auf den
sie seine gesamten Lehrduflerungen bringen. So resiimiert Markus den Beginn seiner
Lehrtitigkeit mit den Worten: ,Nach der Gefangennahme des Johannes durchzog
Jesus das galildische Land und verkiindete das Evangelium Gottes, indem er sagte: Die
Zeit ist erfiillt und das Reich Gottes nahgekommen. Denkt um und glaubt an die Heils-
botschaft!“ (Mk 1, 14 f.) Dennoch st68t der naheliegende Versuch, sachhafte Auskiinfte
iiber das von Jesus verkiindete Reich zu gewinnen, ins Leere. Nicht als schweige er sich
iiber den Zentralgegenstand seiner Lehre aus. Er duffert sich, jedoch, wie die Forschung
mit wachsender Deutlichkeit erkannte, in einer von niemand erwarteten Sprache. Er
redet vom Gottesreich in der Sprache seiner Gleichnisse 8. Wie schon die allegorisieren-
den Interpretationen im Corpus der Evangelien zeigen, stief diese Sprache von Anfang
an auf die Barriere eines der Was-Frage nachhingenden Denkens19.

Nur unwillig fiigt sich die nachvollziehende Reflexion in die Einsicht, dafl in den
Gleichnissen Jesu eine Sprache ,am Werk® ist, die ihr in informativer Hinsicht kaum
etwas zu sagen hat, weil sie sich mit ihrer ganzen Energie darauf sammelt, das Denken
und mehr noch den existentiellen Status des von ihr Angesprochenen zu dndern. Anders
als die Sprache der Instruktion und Unterweisung geht sie nicht darauf aus, den Horer
tiber das Gottesreich und seine Rolle in ithm zu belehren, sondern ihm seinen Platz in
dem von ihr eréffneten Lebensraum zuzuweisen. Weil Jesus davon ausgeht, daf das
von ihm proklamierte Reich in seinem Wort bereits anbricht und, wie sein eigener,
durchaus personal empfundener Ausdruck besagt, ,kommt®, zielt er in erster Linie
darauf ab, den Hérer unter das Gesetz dieser , Ankunft® zu stellen. Mit seinen Gleich-
nisreden betreibt er die Vergegenwirtigung des Gottesreiches und, im gleichen Atemzug
damit, die sprachlich vermittelte Einbiirgerung seiner Horer in thm2°. Insofern eignet
seinem Wort vom Gottesreich auch dort, wo es in Gleichnissen an die Horer ergeht, ein
appellativer, um nicht zu sagen invokativer Zug. Im Sprachgestus der Proklamation
wird fiir einen jeden, der darauf eingeht, die grofle Einladung hérbar: ,Her zu mir,
ihr Bedriickten und Bedringten! Ich will euch Ruhe geben® (Mt 11, 28).

Dafiir schafft der auf Sinnstrukturen und Wesenszusammenhinge ausgerichtete Seins-
begriff weder ein Vorverstindnis noch, worauf es besonders ankime, eine Disposition.

18 Den verschlungenen und mithsamen Weg, den diese Einsicht nahm, schildert E. Jiingel im zweiten Teil
seiner ausgezeichneten Studie: Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prizisierung der Frage nach dem
Ursprung der Christologie (Tiibingen 1964) 71-139. Dazu mein Beitrag: Das Gottesreich als Sinn und
Thema der Gleichnisse, in: Hochland 58 (1966) 556-560.

19 Instruktives sagt dazu J. Jeremias in dem Kapitel iiber die Allegorisierung in seinem Buch: Die Gleich-
nisse Jesu (Miinchen 1965) 47-62, das sich auch vor dem Eingestindnis seiner eigenen Schwierigkeiten
nicht scheut.

20 Niheres dazu in meinem Buch: Die Gleichnisse Jesu. Versuch einer Deutung (Miinchen 1965) 161-167
sowie die entsprechenden Passagen meiner Theologischen Sprachtheorie und Hermeneutik (Miinchen
1970) 441-469.
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Wer einer Einladung nur aus kognitivem Interesse folgt, hat sie im Grund bereits ver-
scherzt. Wie der Unwiirdige Gast im gleichnamigen Gleichnis Jesu (Mt 22, 11fF.) er-
scheint er in einer #rgerlichen, den Sinn der Veranstaltung stérenden und zerstorenden
Aufmachung?1,

Diesem Tatbestand kann negativ nur durch eine Verabschiedung der Versuche Rech-
nung getragen werden, die eine Grundverstindigung auf der Basis der Onto-Theologie
und des sie tragenden Seinsbegriffs erstrebten. Diese Versuche tragen nicht nur zu kurz,
weil der ontologisch konzipierte, also als Exponent jeglicher Seinsheit gedachte Gott
nicht an den sich aus freier SelbstentschlieBung erschliefenden, den Gott der Offen-
barung, herankommt; sie lenken, weil vom Wesensdenken gesteuert, die Gottesfrage
auch gar nicht in die richtige, der vorgegebenen Antwort gemific Bahn. Deshalb bleibt
nur der Bruch, der sich allerdings im ersten Augenblick wie ein Akt verzweifelter Selbst-
beraubung ausnimmt, in welchem, zusammen mit dem religiésen Vorwissen, auch der
Boden jeder moglichen Verstindigung aufgegeben wird.

Sinnerschliefende Leiderfahrung

Der Schatten, in den der Gedankengang an dieser Stelle eintritt, hat, bei aller Ver-
unsicherung, doch zugleich auch heuristischen Wert. Mit der Eindringlichkeit der Fin-
sternis deutet er darauf hin, dafl der Losungsweg im Bereich jener Negativitit gesucht
werden muf), die sich jenseits dessen, was im Licht des Seinsbegriffs steht, ausdehnt.
Natiirlich umfafit dieses ,, Jenseits“ ganz Unterschiedliches. Neben dem geheimnisvoll
Unkalkulierbaren und Unplanbaren auch das im verwirrenden Sinn Irrationale, neben
dem Wunderbaren auch das Chaotisch-Irre und das Bése. Manches davon gehért zu
dem ,Stoff, aus welchem sich das Ungliick des Menschen bildet; alles ist aber so ge-
artet, dafl er schwer daran trigt und nur unter Schmerzen damit fertig wird. Und hier,
in der Erfahrung dieser ,Nichtigkeit* als Ungliick und in der leidvollen Reaktion dar-
auf, zeichnet sich die Moglichkeit einer Verstindigung jenseits der seinshaft umschrie-
benen Ordnung und einer Einsicht unabhingig von der im Seinsbegriff gewonnenen ab.

Es gehort zur Komplexitit geistesgeschichtlicher Entwicklungen, dafl sich der Ge-
danke an diese Moglichkeit gerade dort durchsetzt, wo nach gingiger Auffassung der
Glaube véllig in Gnosis und neuplatonischer Spekulation zu ertrinken scheint: im
Werk des Pseudo-Dionysius Areopagita. In seiner Schrift iiber die ,Gottlichen Namen®
sagt er von seiner fiktiven Bezugsperson, dem ,beriihmten Meister Hierotheus®, er habe
,das Gottliche nicht nur erlernt, sondern erlitten®22. Falls man das Nichtwissen als
eine spezifische Form dieses kognitiven Erleidens gelten 1dft, fithrt von hier ein Weg
zuriick zu den grofien Wegbereitern der in Pseudo-Dionysius gipfelnden ,negativen

21 Fiir die Auffassung des Textes als selbstindiges Gleichnis pladiert J. Jeremias (a.a.O. 45 f., 4265,
22 De divinis nominibus II, 9 (PG 648 B). 3
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Theologie®, die, angefiihrt von Novatian, lange schon vor jenem, dem Schmerz der
verweigerten Erkenntnis sinnerschlieBende Funktion zumaflen®?. Und was die Wit-
kungsgeschichte der pseudo-dionysischen Denkform anlangt, so erinnerte J. Pieper dar-
an, dafl nach Thomas von Aquin das Wesensgeheimnis Gottes ebenso wie der Wesens-
grund der Dinge verborgen ist 4. Wie schon zu Eingang seiner Summa theologica (I, 3)
bezeichne er es auch in den Quaestiones disputatae als ,das Auflerste des menschlichen
Gott-Erkennens: zu wissen, dafl wir Gott nicht kennen® (De potentia Dei 7, 5).

Mit dem Zeitenabstand und dem bei Thomas dominierenden Willen zur Harmoni-
sierung der ontischen, religidsen und sozialen Spannungsverhiltnisse hat sich freilich
der Sinn fir die Dialektik dieser Abgrenzung, fiir die Einsichtigkeit des am Gottesge-
heimnis erlittenen Nichtwissens, verloren, es sei denn, dafl man das zustimmend zi-
tierte Aristoteleswort von der Ungleichheit der Sehkrifte als Hinweis darauf verstehen
will: ,,Wenn auch das Auge des Nachtvogels die Sonne nicht zu schauen vermag, so
schaut sie doch das Auge des Adlers.“25 Erst unter dem Druck der sich zum Epochen-
ende hin verschirfenden politischen und geistigen Spannungen und der gleicherweise
gesteigerten Leiderfahrung kommt es zu einer umfassenden Erneuerung der grofien
Tradition, vor allem durch Nikolaus von Kues, der sich schon mit dem programmati-
schen Titel seiner Grundschrift ,, De docta ignorantia® (von 1440) zum kognitiven Wert
des Nichtwissens bekennt 2,

Was entspricht nun aber dieser Spur im Kontext der Gleichnisreden Jesu und der
paulinischen Kreuzespredigt? Im Sprachfeld der Gleichnisse kaum mehr als ein her-
meneutischer Fingerzeig! Er besteht in dem, was man ihren Befremdungseffekt nennen
kénnte. Denn auch dort, wo sie, etwa mit Hilfe suggestiver Eingangsfragen, den Horer
in ein spontanes Einverstindnis zu ziehen scheinen, geschieht dies nur in der Absicht,
ihn alsdann um so radikaler zu verunsichern. Der durch die Eingangsfrage gezogenen
Fihrte folgend, wird sich beispielsweise ein jeder zunichst die selbstvergessene Fiir-
sorge des um das verlorene Schaf bemiihten Hirten zutrauen (Lk 15,4), bis er, nach-
denklich geworden, bemerkt, dafl seinem Sekurititsdenken nichts ferner liegt als die
Verhaltensweise der Gleichnisfigur. Das ist symptomatisch fiir die Gesamtheit der von
Jesus beschriebenen Fille. Sosehr sie der alltiglichen Erfahrungswelt entnommen sind,
werden sie doch nur in der Absicht ins Feld gefiihrt, dem Hérer das gingige Weltkon-
zept zu entwinden und ihn in jene ,Bodenlosigkeit® zu stiirzen, die ihn fiir die Ein-
wurzelung in den ,Boden® des Gottesreichs bereitmacht. Im Ubergang vom einen zum

28 Dazu H. Urs v. Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (Wien 1956) 144 ff.

%4 T, Pieper, Philosophia negativa. Zwei Versuche iiber Thomas von Aquin (Miinchen 1953) 36 f., 44 f.,
66 f.

25 Metaphysik-Kommentar II,1: J. Pieper, a.a. Q. 45. Zu der zeitgendssischen Kritik am thomasischen
Harmonisierungskonzept und ihren theologie- und geistesgeschichtlichen Folgen sei auf die Studie von
H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt 1966, 119-143) verwiesen sowie auf die Aus-
fithrungen meiner Schrift: Theologie und Atheismus (Miinchen 1972) 31-36.

28 Dazu mein Beitrag: Nikolaus von Kues als Denker der unendlichen Einheit, in: Tiib. Theol. Quartal-
schr. 146 (1966) 305-328.
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andern Zustand gibt es nichts Mittleres und keine Vermittlung. Er vollzieht sich briik-
kenlos, in Form einer offenen Krise. Was dabei weiterhilft, ist weder ein Wissen noch
eine Technik, sondern bestenfalls der Schmerz, der im Entzug der mitgebrachten Si-
cherheiten fiihlbar wird. Ein Zusammenhang mit dem von den Gleichnissen entworfe-
nen Szenarium ergibt sich hochstens durch die relativ hohe Zahl von Ungliicklichen,
Scheiternden und Leidenden, die im Figurenspiel der Erzihlungen auftreten. Sicher
ist es kein Zufall, dafl im Zentrum des in struktureller Hinsicht am besten ausgearbeite-
ten Textes, dem Gleichnis vom Verlorenen Sohn, die Figur eines aus seiner Lebensbahn
Geworfenen steht. Wie an einem Kristallisationskern kénnen sich an eine derartige
Gestalt Gefiihle der Betroffenheit, der Sympathie und schliefflich der Solidaritdt an-
legen. So fiithrt von hier aus, iiber den Abgrund des von den Gleichnissen betriebenen
Weltverlusts hinweg, doch noch ein hermeneutischer Weg, jedoch der hichst unbequeme,
den Schmerz und Ungliick bahnen.

Das Kriterium der Wundmale

Wenn man sich, der von der Gruppe der ,Sohn-Gleichnisse“ ausgelegten Spur fol-
gend, zu dem Gedanken durchringt, dafl die Gleichnisse, zusammen mit der Signatur
des Gottesreichs, ein Selbstbildnis Jesu — wenngleich mit kaum wahrnehmbaren Stri-
chen — skizzieren, stellt sich von hier aus ein enger Zusammenhang mit der paulinischen
Kreuzespredigt her. Er bleibt allerdings so lange verdeckt, als man unter dem Zug-
zwang der Lessingschen Frage nach den ,Beweisen des Geistes und der Kraft® einseitig
auf die duferen Verstindnishilfen achtet und nicht auf die Verstindigungsbasis reflek-
tiert, ohne die auch sie nichts auszurichten vermdchten. Unter diesem Gesichtspunkt
bildet die Untersuchung Ernst Kisemanns iiber ,Die Legitimitit des Apostels® (von
1942) ein wichtiges Korrektiv zu der von Lessing formulierten Problemstellung 27. Frei-
lich geht es dabei thematisch um den Kampf, den Paulus um die Rechtmifligkeit seines
Apostolats gegen die ihm vor allem in Korinth erwachsenden Widerstinde zu fithren
hatte. Doch sind die Kriterien, auf welche Paulus im Gegenzug zu der auf ihn eindrin-
genden Kritik verweist, eindeutig auch von hermeneutischer Relevanz. Nur werden
sie nicht als Kriterien des Verstehens und damit aus der Sicht des Rezipienten ent-
wickelt, sondern als Kriterien der Verstindlichkeit und darum aus der Position des
fiir den Erfolg seiner Predigt mitverantwortlichen Apostels. Verglichen mit dem Er-
kenntnisfortschritt, zu dem die Erdrterung der Gleichnissprache fiihrte, bringt das eine
nicht weniger wichtige Korrektur der Proportionen. Denn es zeigt sich, dafl im Akt der
Grundverstindigung, anders als im Normalfall des Verstehens, nicht der Rezipient,
sondern der Sprecher der Botschaft die hermeneutische Hauptlast zu tragen hat.

® E, Kisemann, Die Legitimitit des Apostels. Eine Untersuchung zu II Korinther 10-13 (Darmstadt
1956).
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Neben seiner Unkenntnis des historischen Jesus scheinen die Gegner des Apostels — er
spricht sarkastisch von den ,,Uberaposteln® — diesem insbesondere das Fehlen vorzeig-
barer Wunder zum Vorwurf gemacht zu haben. Paulus erwidert mit einem Argument,
das seiner Uberzeugung nach beide Einwinde gleichzeitig erledigt. Fiir ihn gibt es nur
ein Zeichen, auf welches eine im Namen des Gekreuzigten ausgeiibte Tatigkeit Rechtens
verweisen kann: das Stigma der Leidensgemeinschaft mit ihm. Wie nach den Osterbe-
richten der Evangelien die Identitit des Auferstandenen mit dem Gekreuzigten an den
Wundmalen ersichtlich wird, verhilt es sich danach auch hier. Am Stigma der Leidens-
gemeinschaft ist die Zugehdrigkeit des Apostels zu Jesus zu ersehen, die seinem Wort
die gleiche Kompetenz wie dem Wort seines Herrn verleiht. Insofern war die entschei-
dende Replik auf die gegnerischen Einreden im korinthischen Streit bereits am Schluf}
des Galaterbriefs ausgesprochen: ,,In Zukunft soll mir niemand mehr Schwierigkeiten
machen; denn ich trage die Wundmale Jesu an meinem Leib® (Gal 6,17).

Kommunikative Leidensgemeinschaft

Um den hermeneutischen Aspekt zu Gesicht zu bekommen, braucht man nur die
Vorstellung von der operativen Identitit des Apostels mit Jesus durch den Kierke-
gaardschen Begriff der Gleichzeitigkeit mit ihm zu ersetzen. Denn die Bedingung des
Verstehens ist die Uberwindung des Zeitenabstands zum Zeugnisgeber, weil sich alles
Verstehen letztlich auf eine Personalstruktur bezieht und eine Personalstruktur nur in
unmittelbarer Prasenz wahrgenommen werden kann 28, Und das heifit, auf die Kreu-
zespredigt des Apostels bezogen: Paulus spricht kompetent — und verstindlich — von
Jesus, weil er aus der Position der Gleichzeitigkeit mit ihm redet. Wer ihn hort, hort —
dem Wort der lukanischen Jiingerunterweisung gemifl — Jesus; und wer ihn ablehnt,
hat mit Jesus selbst gebrochen (Lk 10, 16). Insofern verfolgt er bei seinem Bemiihen,
den Horern seines Wortes Christus als den Gekreuzigten vor Augen zu stellen (Gal
3, 1), dasselbe Ziel wie die Reich-Gottes-Predigt Jesu, in deren Grund die grofle Ein-
ladung an die Bedriickten und Bedringten hérbar wird.

Die Gemeinsamkeit erstreckt sich aber nicht nur auf die gleiche Thematik und Inten-
tion; sie betrifft dariiber hinaus auch den hermeneutischen Briickenschlag, den es in der
Verabschiedung des Seinsbegriffs zu leisten gilt. Er erschien bisher als die von Sprecher
und Hérer zu gleichen Teilen getragene Ubereinkunft aus gemeinsamer Leiderfahrung.
Das ergibt ein schiefes Bild von den tatsichlich gegebenen Proportionen. Zwar gilt die
einladende Botschaft Jesu den Bedriickten und Bedringten, also Menschen in der Misere
des von einer iibergroflen Lebenslast beschwerten Daseins. Und ebenso weifl Paulus,
dafd sich sein Horerkreis vornehmlich aus denen rekrutiert, die im irdischen Sinn als

8 Die nihere Begriindung dieser These gibt die Erklirung des Verstehensakts in meiner Theologischen
Sprachtheorie und Hermeneutik, 280-294.
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Térichte, Schwache und Verichtliche dastehen (1 Kor 1, 26ff.). Erfahrungstriger des
gemeinsam erlittenen Ungliicks sind aber nicht so schr sie als vielmehr die zu ihnen
Redenden: Paulus und Jesus. Sie sind in das Ungliick eingetaucht, das die andern, zu
denen sie reden, allenfalls beriihrt.

Die Not- und Randgestalten der Gleichnisse Jesu sind, angefangen vom fiirbitten-
den Weingirtner und suchenden Hirten bis hin zum ermordeten Sohn und Erben, aus
der Leiderfahrung dessen geschépft, der sich vom Mitleid mit dem abgehetzten Volk
iiberwaltigen 148t und bei seiner Suche nach den Verlorenen nicht weifd, wohin er den
Kopf legen soll. Und die Gestaltzeichnung des Gekreuzigten, die Paulus bei seiner Pre-
digt betreibt, orientiert sich insgeheim am Modell dessen, der sich mit Christus ans
Kreuz geschlagen weif. Die zur transontologischen Verstandigung fiihrende Solidari-
sierung mit den Ungliicklichen hat also nicht den Charakter eines Treffens auf der
,mittleren Linie® einer gemeinsamen Leiderfahrung. Sie nimmt vielmehr im eigenen
Ungliick des Redenden ihren Ausgang und tastet sich von da aus zum Ungliick der

Angesprochenen vor, das dabei so etwas wie die ,,Anlegestelle” der Verstindigungs-
suche bildet.

Die Weisheit im Nicht-Identischen

Erst auf dem Boden der damit gewonnenen Gemeinsamheit kommen die subsididren
Verstindigungshilfen, paulinisch ausgedriickt, die ,,Erweise des Geistes und der Kraft®,
zum Zug. Sie treten, bildlich gesprochen, als sekundierende Zweitstimmen zu dem aus
der gemeinsamen Leiderfahrung aufsteigenden Grundton hinzu. Das ,Wunderbare®
an ihnen besteht dann nicht sosehr im Durchbrechen des durch die Naturgesetze ge-
bildeten Kontextes als vielmehr in der staunenerregenden Tatsache, dafl sie in dem
durch den Welt- und Seinsbegriff nicht abgedeckten Bereich des Gestaltlos-Nichtigen
iiberhaupt so etwas wie ,Sinn“ zum Vorschein bringen. Darauf hebt auch Paulus ab,
wenn er im Eintausch der Kreuzes-Torheit gegen die ,, Weisheit dieser Welt“ darauf
besteht, daB er sich mit seiner Torheit zugleich eine jeder anderen iiberlegene Weisheit
eingehandelt habe: ,,Und doch sprechen wir der Weisheit unter den Vollkommenen
das Wort, nicht der Weisheit dieser Welt oder der Machthaber dieser Welt, die einst
entmachtet werden. Vielmehr reden wir von der Gottesweisheit im Geheimnis, die
Gott vor allen Zeiten zu unserer Verherrlichung vorausbestimmt hat® (1 Kor 2, 6£.).

Verstehen ist an die Bedingung der Gleichzeitigkeit gekniipft. Deshalb dient es einem
hoheren als nur einem geistesgeschichtlichen Interesse, wenn abschliefend nach dem
Aktualititsbezug des Gesagten gefragt wird. Eine erste und ihrem Wesen nach distan-
zierte Antwort gibt das Denken der von der Frankfurter Schule entwickelten Kritischen
Theorie, genauerhin das subtraktiv-theologische Moment, das sich in ihr verbirgt. Mit
subtraktiv® sei dabei ein Denken gekennzeichnet, das auf der Endlichkeit des End-
lichen insistiert und demgemiB darauf abzielt, die Schmerzensziige im Antlitz der Welt-
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wirklichkeit freizulegen. Das ist vor allem die Position des spaten Horkheimer, fiir den
Theologie im Bewufltsein davon besteht, ,daff die Welt Erscheinung ist, dafl sie nicht
die absolute Wahrheit, das Letzte ist“2?, In diesem Interesse verabschiedet sie das tra-
ditionelle Seinsdenken, vor allem in der ihm durch Heidegger gegebenen Gestalt, die
fiir den engagierten Heidegger-Kontrahenten Adorno auf eine Heiligsprechung der
bestehenden Weltwirklichkeit und eine Vergottung des Widersinnigsten an ihr, des To-
des — Adorno spricht von einer , Theodizee des Todes®, die den Tod zum ,Stellver-
treter Gottes® erhebe —, hinausliuft 30,

Mit dem Seinsbegriff zerbricht das auf seine bestindige Rekonstruktion gerichtete
Denken. Gesteuert von der Erfahrung des allenthalben lauernden Widersinns setzt
sich eine Denkform durch, die sich auch mit der dialektischen Affirmation Hegels nicht
mehr vereinbaren l4ft: ,Thre Bewegung tendiert nicht auf die Identitdt in der Diffe-
renz jeglichen Gegenstandes von seinem Begriff; eher beargwohnt sie Identisches. Thre
Logik ist eine des Zerfalls: der zugeriisteten und vergegenstindlichten Gestalt der Be-
griffe, die zunichst das erkennende Subjekt unmittelbar sich gegeniiber hat. Deren
Identitit mit dem Subjekt ist die Unwahrheit.“3! Das Ganze ist das Unwahre; das
Individuum ist ,ineffabile®. Der ,Inbegriff der identischen Bestimmungen® entspriche
zwar dem Leitgedanken der traditionellen Philosophie; doch erweist sich das tradi-
tionelle Verfahren, ihn als abstrakte Struktur gegen den Sog des Geschehens durchzu-
halten, als Ausiibung eines ,geistgewordenen Zwangs“. Damit fillt das Seinsdenken,
auch in seiner dialektisch-dynamischen Gestalt, als Instrument der Wahrheitsfindung
dahin. Aus demselben Grund verbietet sich fiir Adorno auch die Konzeption einer sich
sinnvoll fortentwickelnden Universalgeschichte: ,Die Behauptung eines in der Ge-
schichte sich manifestierenden und sie zusammenfassenden Weltplans zum Besseren
wire nach den Katastrophen und im Angesicht der kiinftigen zynisch.“ 32

Was bleibt, sind Akte der Auflehnung und der Solidarisierung. Der Auflehnung
zunidhst in Gestalt der von Herbert Marcuse geforderten Grofien Weigerung, die sich
gegen die zur Eindimensionalitit des Lebens, Denkens und Redens fithrenden Tenden-
zen richtet3. Und der Solidarisierung mit der namenlosen Masse der Leidenden, die
in die Fundamente der Fortschritts-Ideologie eingemauert wurden und werden. Es ge-
hort zum Bewegendsten und zugleich Verheiflungsvollsten im Erscheinungsbild der
heutigen Philosophie, daf sie gerade in dieser kritischen Provinz ihr Herz fiir die Lei-
denden entdeckte. Sie sicht sich dafiir mit einer transontologischen Sinngewahrung be-
lohnt, die unwillkiirlich an die paulinische ,, Weisheit im Geheimnis® erinnert. In seinen
Reflexionen aus dem beschidigten Leben, ,Minima Moralia“ betitelt, spricht Adorno
wenn auch nicht thetisch, so doch in Form eines Desiderats davon: ,Philosophie, wie

2 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (Hamburg 1970) 61.

% Th, W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie (Frankfurt 1964) 111-116.
3t Ders., Negative Dialektik (Frankfurt 1966) 146.

A a.0. 312,

38 T, Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Neuwied 1970) 266 ff.
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sie im Angesichte der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, wire der Versuch,
alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlésung aus sich darstellten.
Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlosung her auf die Welt scheint: alles an-
dere erschdpft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stiick Technik.“%4

Die Harmonie des Kreuzes

Der distanzierten Antwort der Kritischen Schule ging bereits, zeitlich gesehen, die
positiy engagierte Simone Weils voraus. In der Abhandlung ,Die Gottesliebe und das
Ungliick® aus dem Besitz ihres geistlichen Betreuers Jean-Marie Perrin markiert sie mit
dem Ausdruck ,,Ungliick® zunzchst ihren Ausgangspunkt und, im gleichen Atemzug da-
mit, die Differenz, die diesen von der Ordnung des kategorial Bestimmbaren trennt:
,Es ist etwas Einzigartiges, Unvergleichliches, wie die Tone, von denen nichts einem
Taubstummen einen Begriff vermitteln kann ... Wenn es sich wahrhaft ereignet, ist es
ein Wunder, staunenswiirdiger als das Wandeln auf dem Wasser, die Heilung der
Kranken und sogar die Auferwedsung eines Toten. Alles reifit es in seinen Abgrund
hinein, so daf nichts mehr bleibt, was man lieben kdnnte, und selbst Gott abwesender
erscheint ,als ein Toter, abwesender als das Licht in einem vollig finsteren Kerker-
loch®“35, Da Gott in Christus den Weg in diesen Abgrund ging, trat er in einen unend-
lichen Abstand zu sich selbst. Darin, in dem zerreifienden ,,Abstand zwischen Gott und
Gott¥, besteht die Kreuzigung. Uberspannt vom Liebesband der hichsten Einung, wird
diese versdhnte Zerreiflung horbar als die ,herzzerreifiende Harmonie® zweier zugleich
getrennter und verschmolzener Tone: ,Dies ist das Wort Gottes. Die ganze Schopfung
ist nichts als sein Erklingen ... Wenn wir gelernt haben, das Schweigen zu horen, so
ist es dies, was wir, noch vornehmlicher, durch es hindurch erfassen. 3¢

Was hier als Liebes-Einklang der sich kreuzenden Gegensitze vernehmlich wird,
entspricht dem Ur-Klang im schopferischen Grund der Schopfung, den der sterbende
Dichter in Hermann Brochs ,, Tod des Vergil® als letztes auf seinem riickliufigen Weg
durch die Stufen des Sechstagewerks wahrnimmt: ,,Das Brausen hielt an und es tonte
aus der Vermengung des Lichtes mit der Finsternis, aufgewiihlt sie beide von dem an-
hebenden Klange, denn jetzt erst begann es zu klingen, und das Klingende war mehr
als Gesang, war mehr als Leierschlag, war mehr als jeder Ton, war mehr als jede
Stimme, da es alle zusammen und zugleich war, hervorbrechend aus Nichts und All,
hervorbrechend als Verstindigung, hoher als jedes Verstindnis, hervorbrechend als
Bedeutung, hoher als jedes Begreifen, hervorbrechend als das reine Wort, das es war,
erhaben iiber alle Verstindigung und Bedeutung, endgiiltig und beginnend, gewaltig
und befehlend, furchteinflsfend und beschiitzend, hold und donnernd, das Wort der

3 Th, W. Adorno, Minima Moralia (Frankfurt 1970) 333.
3 S, Weil, Das Ungliick und die Gottesliebe (Miinchen 1961) 114.
36 Ebd, 118f.
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Unterscheidung, das Wort des Eides, das reine Wort, so brauste es daher, schwoll an
und ... wurde so libermichtig, dafl nichts mehr davor bestehen sollte, vergehend das
All vor dem Worte, aufgelost und aufgehoben im Worte, dennoch im Worte enthalten
und aufbewahrt, vernichtet und neuerschaffen fiir ewig . . .37

Im Erstaunen iiber diese Entsprechung darf man nur den Unterschied nicht aus dem
Auge verlieren. Auch bei Simone Weil geht es um einen schépferischen Urbeginn, jedoch
um den Urakt der Neuschdpfung, gesetzt im Chaos der an ihrer Gottverlassenheit und
Selbstzerfleischung zugrunde gehenden Welt. Was Gott iiber dieses Grauen der Welt
und seine Abwesenheit in ihr zu sagen hat, sagt er im Wort-Klang der zerrissenen Ein-
heit und der geeinten Zerrissenheit, in der Sprache des Kreuzes38. Das Ungliick aber,
das die Verstindigungsbasis fiir diese Sprache schafft, ist das ,, Wunder der géttlichen
Technik, die uns am Kreuz befestigt und in die Leidensgemeinschaft mit allem und
allen stellt. Wer von diesem Nagel durchbohrt wird, ,findet sich auf das Weltzentrum
selber angenagelt; er befindet sich im Schnittpunkt aller Sinn- und Kraftlinien. Darum
ist diese Schnittstelle auch die Stelle der umfassendsten Einsicht, des grenzenlosen Ver-
stehens. ,, Vielleicht hatte der Heilige Paulus®, meint Simone Weil abschliefend, ,etwas
dergleichen im Sinne, als er sagte: ,Seid festgewurzelt in der Liebe, auf daf ihr fahig
werdet zu begreifen, was da sei die Breite, die Linge, die Hohe und die Tiefe, und zu
erkennen, was iiber alle Erkenntnis ist, die Liebe Christi.* 39 Es ist kein Zufall, daff das
Schliisselwort des Pauluszitats ,begreifen® heiflt und daf es sich dabei um ein multi-
dimensionales, in begrifflich unerreichbare Sinnrdume vorstofiendes Verstehen handelt.

Wenn die Signatur einer ,Philosophischen Theologie® mit diesen Zeugnissen zutref-
fend markiert ist, hat sie tatsichlich den Charakter eines Notbehelfs, diktiert durch das
Unvermogen der philosophischen Spekulation, die gottliche Selbstzusage verstehend
einzuholen, und durch das Schweigen der Theologie, der das ziindende Wort, dem das
Verstindnis sicher wire, nicht zu Gebot steht. Von ,Notbehelfen® will das auf giiltige
Wahrheitserkenntnis gerichtete Denken freilich nur ungern héren. Um so begieriger
greift der gefidhrdete Mensch nach ihnen, dem wenig an der Qualitit des ihm zugewor-
fenen Seils gelegen ist, wenn er sich daran nur wirklich aus seiner Notlage herausarbei-
ten kann 40,

37 Der Tod des Vergil (Ziirich 1958) 532 f. Dazu die Deutung der Stelle in meiner Schrift: Gott verstehen,
105 if.

% Von hier aus wire nach dem ,,Ort “der Musik im Ganzen einer theologischen Hermeneutik zu fragen.
#9A 2.0, 133 £,

% Um die Erneuerung der Philosophischen Theologie hat sich vor allem W. Weischedel durch sein zwei-
bindiges Werk: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter
des Nihilismus (I: Wesen, Aufstieg und Verfall der Philosophischen Theologie, Darmstadt 1971; II:
Abgrenzung und Grundlegung, Darmstadt 1972) verdient gemacht. Dazu auch der von J. Salaquarda
hrsg. Sammelband: Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus (Berlin 1971).
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