UMSCHAU

Systematik und Historik

Wege zum Verstindnis der Literatur

Seit 1968 erscheint im Verlag Herder die an-
spruchsvolle Reihe ,Wissen im Uberblick®,
die in einer Folge von acht Enzyklopidien-
Binden ,Die Welt der modernen Wissen-
schaft® — so der Untertitel der Reihe — dem
zeitgendssischen Leser zu erschlieflen sucht.
Der zuletzt erschienene Band ,Die Literatur® 1
will ,Wege zum Verstindnis der Literatur®
(Untertitel) aufzeigen, und zwar mit Hilfe so
wesentlicher wie umfassender Faktoren: Au-
tor, Gattungen, Sprache, Schriff, Buch und
Theater.

Den relativ noch unbekannten 29 Autoren
— sieht man von den geliufigen Namen Hel-
mut Arntzen, Helmut M. Braem, Elisabeth
Frenzel und Zoran Konstantinovi¢ einmal ab
— schwebte als Ziel eine Synthese von wissen-
schaftlicher Verlaflichkeit und optischer An-
schaulichkeit vor. Als die angemessenste Me-
thode wihlte man hierzu nicht die literar-
historische, sondern die systematische Dar-
stellung, die nach Sachzusammenhingen fragt
und ordnet und vor allem Strukturen der Li-
teratur einsichtig macht. Lediglich das letzte
Viertel des enzyklopidischen Handbuchs, mit
zahlreichen thematischen Tafeln, Struktur-
skizzen, Abbildungen, Ubersichten und chro-
nologischen Tabellen aufgelockert, bringt einen
abschliefenden Uberblick der literarischen
Epochen und Stile.

Der Gesamtinhalt des Buchs, das die Me-
thoden und Ergebnisse der gegenwirtigen Li-
teraturforschung zuverlissig widerspiegeltund
sich vorziiglich zum Studium fiir Abiturienten
wie fiir Erstsemestler eignet, ist in zehn Haupt-
abschnitte gegliedert: Grundfragen der Lite-

! Die Literatur. Wege zum Verstdndnis der Lite-
ratur: Autor, Gattungen, Sprache, Schrift, Buch,
Theater. Freiburg: Herder 1973. 711 S. (Wissen
im Uberblick.) Lw. 95,-.

ratur; Arten der Literatur; Autor; Ausdruck
und Gestaltung; Gattungen; Motive und
Stoffe; Vom Umgang mit der Literatur; Die
kiinstlerische Ubersetzung; Literaturgeschichte
als Wechselwirkung; Epochen und Stile. So-
wohl des Autors wie der Plazierung wegen ist
dem einleitenden Essay iiber die Grundfragen
der Literatur von Helmut Arntzen besonderes
Gewicht beizumessen, da hier in einem gleich-
sam programmatischen Aufriff die Grundkon-
zeption des Handbuchs ihren Ausdruck findet.
Arntzen versucht den zentralen Begriff ,Li-
teratur® von den historisch wirksamen Auf-
fassungen und verschiedenen Weisen der Re-
flexion her zu erfassen: vor der Erfindung des
Buchdrudks als , die schriftliche Fixierung einer
Arbeitsleistung® (14), heute als der geschicht-
lich neutrale bzw. technische Begriff des Tex-
tes, der das Poetische wie das Wissenschaftliche
zu vermitteln vermag. Vor dem Hintergrund
der Kantschen Genieisthetik und Schillers
Kunst- und Literaturtheorie, dem von Her-
der bis in die Gegenwart diskutierten Ver-
hiltnis von Sprache und Literatur erweist sich
Literatur als ein neuer Bedeutungskosmos:
»Literatur sollte nur das genannt werden, was
aus dem Bewufltsein vom metaphorischen
Charakter der Sprache geschrieben wird, aber
s0, dafl jedes Moment des jeweiligen Textes
ein vom sprechenden Subjekt reflektiertes
ist“ (22). Eine solche Auffassung von Litera-
tur versteht den Unterschied zwischen fiktiven
und nichtfiktiven Gattungen, zwischen Vers
und Prosa als sekundires Moment und ist
primar darum bemiiht, sorgfiltig zwischen Li-
teratur und Nicht-Literatur zu scheiden und
den Literaturbegriff vor einem Aufgehen in
einer vagen Allgemeinheit des Textbegriffs zu
schiitzen.

Aus einem solchen Verstindnis von Litera-
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tur resultiert das Problem der Wirkung bzw.
Wirkungslosigkeit von bedeutender Literatur,
das weniger ein Problem der Literatur als des
Publikums und damit der Gesellschaft ist.
Nach Arntzen ist die Wirkung der Literatur
gerade darum erschwert, weil eine wirkungs-
volle — statt einer bedeutenden — Literatur
gefordert wird: ,Daff die Leistung der Li-
teratur, aufs Ganze gesehen, in der Breite wir-
kungslos blieb, deutet auf den Stand des Be-
wufltseins in dieser Epoche“ (24). Nur ein und
jeder bedeutende literarische Text ist nach
Arntzen potentiell Literaturgeschichte, die er
als offenen Prozef} versteht: ,Die Literatur-
geschichte ist die Geschichte ihrer Gattungen
als literarischer Intentionen® (25).
Beherzigenswert ist Arntzens Hinweis, dafl
die deutsche Literaturwissenschaft es bislang
versiumt habe, die Relevanz der klassischen
Asthetik wahrzunehmen und auf die Gegen-
wart hin zu reflektieren. Vielleicht liegen hier
die Griinde fiir die Dichotomie von Literatur-
geschichte und Literaturkritik, obgleich beide
sich in dem Bestreben vereinen, als Wissen-
schaften dem jeweils approbierten Wissen-
schaftsbegriff zu entsprechen. Dieser gescheite
Essay ist vor allem lesenswert in den Passa-
gen, wo Arntzen von der Literaturkritik und
insbesondere vom Verhiltnis zwischen Litera-
tur und Presse bzw. Massenmedien handelt.
Auf demselben anspruchsvollen Reflexions-
niveau bewegen sich Rolf Giinter Renners Aus-
fithrungen iiber die Problemstellung der ,,Schi-
nen Literatur® und die verschiedenen Theo-
rien dieses Gegenstands von Plato bis Adorno.
Seiner skeptischen Einsicht ist auch — in voller
Kenntnis der gegenwirtigen methodischen An-
sitze, den Begriff ,Schone Literatur® als einen
inneren Bereich von Literatur zu umschreiben
— vollauf zuzustimmen: ,Die aufgezeigten,
sehr verschiedenen historischen Ansitze inner-
halb der Asthetik und die ihnen zugrunde
liegenden Gegenstandsbestimmungen haben
einen nicht iiberholbaren Kanon von Frage-
stellungen iiber die ,Schéne Literatur’ ent-
widkelt, die sich auf ihre Produktion und Ent-
stchung, auf den Inhalt und seine Vermitt-
lung im Medium der Sprache und die dadurch
entstehende besondere Strukturierung sprach-
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licher Elemente und schliefllich auf ihre Wir-
kung und Rezeption beziehen® (50). Die ge-
schichtliche Herausbildung dieses Erklirungs-
zusammenhangs von ,,Schéner Literatur® und
seine systematischen Konsequenzen fiihrt Ren-
ner kenntnisreich bis an die flieRende Grenze
dieses Gegenstands, an jene gleitende Linie,
die Dichtung von Literatur oder Triviallite-
ratur trennt. Mit den verschiedenen Perspek-
tiven des Gegenstands differenzieren sich
gleichzeitig auch die Methoden der Literatur-
wissenschaft, in deren innerstem Kreis das
Kunstwerk — die ,,Schone Literatur® — steht.

Wie sehr sich dieses Handbuch bemiiht, auf
der Héhe der Zeit und der wissenschaftlichen
Erkenntnisse zu sein, zeigt im Kapitel iiber die
Arten der Literatur vor allem der Abschnitt
iiber Trivialliteratur von Peter Domagalski
und iiber die Literatur der Tatsachen von
Harald Riebe. Knapp, aber kenntnis- und
aufschlufireich sind hier die Informationen
iiber den Kriminalroman, den Wildwestroman,
den Heimatroman, iiber Heftromane hiiben
wie driiben zusammengetragen. Mit Hilfe der
beigegebenen Diagramme lassen sich dann sehr
schnell nicht nur Typen des Leseinteresses und
die Motivationszusammenhinge bei der Aus-
wahl von Biichern erschliefien, sondern ebenso
die Beweggriinde der Produzenten und Traum-
fabriken blofilegen, ein wahres wie erschiit-
terndes Bild von der Lesekultur in Deutsch-
land.

Helmut M. Braem bringt eine ebenso infor-
mative wie engagiert geschilderte abrifihafte
Sozialgeschichte des Autors — oder wie man
heute lieber sagt: des Literaturproduzenten —,
die von den ,Machern® der griechischen An-
tike tiber die Dichterziinfte im alten Rom, die
Vaganten und  Troubadoure im Mittelalter,
die Akademien und Dichterkreise der Mo-
derne bis hin zu den Schriftstellerverbinden
der Gegenwart reicht. Auskunft iiber Litera-
turpreise, Urheberrechtsfragen und die Triger
des Nobelpreises fiir Literatur (siche Tafeln)
bietet der Schlufiteil seines Beitrags.

In ebensolcher Dichte und mit gleicher In-
tensitdt informiert Wilhelm Hoffe iiber die
Medien der Literatur (Sprache und Schrift),
Klaus Zobel iiber Erzihlformen und Udo
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Miiller {iber Formelemente und Typen der
Lyrik wie des Dramas, Richard Thieberger
iiber den Stil. Klaus Miiller-Dyes schreibt
so fundiert, die neuesten Erkenntnisse, Ergeb-
nisse und Entwicklungen auswertend, iiber
die Gattungen, wie es in keinem zur Zeit vor-
liegenden Uberblick gelungen ist. Den Be-
reich der Motive und Stoffe beschreibt Elisa-
beth Frenzel, eine Sachkennerin allerersten
Ranges, #hnlich wie Zoran Konstantinovié,
der Innsbrucker Germanist, die Sparte Litera-
turgeschichte als Wechselwirkung darstellt.

Es wiirde hier zu weit fiihren, die anderen
ebenso vorziiglich wie mit Sachkenntnis ge-
schriebenen Beitrige iiber den Umgang mit
Literatur, iiber die Theorie literarischer Texte,
tiber die literarische Wertung und die kiinst-
lerische Ubersetzung eingehend zu diskutie-
ren; sie sind alle fundiert erarbeitet, auf dem
neuesten Stand der Wissenschaft und ohne
Mingel prignant, deshalb gelegentlich schwer
verstindlich, geschrieben. Dafl hier nur we-
nige Koryphien und Kapazititen mitgewirkt,
statt dessen ein mit ausgezeichneten Kenntnis-
sen versehener akademischer Mittelbau im
Team gearbeitet hat, ist fiir dieses ausgezeich-
nete Handbuch eher von Vorteil. Geistreiches
Beiwerk ist so entfallen, statt dessen werden
solide Informationen geboten, eine Hilfe, die
jeder, ob Student oder Schiiler, dankbar ge-
brauchen und benutzen wird.

Bei einem Handbuch von solchem Anspruch
und von so unermeflicher Stoffiille sind je-
doch Mingel und Fehlerquellen wohl nie ganz
auszuschliefen und zu vermeiden. So wird
der bedeutende Prager Strukturalist einmal
Jan Mukarovsky (36, 53 f.), ein andermal Mu-
katowsky (282f., 290, 300) oder gar Muka-
fowsky (418, 423, 694) geschrieben, Jurij Lot-
man gelegentlich auch Lotmann (52). Auf Seite
36 hdtte man in die Liste neuzeitlicher Poeti-
ken und Asthetiken auch die ,Aesthetica in
nuce” von Johann Georg Hamann aufnehmen
konnen; und Seite 269 muf es ,in den logi-
schen Kalkiil® heiflen. Die auf Seite 289 zi-
tierte polnische Literaturzeitschrift heifit rich-
tig ,Zagadnienia rodzajéw literackich®, und
Seite 404 muf es richtig ,Performanzkompe-
tenz* heiflen. Unverzeihlich ist der Fehler auf

Seite 572, wo das ,Nibelungenlied® um 1280
angesetzt wird.

Aber auch solche gravierenden Fehler wit-
ken verhiltnismafig harmlos gegeniiber der
in keiner Weise gerechtfertigten Disposition
der literarischen Epochen und Stile. Wie sehr
es auch von Vorteil und richtig war, bislang in
systematisch erarbeiteten Sachzusammenhin-
gen den Leser umfassend und zuverlissig zu
informieren, so wird man geschockt und ist
konsterniert, wenn man nach dem Kapitel
tiber die frithchristliche Literatur pl6tzlich auf
die Aufklirung st6ft und nach dieser wieder-
um iiber den Barock informiert wird, um dann
anschliefend zu erfahren, was Dekadenz-
dichtung ist. Von hier stolpert man dann wei-
ter iiber die Empfindsamkeit und den Pietis-
mus, springt vom Expressionismus in die Klas-
sik und den Klassizismus, wird iiber den Ma-
nierismus belehrt, iiber das Mittelalter, iiber
die Moderne usw., um dann — dies wie der
Beginn mit der Antike ist allein zutreffend —
eine Darstellung der zeitgendssischen Litera-
tur zu lesen. Man fragt sich ratlos: wie konn-
ten nur so versierte Biichermacher und erfah-
rene Wissenschaftler auf die absurde Idee ver-
fallen, die diachronische Entfaltung und ge-
netische Entwicklung der Weltliteratur als
eines imposanten Kontinuums in Teile zu zer-
legen und lexikonartig, gleichsam schubladen-
gerecht zu katalogisieren? Bei dem heute so
grofl geschriebenen Verlust und Verzicht auf
historische Kontinuitit, den Hermann Liibbe
in diesen Tagen eindrucksvoll und zutreffend
beschrieben hat, wire es mehr denn je geboten
gewesen, gerade in der Darstellung der Epo-
chen und Stile nicht nach alphabetischer An-
ordnung, sondern diachron-genetisch zu ver-
fahren. Diese Anordnung hitte nicht zuletzt
den Vorteil gehabt, dafl man manche Wieder-
holung hitte vermeiden und mit Riick- und
Vorverweisen die gebotenen Informationen
auffiillen und abrunden kénnen. Trotz dieses
kapitalen Fehlers bleibt das Handbuch emp-
fehlenswert fiir alle, die sich entweder pro-
fessionell — vor allem als Schiiler und Studen-
ten — oder auch aus Liebhaberei mit Literatur
befassen.

In einer vorziiglichen Weise wird das soeben
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besprochene Handbuch erginzt durch den
Band ,Die Literatur der Bundesrepublik®, den
Dieter Lattmann in der Reihe ,Kindlers Li-
teraturgeschichte der Gegenwart“ herausge-
geben hat 2. Der volumintse Band —Didkleibig-
keit ist seit eh und je ein Charakteristikum
aller Kindler-Reihen von Grzimeks Tierleben
bis zu Kindlers Literaturlexikon — wird erdff-
net mit einem Essay des Herausgebers, in dem
die Stationen einer literarischen Republik von
der Stunde Null (1945) bis in die Gegenwart
geschildert werden. 140 grofiformatige Seiten
verwendet Lattmann fiir seinen informativen
wie kenntnisreichen und engagiert — in einer
nicht zu verkennenden Richtung engagiert —
geschriebenen Essay, den ein kurzes Verzeich-
nis der benutzten Literatur abrundet. Es fol-
gen drei Lingsschnitte von Heinrich Vorm-
weg iiber die Prosa in der Bundesrepublik seit
1945, von Karl Krolow iiber die Lyrik und
von Hellmuth Karasek iiber die Dramatik
desselben Zeitraums. Mit Bedacht in den An-
hang verwiesen folgt eine registerhafte, in
Form von Namenlisten erschlossene Darstel-
lung der deutschen Literatur im Dritten Reich,
ferner Kurzbiographien, Register und ein
Quellenverzeichnis der Abbildungen. Aus-
stattung und Druck sind vorziiglich, die Be-
bilderung grofiziigig, fast verschwenderisch.
Wie schwierig es die vier Autoren fanden,
die unabsehbare Masse des Materials in eine
iiberschaubare, greifbare Form zu gieflen, ver-
deutlichen Heinrich Vormwegs Vorbemerkun-
gen zu seinem Beitrag iiber die Prosa in der
Bundesrepublik seit 1945. Er ist bemiiht, Li-
teratur weniger individualistisch als in ihrer
direkten Bezichung zu geschichtlichen und
gesellschaftlichen Abliufen zu beschreiben,
etwa im Sinn Walter Benjamins, der Literatur
s Organon der Geschichte verstand und des-
sen Zitat Vormweg als Motto iiber seinen
Essay setzt. Was einen solchen Versuch er-
schwert, ist der zeitlich noch allzu geringe Ab-
stand zur Ausgangsposition, der Mangel an

2 Die Literatur der Bundesrepublik Deutschland.
Hrsg. v. Dieter Lattmann. Miinchen: Kindler
1973. 801 S. (Kindlers Literaturgeschichte der Ge-
genwart.) Lw, 98,—.
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qualitativen Mafistiben, um mit umfassender
Objektivitdt einen noch immer in Bewegung
befindlichen Prozefl abzuschitzen und még-
licherweise zu werten. Dies ist, wie Vormweg
mit Recht zugesteht, ohne einen betrichtlichen
Anteil von Willkiir nicht méglich. Er hiitet
sich sowohl vor einer Apotheose einer Schein-
objektivitit wie auch vor dem Bewufitsein,
ohne Willkiir Geschichte nicht schreiben zu
koénnen. Worauf Vormweg hinzielt, ist eine
zentrale geschichtliche Perspektive, ohne die
nicht auszukommen sei und die zugleich den
realen Prozessen nahebliebe, die auch ihr eige-
nes Verhaftetsein in den Prozessen reflektierte,
die die Entwiirfe nicht mehr verwechselte mit
Wirklichkeit, sondern wiilte, dafl diese aus
jenen entsteht und verinderbar ist. Trotz aller
hier von Vormweg apostrophierten Fragwiir-
digkeiten — etwa der Weiterverwendung tra-
dierter Mechanismen der Unterscheidung, der
Isolierung einer Darstellung auf die Prosa nur
eines Teils der deutschsprachigen Literatur
oder der Datierung ,seit 1945 — und entge-
gen allen bei einem solchen gewaltsamen Ver-
such notwendigen Verallgemeinerungen, iiber-
blickhaften Aufrissen, riskierten Verkiirzun-
gen und ungefihren Beurteilungen ist es Vorm-
weg gelungen, ein optimales Spektrum sowohl
der Literatur wie auch der von ihr verinder-
ten Zeit zu geben. Sein Fazit mag trostreich
klingen: Literatur sei den vorherrschenden
Verhiltnissen weiterhin voraus, sei weiterhin
das Medium, in dem sich die Verinderung die-
ser Verhiltnisse und des Bewufitseins vorbe-
reitet, und zwar allein durch die Verdnderung
der Sprache.

Seinen Riickblick auf die Skizze der Prosa-
verliufe in der Bundesrepublik seit 1945 be-
schliefft Heinrich Vormweg mit einer knappen
Darstellung der gegenwirtigen literarischen
Kritik. Es fallen viele Namen, vor allem jiin-
gerer Kritiker. Fiir die Leser dieser Zeitschrift
diirfte es aufschlufireich sein, dafl zum Beispiel
solche Namen wie Dorothee Sélle oder Paul
Konrad Kurz, Gisbert Kranz oder Hans Jiir-
gen Baden und viele andere fehlen. Das Uber-
gehen einer bestimmten Richtung, obgleich in
der Gesellschaft prisent und gewissermaflen
ihr Produkt, aber in bewuflt ignorierten Be-
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reichen, wiederholt sich bei anderen Namen,
die hier ausgespart bleiben: bei Eva Zeller oder
Ida Friederike Gorres, bei Johannes Riiber
oder Eberhard Horst, bei Esther Knorr-An-
ders oder Georg Hermanowski, bei Silja Wal-
ter oder Kurt Marti, bei Inge Meidinger-Geise
oder Konrad Weifl, bei Kurtmartin Magiera
oder Arnim Juhre, bei Theodor Haecker oder
Joseph Bernhart. Diese Namen mébgen fiir
viele stehen. Beim Versuch einer redlichen Bi-
lanz und zutreffenden Gegenwartsgeschichte
der deutschen Literatur diirften solche Namen
eigentlich nicht unterschlagen werden. Hilde
Domin hat solche Auslassungen und das Ver-
fahren, Mifliebige zur Unperson zu machen,
»Verniemandung® genannt — aber provoziert
dies nicht zu einer Darstellung, die solche
Liidsen und , Verniemandung® zu vermeiden
suchte?

Lattmanns ausgezeichnete Charakteristik
der heute jungen Schreibenden, die er die po-
litischste Generation nennt, die es in Deutsch-
land je gab, ist bemiiht, die Unterschiede zwi-
schen den 4lteren Jahrgingen — und den iiber-
cangenen — deutlich herauszuarbeiten: Sie
sind multimedial, fiir sie ist das Gedicht Poli-
tik und die Prosa nicht selten das grofle Zitie-
ren aus Konfektion und Werbung im Scheren-
schnitt von Collagen, denen manchmal das
Paradoxe gelingt: die Literatur der Sprach-
losigkeit, obgleich es eine polyglotte und pro-
movierte Generation ist. Die verdnderte Si-
tuation im kiinstlerischen und literarischen
Bereich als Ausdruck einer kulturellen Ver-

dnderung findet Lattmann sehr zutreffend mit
einem Zitat aus Dieter E. Zimmers ,Zeit"-
Aufsatz charakterisiert: ,Wo Schriftsteller
heute von Novellen reden, ist keine Literatur-
gattung, sondern eine sozialpolitische Para-
graphengattung gemeint® (130). Im Kontext
eines solchen Zitats ist es dann allerdings um
so erstaunlicher, auf eine Formulierung Latt-
manns zu stoflen, die lautet: ,Neuerdings er-
hofft man sich Editionsmoglichkeiten durch
die Gewerkschaftsverlage, doch wer deren
Okonomie kennt und obendrein weifl, wie
Gewerkschaftsvorsitzende mehrheitlich  die
Kopfe wiegen, wenn es um Literatur geht,
kann nur vor (iibersteigertem Optimismus
warnen® (133). Doch all diese Bemiihungen,
sowohl nach links wie nach rechts im Lot zu
bleiben, hindern Lattmann nicht daran, die
Autoren der Gewerkschaft zuzufithren und
seinen Essay in ein engagiertes Plidoyer fiir
einen demokratischen Sozialismus ausmiinden
zu lassen. Vielleicht wire deshalb in einer
Phase, da Literatur von Politik durchdrungen
ist, an jene Worte Heinrich Bélls aus der
Stockholmer Nobelpreisrede zu erinnern, wo
er ,vor der Zerstorung der Poesie, vor der
Diirre des Manichiismus, vor der Bilderstiir-
. . blinden Eiferertums® warnt.
Die schlagseitige Darstellung gegenwirtiger
Literatur in der Bundesrepublik sollte jedoch
niemanden davon abhalten, seine Bibliothek
um dieses volumindse und wichtige Buch zu
bereichern. Ernst Josef Krzywon

merei eines .

»Der tiberholte Marx«

Das Marx-Buch von Walter Bienert! nimmt
unter dem uferlosen Marx-Schrifttum einen
eigenen Platz ein. Wihrend sonst Marx als
Philosoph oder Marx als Okonom oder seine
Entwicklung vom Philosophen zum Okono-
men das Thema bildet, greift Bienert eine
Stufe tiefer und fithrt letzthin alles Denken

! Walter Bienert, Der iiberholte Marx. Seine Re-
ligionskritik und Weltanschauung kritisch unter-
sucht. Stuttgart: Evang. Verlagswerk 1974. 412 S.
Lw, 25,—.

und Wirken von Marx zuriick auf seine Reli-
gionskritik und seine daraus erwachsene und
von daher bestimmte Weltanschauung., -
Marx, der unter dem Einfluf von Hegel die
(vielleicht) ,unbewufite Auswanderung aus
dem Bereich des biblisch-christlichen Glaubens
vollzogen hatte®, iibernimmt von Fexerbach
dessen anthropologische Religionskritik, wan-
delt sie aber, angeregt von Moses Hef, ent-
scheidend dahin ab, ,der durch seine gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bestimmte Mensch
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