
Umschau

reichen, wiederholt sich bei anderen Namen, anderung findet Lattmann csehr zutreitfen! Mi1t
einem Zıtat AaU»$ Dieter Zimmers A Deit.die hier ausgeSDPart leiben bei Eva Zeller oder

Ida Friederike Görres, bei Johannes Rüber Aufsatz charakterisiert: „Wo Schriftsteller
heute VO Novellen reden, 1St keine Literatur-der Fberhard Horst, bei Esther Knorr-An-

ders der Georg Hermanowski,; bei Sılya Wal- gattung, sondern iıne sozialpolitische Para-
ter der Kurt Martı, be1 Inge Meidinger-Geise graphengattung gemeınt“ Im Ontext
der Konrad Weiß, be1 Kurtmartın Magıera eines solchen Zıtats 1St 65 dann allerdings

erstaunlicher, aut ıne Formulierung att-der Arnım Juhre, bei Theodor Haecker oder
Joseph Bernhart. Diese Namen mögen tür stoßen, die lautet: „Neuerdings C1I-

viele stehen. Beım Versuch eiıner redlichen Bı- hofft 19988  - sıch Editionsmöglichkeiten durch
lanz und zutreftenden Gegenwartsgeschichte die Gewerkschaftsverlage, doch WeI deren
der deutschen Literatur ürtten solche Namen C(konomie kennt und obendrein weiß, wıe
eigentlich nıcht unterschlagen werden. Hilde Gewerkschaftsvorsitzende mehrheitlich die
Domıin hat solche Auslassungen und das Ver- Köpfe wlegen, WeNnNn Literatur >  A  eht,
fahren, Mißfßliebige ZUT!T Unperson machen, kann 1Ur VOLT übersteigertem Optimıismus
„Verniemandung“ ZeNANNLT ber provoziert warnen“ Doch all diese Bemühungen,
dies nıcht einer Darstellung, die solche sowohl nach links W1e€e nach rechts 1mM Lot

bleiben, hındern Lattmann nıcht daran, dieLücken und „Verniemandung“ vermeıden
suchte? utoren der Gewerkschaft zuzuführen und

Lattmanns Charakteristikausgezeichnete seinen Essay 1N ein engaglertes Plädoyer für
der heute jJungen Schreibenden, die die PO- eınen demokratischen Sozialismus ausmünden

lassen. Vielleicht ware eshalb 1n einerlitischste Generation NnNT, die r 1n Deutsch-
and Je xab, 1St bemüht, die Unterschiede ZW1- Phase, da Lıiıteratur VO':  - Politik durchdrungen
schen den äalteren Jahrgängen und den über- 1St, jene Worte Heinrich Bölls AUS der

eutlich herauszuarbeiten: Sie Stockholmer Nobelpreisrede erinnern,
sind multimedial, für S1e 1St das Gedicht Polıi- „ VOIF der Zerstörung der Poesıe, VOLr der
tık und die Prosa nıcht selten das zroße Zitie- Dürre des Manıchäismus, VOT der Biılderstür-

mere1 eines blinden Eiterertums“ NT,ren AaUus$s Kontektion und Werbung 1M Scheren-
schnıtt VO Collagen, denen manchmal das Dıie schlagseıtige Darstellung gegenwärtiger
Paradoxe gelingt: die Literatur der Sprach- Literatur 1n der Bundesrepublik sollte jedoch
losigkeit, obgleich eine polyglotte und pIro- niıemanden davon abhalten, seine Bibliothek
movıierte Generatıon 1St. Dıiıe veränderte S1- dieses voluminöse und wichtige Buch
tuatıon 1mM künstlerischen und literarıschen berei  ern. Ernst Josef Krzywon
Bereich als Ausdruck eıner kulturellen Ver-

» Der überholte Marx«

Das Marx-Buch VO:  - Walter Bıenert *! nımmt und Wirken VO Marx zurück auf seine Reli-
dem uterlosen Marx-Schrifttum einen gionskritik und seine daraus erwachsene und

eigenen Platz eın. Während Marx als VO  3 er bestimmte Weltanschauung.
Philosoph der Marx als Okonom der seine Marx, der dem Einfluß VO Hegel die
Entwicklung VO' Philosophen ZU ONnNO- (vielleicht) „unbewußte Auswanderung AUuUSs

inen das Thema ildet, greift Biıenert eine dem Bereich des biblisch-christlichen Glaubens
Stufe tiefer und tührt letzthin alles Denken vollzogen hatte“, übernımmt VO Feuerbach

dessen anthropologische Religionskritik, W all-1 Walter Bıenert, Der überholte Marzx. Seine Re-
lıgionskritik und Weltanschauung kritısch er- delt S1e aber, VO'  - Moses Heß, eNtTt-

sucht. Stuttgart: vang. Verlagswerk 1974 412 scheidend dahın ab, „der durch seine gesell-
schaftlichen Verhältnisse bestimmte MenschLw. 25,—.
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produziere die diesen Verhältnissen ENTISPTIEC- werden nıcht beschönigt; scharf zurückgewl1e-
chende gesellschaftlich bestimmte Religion“ SCIl werden dagegen d1e haltlosen Verallge-
(41) Dıie Religion eın Produkt der fehlerhaf- meınerungen, iın denen Marx siıch SCrn —-

CenNn, Ja verwertlichen gesellschaftlichen Verhält- geht. Eıne besonders gehässige Verleumdung,
nısse: damıiıt sind Religionskritik und Gesell- die Marx oftenbar begier1g übernahm, ber
schaftskritik unlöslıch miıteinander verkoppelt; auch beibehielt, als seın Gewährsmann s1e
die Religionskritik drängt Marx ZUr Revo- zurücknahm PE  9 dient Bıenert als Be-
lution; S1Ee hat ıhm den Schlüssel ZUuUr „Ver- leg dafür, w1e Marx die geschichtliche Wahr-

heit seiner ökonomischen Geschichtsauffassungwirklichung der Philosophie“ geliefert und
ıhm den Weg VO  a} der Theorie ZUr Praxıs SCc- opfert.
wıesen. Demnach WAar nach Bienert „nıicht j Damiıt 1St der Übergang gegeben dem
7z1ıales Empfinden, sondern ein intellektuelles umfänglichsten und gewichtigsten Kapitel
Anlıegen“ be1 Marx die Antriebskraft: „ W as „Karl Marx’ materialistische Geschichtsautffas-
ıhn trieb, WTr die Verwirklichung der Philo- Suns als Weltanschauung“ 32 Za des-
sophie“ Das 1sSt 1n Kurze die These SsSCMHI Begınn untersucht Bienert SCNAUCLI, w1e
dieses Buchs; für alle diejenigen, die dem „Hu- Marx sıch dem Kommunısmus zuwandte, den
manısmus“ namentl:; des Jungen Marx —_ ZUuUerst als „dogmatische Abstraktion“

sind und 1n ıhm den „echten“ Marx abgelehnt hatte. War un Hegels Eın-
sehen möchten, eine harte, Ja schmerzende flufß mehr der wenıger „unbewulfst“ (S oben!)
These A4US dem Bereich des christlichen Glaubens AaUS-

Den Beweiıls macht Bıenert sıch nıcht leicht. gewandert, wurde C „indem (er) die wich-
In Kapitel (43—91) zergliedert die VO' tıgsten Ideen VO  - Moses Hefß 1n seın Denken
Marx selbst 1n seiner Einleitung DALT: „Kritik einarbeıtete, tast unbemerkt (gemeınt 1St
der Hegelschen Rechtsphilosophie“ formu— offenbar, hne daß cselbst merkte) VO  3

lıerte Religionskritik Satz für Satz Dabe1 einem junghegelschen Philosophen zu KOom-
unterscheidet Biıenert 7zwischen dem, W as da- munısten“ Der ETrST 1n Parıs angehängte
mals Religion und Kirche (vor allem Schlufßteil seiner „Kritik der Hegelschen

„zeıigt einen deutlichenden evangelıschen Landeskirchen Preufßens Rechtsphilosophie“
und anderer Teile Deutschlands) wirklich krı- Ansatz, insotern als hier der Philosoph Marx
tiıkwürdig WAal, und dem, worın Marx den Zur Verwirklichung seiner Philosophie einen
bibliısch fundierten christlichen Glauben mi(ß- Verwirklicher ntdeckt das Proletarıiat“
versteht der miıfsdeutet. Ob Bienert dabe;j Während er nach der geläufigen Vorstellung
nıcht weIlt geht 1n dem, W as als „über- das Proletarıiat 1St, dessentwillen Marx
holtes“ und als VO:  - Marx Recht kritisier- den Jan taßt, die bestehende Ordnung der
Les Gedankengut des ahrhunderts ansıeht, Gesellschaft zerschlagen, und daher Z
ISt 1Ne Frage für sıch ; überzeugend ber 1St mindesten be1m Jungen Marx das humanıtäare
Bienerts Feststellung: „Nıcht Aufhebung der Anliıegen primär ist, hätte Marx (nach Bıe-
Religion, sondern Wirksamwerden der eli- nert) das Proletariat als das Instrument EeNTt-

7102 1STt der Weg ZUr Aufhebung einer Selbst- deckt, muittels dessen sıch se1ın Vorhaben, die
entiremdung (wenn und sOWeıt ine solche Welt durch die Philosophie nıcht erklären,
vorliegt) SOWIl1e ZUT ‚Kritik der rde‘ und 7AUR sondern verändern, 1n die 'Tat
‚wirklichen Glück‘“ (90) lasse. Diese seıne Sıcht Stutzt Bıenert durch

Ahnlich verfährt Bienert 1n Kapitel (93 Argumente, die ZU mindesten sorgfältige
bis 131) MmMIi1t der Marxschen Kritik „Sozial- Beachtung verdienen und nıcht ohne weıteres

VO  w} der Hand welisen siınd.3 der Kirche“; hier sind sieben
Säatze AaUus einem Aufsatz 1in der Deutschen Dıe berühmte Streitirage, ob VO: jJungen

ZUuU alten Marx sıch eın ogen SPaNNc derBrüsseler Zeıtung Nr. 73 VO 1847, die
Bienert zergliedert. Tatsächliche Fehlleistun- eın ruch vorliege, ware damıt auf eine ein-
SCIl der christlichen Kirchen der der Christen euchtende Weiıse 1mM 1nnn der Kontinuität be-
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ANtWOrTtet. Da jedoch 1n der Entwicklung der Forschungsarbeit Bienerts I: Was
eines Menschen, 1n seinem ollen und Stre- über dıe zeitgeschichtliche Bedingtheit und
ben nıemals eın einz1ges Element der Motıv Berechtigung der Marxschen Religionskritik
alleın ausschlaggebend 1St, dürtte der VO Biıe- (Ziff 42 44) ausführt, verdient weitgehend
nert aufgezeigte Motivationsstrang, wenn Zustimmung. Auch seine These „Marx’ Reli-
auch vielleicht nıcht der entscheidende und gionskritik erreicht nıcht den christlichen
bestimmt nıcht der alleinentscheidende, Glauben“ (Zitt. 47) 1St S! w1e s1e lautet,
doch eın seine Entwicklung gewichtig mıiıtent- bestreitbar richtig; s1e verfehlt den recht VeeI-

scheidender SCWCECSCH se1n. Auf jeden Fall 1St standenen cQhristlichen Glauben. Bienerts e1ge-
die Bienertsche Sıcht eine interessante Bere1- NCS, VO der Kantschen Erkenntniskritik be-
cherung der Diskussion. stimmtes Glaubensverständnis 1St jedoch nıcht

Drastisch ftormuliert Bıenert diese seine das gemeinchristliche, insbesondere nıcht das
Kernthese „Marx wurde Kommunıist katholische 1m Inn des Ersten Vatikanischen
Schreibtisch. Er braucht das Proletariat Z Konzıils. Nıchtsdestoweniger enthält Bıenerts
Bestätigung seiner Theorie“ Belegt weıt AausSsCcSPONNCHNCI Vergleich zwischen
sieht seine These 1n dem Marxschen Satz: christlichem Glauben und Marxschem „Aber-
„Dıie Philosophie kann sıch nıcht verwirk- glauben“ viel Zutreftendes und kann ament-

lıchen hne die Aufhebung des Proletariats, lıch ZUuUr Information und Orientierung Junger
das Proletariat kann sıch nıcht autheben hne Menschen, die VO: Marxısmus angefochten,
die Verwirklichung der Philosophie“ S0 ber noch bereit sind, sıch VO  - Schlagworten
sieht Biıenert dıe Entwicklung der mater1a- befreien und den Dingen aut den Grund
listischen Gesellschaftsauffassung als Marxens gehen, Zuie 1enste eisten.
Weltanschauung CNS verzahnt, Ja 1n Und worın der wodurch 1St 1U  - Marx
Parallele MmMIt seiner Hınneigung ZU Kom- „überholt“? Bıenerts ntwort aut diese durch
mMun1ısmus Wäiährend WIr gewohnt den Buchtitel gerechtfertigte Frage lautet:
sind, den Dıamat (dialektischen Materialis- „Der Aberglaube VO:  - Karl Marx WAar eın
mMus) als das Kernstü der Marxs  en Lehre Produkt Aaus dem Geiste des ahrhun-
VOrgeSsetzZt bekommen, legt Bıenert mMi1t derts.“ „Dieser Weltanschauung auch 1m
vielleicht ebensoviel, 1n gew1ssem 1Nnn Jahrhundert noch anzuhängen, bedeutet einen
Mi1t noch mehr echt das Schwergewicht aut Rücktall 1n eıinen Aberglauben, der VO:

den Hıstomat, den ökonomischen Determinıis- Christenglauben längst überholt 1St
Nıcht 1LLULI für wissenschaftlich interessiertemu.  A Die Verkürzung, nıcht Ver-

stümmelung des ;‚Humanum“® und damıiıt die Leser siınd die nıcht wenıger als 838 Anmer-

Fragwürdıigkeit des Marxschen „Humanıs- kungen 5— wertvoll, sondern gerade
Mus  k rückt damıiıt SanzZ 1n d1e vorderste Linıiıe. für den Anfänger, dem die Buchtitel 1n dem
TIreftend bezeichnet Bıenert die materialist1i- umfangreichen „Quellen- und Schriftenver-
sche Geschichtsauffassung als „philosophie- zeichnıs“s keinen Aufschlufß arüber
geschichtlichen Gegenschlag Hegels Pall- geben, W aAs die einzelnen dort geNaNNtEN
logistische Geschichtsauffassung“ und damıt als Werke ıhm bieten; VO'  - den Anmerkungen
„rein geistesgeschichtliches Produkt“ das als Aaus findet leicht den Weg dem, W 4S

solches nach Marxens eıgener Lehre SINn dıe braucht der wofür sıch interesslert.
Abteilung Philosophie se1ines Überbaus gC- Bienerts „Überholter Marx“ bereichert 1n
ore  « und dem „Exıistenz 1Ur 1n der Einbil- bemerkenswerter Weiıse ungemeın
dung der Menschen zugeschrieben werden“ reichhaltiges Schrifttum und ber Marzx.
dürfte Auch WeI nıcht allem zustiımmen kann, wırd

Das (Schlufß-)Kapitel „Bleibendes und be1 Bienert ine I1 Menge lernen.
Versinkendes“ bringt den Ertrag Oswald Nell-Breuning SJ
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