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reichen, wiederholt sich bei anderen Namen,
die hier ausgespart bleiben: bei Eva Zeller oder
Ida Friederike Gorres, bei Johannes Riiber
oder Eberhard Horst, bei Esther Knorr-An-
ders oder Georg Hermanowski, bei Silja Wal-
ter oder Kurt Marti, bei Inge Meidinger-Geise
oder Konrad Weifl, bei Kurtmartin Magiera
oder Arnim Juhre, bei Theodor Haecker oder
Joseph Bernhart. Diese Namen mébgen fiir
viele stehen. Beim Versuch einer redlichen Bi-
lanz und zutreffenden Gegenwartsgeschichte
der deutschen Literatur diirften solche Namen
eigentlich nicht unterschlagen werden. Hilde
Domin hat solche Auslassungen und das Ver-
fahren, Mifliebige zur Unperson zu machen,
»Verniemandung® genannt — aber provoziert
dies nicht zu einer Darstellung, die solche
Liidsen und , Verniemandung® zu vermeiden
suchte?

Lattmanns ausgezeichnete Charakteristik
der heute jungen Schreibenden, die er die po-
litischste Generation nennt, die es in Deutsch-
land je gab, ist bemiiht, die Unterschiede zwi-
schen den 4lteren Jahrgingen — und den iiber-
cangenen — deutlich herauszuarbeiten: Sie
sind multimedial, fiir sie ist das Gedicht Poli-
tik und die Prosa nicht selten das grofle Zitie-
ren aus Konfektion und Werbung im Scheren-
schnitt von Collagen, denen manchmal das
Paradoxe gelingt: die Literatur der Sprach-
losigkeit, obgleich es eine polyglotte und pro-
movierte Generation ist. Die verdnderte Si-
tuation im kiinstlerischen und literarischen
Bereich als Ausdruck einer kulturellen Ver-

dnderung findet Lattmann sehr zutreffend mit
einem Zitat aus Dieter E. Zimmers ,Zeit"-
Aufsatz charakterisiert: ,Wo Schriftsteller
heute von Novellen reden, ist keine Literatur-
gattung, sondern eine sozialpolitische Para-
graphengattung gemeint® (130). Im Kontext
eines solchen Zitats ist es dann allerdings um
so erstaunlicher, auf eine Formulierung Latt-
manns zu stoflen, die lautet: ,Neuerdings er-
hofft man sich Editionsmoglichkeiten durch
die Gewerkschaftsverlage, doch wer deren
Okonomie kennt und obendrein weifl, wie
Gewerkschaftsvorsitzende mehrheitlich  die
Kopfe wiegen, wenn es um Literatur geht,
kann nur vor (iibersteigertem Optimismus
warnen® (133). Doch all diese Bemiihungen,
sowohl nach links wie nach rechts im Lot zu
bleiben, hindern Lattmann nicht daran, die
Autoren der Gewerkschaft zuzufithren und
seinen Essay in ein engagiertes Plidoyer fiir
einen demokratischen Sozialismus ausmiinden
zu lassen. Vielleicht wire deshalb in einer
Phase, da Literatur von Politik durchdrungen
ist, an jene Worte Heinrich Bélls aus der
Stockholmer Nobelpreisrede zu erinnern, wo
er ,vor der Zerstorung der Poesie, vor der
Diirre des Manichiismus, vor der Bilderstiir-
. . blinden Eiferertums® warnt.
Die schlagseitige Darstellung gegenwirtiger
Literatur in der Bundesrepublik sollte jedoch
niemanden davon abhalten, seine Bibliothek
um dieses volumindse und wichtige Buch zu
bereichern. Ernst Josef Krzywon

merei eines .

»Der tiberholte Marx«

Das Marx-Buch von Walter Bienert! nimmt
unter dem uferlosen Marx-Schrifttum einen
eigenen Platz ein. Wihrend sonst Marx als
Philosoph oder Marx als Okonom oder seine
Entwicklung vom Philosophen zum Okono-
men das Thema bildet, greift Bienert eine
Stufe tiefer und fithrt letzthin alles Denken

! Walter Bienert, Der iiberholte Marx. Seine Re-
ligionskritik und Weltanschauung kritisch unter-
sucht. Stuttgart: Evang. Verlagswerk 1974. 412 S.
Lw, 25,—.

und Wirken von Marx zuriick auf seine Reli-
gionskritik und seine daraus erwachsene und
von daher bestimmte Weltanschauung., -
Marx, der unter dem Einfluf von Hegel die
(vielleicht) ,unbewufite Auswanderung aus
dem Bereich des biblisch-christlichen Glaubens
vollzogen hatte®, iibernimmt von Fexerbach
dessen anthropologische Religionskritik, wan-
delt sie aber, angeregt von Moses Hef, ent-
scheidend dahin ab, ,der durch seine gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bestimmte Mensch
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produziere die diesen Verhiltnissen entspre-
chende gesellschaftlich bestimmte Religion®
(41). Die Religion ein Produkt der fehlerhaf-
ten, ja verwerflichen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse: damit sind Religionskritik und Gesell-
schaftskritik unlgslich miteinander verkoppelt;
die Religionskritik dringt Marx zur Revo-
lution; sie hat ihm den Schliissel zur ,Ver-
wirklichung der Philosophie® geliefert und
ihm den Weg von der Theorie zur Praxis ge-
wiesen. Demnach war nach Bienert ,nicht so-
ziales Empfinden, sondern ein intellektuelles
Anliegen® bei Marx die Antriebskraft; ,was
ihn trieb, war die Verwirklichung der Philo-
sophie“ (ebd.). Das ist in Kiirze die These
dieses Buchs; fiir alle diejenigen, die dem ,Hu-
manismus® namentlich des jungen Marx zu-
getan sind und in ihm den ,echten® Marx
sehen mochten, eine harte, ja schmerzende
These.

Den Beweis macht Bienert sich nicht leicht.
In Kapitel 2 (43-91) zergliedert er die von
Marx selbst in seiner Einleitung zur ,Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie“ formu-
lierte Religionskritik Satz fiir Satz. Dabei
unterscheidet Bienert zwischen dem, was da-
mals an Religion und Kirche (vor allem an
den evangelischen Landeskirchen Preuflens
und anderer Teile Deutschlands) wirklich kri-
tikwiirdig war, und dem, worin Marx den
biblisch fundierten christlichen Glauben mifi-
verstcht oder mifideutet. Ob Bienert dabei
nicht zu weit geht in dem, was er als ,iiber-
holtes® und als von Marx zu Recht kritisier-
tes Gedankengut des 19. Jahrhunderts ansicht,
ist eine Frage fiir sich; iberzeugend aber ist
Bienerts Feststellung: ,Nicht Aufhebung der
Religion, sondern Wirksamwerden der Reli-
gion ist der Weg zur Aufhebung einer Selbst-
entfremdung (wenn und soweit eine solche
vorliegt) sowie zur ,Kritik der Erde‘ und zum
,wirklichen Gliids*“ (90).

Ahnlich verfihrt Bienert in Kapitel 3 (93
bis 131) mit der Marxschen Kritik am ,Sozial-
versagen der Kirche*; hier sind es sieben
Sitze aus ecinem Aufsatz in der Deutschen
Briisseler Zeitung Nr. 73 vom 12. 9. 1847, die
Bienert zergliedert. Tatsichliche Fehlleistun-
gen der christlichen Kirchen oder der Christen
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werden nicht beschonigt; scharf zuriidkgewie-
sen werden dagegen die haltlosen Verallge-
meinerungen, in denen Marx sich so gern er-
geht. Eine besonders gehissige Verleumdung,
die Marx offenbar begierig iibernahm, aber
auch beibehielt, als sein Gewzhrsmann sie
zuriicknahm (129-131), dient Bienert als Be-
leg dafiir, wie Marx die geschichtliche Wahr-
heit seiner 6konomischen Geschichtsauffassung
opfert.

Damit ist der Ubergang gegeben zu dem
umfinglichsten und gewichtigsten Kapitel 4:
»Karl Marx’ materialistische Geschichtsauffas-
sung als Weltanschauung® (133-290). Zu des-
sen Beginn untersucht Bienert genauer, wie
Marx sich dem Kommunismus zuwandte, den
er zuerst als ,dogmatische Abstraktion® (133)
abgelehnt hatte. War er unter Hegels Ein-
fluf} mehr oder weniger ,unbewuft* (s. oben!)
aus dem Bereich des christlichen Glaubens aus-
gewandert, so wurde er, »indem (er) die wich-
tigsten Ideen von Moses Hefl in sein Denken
einarbeitete, ... fast unbemerkt (gemeint ist
offenbar, ohne dafl er es selbst merkte) von
einem junghegelschen Philosophen zum Kom-
munisten® (135). Der erst in Paris angehéingte
Schlufiteil seiner ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® ,zeigt einen deutlichen
Ansatz, insofern als hier der Philosoph Marx
zur Verwirklichung seiner Philosophie einen
Verwirklicher entdeckt: das Proletariat® (137).
Wihrend es nach der geldufigen Vorstellung
das Proletariat ist, #m dessentwillen Marx
den Plan faflt, die bestchende Ordnung der
Gesellschaft zu zerschlagen, und daher zum
mindesten beim jungen Marx das humanitire
Anliegen primir ist, hitte Marx (nach Bie-
nert) das Proletariat als das Instrument ent-
deckt, mittels dessen sich sein Vorhaben, die
Welt durch die Philosophie nicht zu erkliren,
sondern zu verindern, in die Tat umsetzen
lasse. Diese seine Sicht stiitzt Bienert durch
Argumente, die zum mindesten sorgfiltige
Beachtung verdienen und nicht ohne weiteres
von der Hand zu weisen sind.

Die beriihmte Streitfrage, ob vom jungen
zum alten Marx sich ein Bogen spanne oder
ein Bruch vorliege, wire damit auf eine ein-
leuchtende Weise im Sinn der Kontinuitit be-
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antwortet. Da jedoch in der Entwicklung
eines Menschen, in seinem Wollen und Stre-
ben niemals ein einziges Element oder Motiv
allein ausschlaggebend ist, diirfte der von Bie-
nert aufgezeigte Motivationsstrang, wenn
auch vielleicht nicht der entscheidende und
bestimmt nicht der alleinentscheidende, so
doch ein seine Entwicklung gewichtig mitent-
scheidender gewesen sein. Auf jeden Fall ist
die Bienertsche Sicht eine interessante Berei-
cherung der Diskussion.

Drastisch formuliert Bienert diese seine
Kernthese so: ,Marx wurde Kommunist am
Schreibtisch. Er braucht das Proletariat zur
Bestitigung seiner Theorie* (137). Belegt
sieht er seine These in dem Marxschen Satz:
»Die Philosophie kann sich nicht verwirk-
lichen ohne die Aufhebung des Proletariats,
das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne
die Verwirklichung der Philosophie® (138). So
sicht Bienert die Entwicklung der materia-
listischen Gesellschaftsauffassung als Marxens
Weltanschauung eng verzahnt, ja in strenger
Parallele mit seiner Hinneigung zum Kom-
munismus (139). Wihrend wir sonst gewohnt
sind, den Diamat (dialektischen Materialis-
mus) als das Kernstiick der Marxschen Lehre
vorgesetzt zu bekommen, legt Bienert mit
vielleicht ebensoviel, in gewissem Sinn sogar
mit noch mehr Recht das Schwergewicht auf
den Histomat, den 6konomischen Determinis-
mus. Die Verkiirzung, um nicht zu sagen Ver-
stimmelung des ,Humanum® und damit die
Fragwiirdigkeit des Marxschen ,Humanis-
mus® riickt damit ganz in die vorderste Linie.
Treffend bezeichnet Bienert die materialisti-
sche Geschichtsauffassung als ,philosophie-
geschichtlichen Gegenschlag gegen Hegels pan-
logistische Geschichtsauffassung® und damit als
srein geistesgeschichtliches Produkt®, das als
solches nach Marxens eigener Lehre ,in die
Abteilung Philosophie seines Uberbaus ge-
hére® und dem ,Existenz nur in der Einbil-
dung der Menschen zugeschrieben werden®
diirfte (287).

Das (Schlufi-)Kapitel 5 ,Bleibendes und
Versinkendes® (291-304) bringt den Ertrag

der Forschungsarbeit Bienerts ein. — Was er
iber die zeitgeschichtliche Bedingtheit und
Berechtigung der Marxschen Religionskritik
(Ziff. 43 u. 44) ausfiihrt, verdient weitgehend
Zustimmung. Auch seine These ,Marx” Reli-
gionskritik erreicht nicht den christlichen
Glauben® (Ziff. 47) ist so, wie sie lautet, un-
bestreitbar richtig; sie werfehlt den recht ver-
standenen christlichen Glauben. Bienerts eige-
nes, von der Kantschen Erkenntniskritik be-
stimmtes Glaubensverstindnis ist jedoch nicht
das gemeinchristliche, insbesondere nicht das
katholische im Sinn des Ersten Vatikanischen
Konzils. Nichtsdestoweniger enthilt Bienerts
weit ausgesponnener Vergleich zwischen
christlichem Glauben und Marxschem ,Aber-
glauben® viel Zutreffendes und kann nament-
lich zur Information und Orientierung junger
Menschen, die vom Marxismus angefochten,
aber noch bereit sind, sich von Schlagworten
zu befreien und den Dingen auf den Grund
zu gehen, gute Dienste leisten.

Und worin oder wodurch ist nun Marx
siberholt“? Bienerts Antwort auf diese durch
den Buchtitel gerechtfertigte Frage lautet:
sDer Aberglaube von Karl Marx war ein
Produkt aus dem Geiste des 19. Jahrhun-
derts.“ ,Dieser Weltanschauung auch im 20.
Jahrhundert noch anzuhingen, bedeutet einen
Riickfall in einen Aberglauben, der vom
Christenglauben lingst iiberholt ist“ (303).

Nicht nur fiir wissenschaftlich interessierte
Leser sind die nicht weniger als 838 Anmer-
kungen (305-362) wertvoll, sondern gerade
fiir den Anfinger, dem die Buchtitel in dem
umfangreichen ,Quellen- und Schriftenver-
zeichnis® (363-383) keinen Aufschluf} dariiber
geben, was die einzelnen dort genannten
Werke ihm bieten; von den Anmerkungen
aus findet er leicht den Weg zu dem, was er
braucht oder wofiir er sich interessiert.

Bienerts ,,Uberholter Marx® bereichert in
bemerkenswerter Weise unser so ungemein
reichhaltiges Schrifttum zu und iiber Marx.
Auch wer nicht allem zustimmen kann, wird
bei Bienert eine ganze Menge lernen.

Oswald v. Nell-Breuning S]
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