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Formen des TOS

Zu einer Kultur- und Geistesgeschichte der Liebe

Dıiıe Sexualwissenschaft, die sıch inzwischen 10)81 (Augustinus, Zinzendortf), Aneinander-
deutschen Universitäten 1n Instituten eia- reihung VO: Klischees (Mittelalter), Medita-

lieren konnte, äuft entsprechend dem Irend tion über einzelne Verse Aaus Gedichten (Ho-
unNnNserer eIt Gefahr, iıhre Aufgabe NUr ın der MeT, Ovıd), recht willkürliche Kurzfassungen
psychologisch-soziologischen Erforschung des bedeutender Romane (Fontane, Miller, Law-
Phänomens Sexualıität und 1MmM Entwurf der rence). Gerade diese csehr vers  1edenen Me-
nötıgen Lebenshilfen sehen. Da dabei die thoden und Stilarten machen die Lektüre der
soz1ıale Seıite der Sexualıtät 1mM Sınn der Ver- beiden Bände unterhaltsam, erschweren ber
anderung VO Gesellschaft 1 Vordergrund zugleich eın abschließendes Urteil Handelt
steht, lıegt nach der Neuentdeckung der sıch 1n den Bänden ıne wissenschaft-
Schriftften VO  3 Reıch auf der Hand Ganz ıche Darstellung der ıne Sammlung
1M Gegensatz diesem TIrend und als seine VO:  3 Hıstörchen? Ist das einzelne Zıtat 1n se1-
notwendige Korrektur legen und Ner Aussage nehmen und wird 1n
Leibbrand, Medizinhistoriker 1n München seinen zeitgeschichtlichen Ontext eingeord-

Leibbrand 1St 1974 gestorben), 19888  - eın net (etwa der Begriff „liıbıdo“ bei Tertullian,
Werk VOT, das dem Tıtel „Formen des Thomas VO Aquın und Freud)? der
Eros. Kultur und Geistesgeschichte der Lıie- wurde 1ın einen vorgefaßten Raster hıin-
be“1 den geschichtsbedingten Verwirklichun- eingeprefßt? Angesıchts dieser Probleme bleibt
SCH des Eros nachgeht und die vielfältigen iNna  - ratlos.
Metamorphosen der Sexualıtät aufweist. Sıe Dıie These Leibbrands 1St, da{fß der Mythos
nehmen damıt eın Thema auf, das VOT ıhnen wesentl; mehr Wirklichkeit des Eros

Otz und Hırschteld 1n Ühnlicher We1- wiedergebe als andere Erkenntnisweisen.
1929 1n iıhrer „Sexualgeschichte der Mensch- Jaspers 9 der Mythos se1l die Quelle des

heit“ behandelt hatten. Verstehens (L, 223 „Vom Mythos werden WIr
Die beiden voluminösen Bände VO  3 Je 700 aufsteigen, d1e Ereignisse weıterer Ge-

Seiten eruhen teıls aut eıgenen Forschungen schichtsverläufe unNseIes Gebiets begreifen.
der Autoren, biıeten teıils Zusammentassun- Wır drehen Iso das Fernglas u WIr schauen
SCH AUS medizinhistorischen Doktorarbeiten, nıcht auf die vorliegende Vergrößerung, WIr
d1e Leibbrand während seiner Professo- schauen 1n Verkleinerung 1n die Ferne“ (1
rentätigkeit veranlafßrt hatte. Die Darstel- Z3) Mıiıt einer solchen Aussage widersprechen
lungsweise varılert: breite, literaris  e Ent- dle utoren diametral eıner wissenschafts-
altung (Platon, Arıstoteles), kurze Biographie gläubigen Zeıt, die meınt, 1n chiffrenhaften
VO  -} „Grofßen“ MIt Akzent auf erotischen De- Formeln und durch Je NECU6 Experimente und
taıls (Ludwig ELV Marıa Stuart; Dubarry), Statistiken das Ganze der Welt und des Men-
kurze Apercus asch wechselnden Objek- schen Arr sOuveranen Verfügung haben
ten (Bußgeschichte, Barock und Rokoko), SC- Jede personale Wirklichkeit und der Eros
LAUC und liebevolle Charakterisierung VO  3 1St personal entzieht sich solchem Zugriff.
Entwicklungen (Tristanphänomen) und Per- Das mu{ sich auch die Medizın geSsSagt seın

lassen: ı> B WIr ersehen daraus, daß die Me-
Annemariıe und Werner Leibbrand: Formen des dizın allein nıcht ZUTr anthropologischen Ver-

Eros. Kultur- und Geistesgeschichte der Liebe stehbarkeit erotischer oder sexueller Vorgän-Vom antıken Mythos bıs ZU Hexenglau-
ben. Von der Retormatıion bıs ZUuUr „sexuel- SC ausreicht. Durch den Ansatz beim Mythos
len Revolution“. Freiburg: Alber 1972 /03, 711 sind WIr imstande, Kulturgeschichtliches und
(Orbis academicus. Sonderbände 3/1 ı0 34} Lw. Religionswissenschaftlıches mi1t umgre1-
198 ,— fen  C ( 23) Gelingt dieses Oorhaben wirk-
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iıch? Auch den Eros 1n seiner Transparenz Tage die Sexualmoral bestimmte, kann INa  -

und Transzendenz ertassen? Dıie Frage als Christ NUur bedauern. Dennoch wird INa  =|

bleibt: ob der Erosbegriff der beiden uto- nıcht n können, dafß Thomas VO  - Aquın
LCI1 nıcht csehr die Ekstase und die 1NN- die „eheliche amıcıtiıa“ nıchts anderes bedeu-
ichkeit betont und den 1m Eros immer w1e- tet als eine „biologische Zweckgemeinschaft“.
der durchbrechenden Transzendenzbezug VOCI- „Und folgert CI, ausgehend VO Tierreich

1mM evolutiven Sınn: ‚Der Mann liebt seınenachlässigt. Liegt dies der Metaphysık der
geschlechtlichen Liebe, die sıch VO: Bergson- Frau 1n erster Linıie Nn der fleischlichen
schüler Gilbert Maıiıre (L 686) herleitet? Da Vereinigung‘“ (1, 570 Gerade Pıeper hat
die Geschichte der Liebe ine Tragödie Jüngst (Über die Liebe, München O2 auf-
se1l und daß der große Optimısmus des Le- gewlesen, da{fß bei Thomas von Aquın der
ens 1n der Anerkennung dieser Tragık be- Begriff „amor“” das breite Spektrum der Eın-
stehe? Nur 1m Anerkennen? icht auch 1n stellungen und Verhaltensweisen enthält, das
der Annahme? Und WeCeI der W as ermutigt, 1M Wort Eros gefaßt 1SEt.
dıese Tragiık anzunehmen? "Irotz dieser Fehlinterpretationen (ähnlı-

Gerade VO'  - diesem ersten Problem her CeI- ches könnte be1 der Brautmystik: aufgewiesen
71bt sıch das Z7zweıte: Stimmt die These, daß werden) bleibt die Frage bestehen: chließt
das Christentum „eıne 1m tiefsten 1nn 105 die Agape den Eros aus”? Wenn der 308  9
bezogene Begegnung VO  - Mannn und Frau wesentlich liebende Mensch durch Christus 1N$s
nıcht“ kenne (L, 465), daß „LEros MIt der eıl gefunden hat, dann 1St Eros auch erlöst,
qQhristlichen Agape nıcht das geringste tun hıneingenommen 1n die letzte Vollendung,

„Es scheint M1r immerhiın bedenkenswerthabe (1, Dıe beiden utoren begründen
ihre These MI1t Studien über die Anthropolo- se1n, da{fß der ZUerst VO:  - Dionysıus Areopagıta

geäußerte Gedanke, der Name RN se1z/1€ des Apostels Paulus, eine wohltuende
Auseinandersetzung, weıl die se1It Delling ‚Göttlicheres‘ gegenüber dem Namen Agape,

durch Thomas VO:  - Aquın, Jahrhunderte spa-(Paulus’ Stellung Frau und Ehe, Stuttgart
übliche Behauptung der Sexualfeind- ter, 1n seın berühmtes Anfängerlehrbuch

iıchkeit des Apostels nıcht wiederholt WI1Ird. übernommen worden ıst. Freilich hat Thomas
Doch kommen Tre Aussagen 1n eın schiefes ıh: zugleich interpretiert; weıl INOrTr VOL al-
Licht, weıl s1ie das Begriffspaar „Geıist und lem Hingerissenheit meıne, Sagt CI, darum
Fleisch“ nıcht difterenziert darstellen se1l Göttlicheres als die rational AUS-

(Z L, 448) Daß Paulus nNnur die „Agape” wählende dilecti0: diyınıus est INOT QUamı
kenne (E 457), verwundert eıiınen N!  t: wenn dilectio0“ (Pıper, 152)
INa  -} dann die Berichte über dıe ‚XZzesse 1N1- Soweıt die abstrakte dogmatische Aussage.

Wıe steht die cQristliche Wirklichkeit?SC ynostischer Sekten (1 468 ff.) liest, die den
Eros vergöttlichten und 1n als ult aschier- Ob den Christen ımmer gelungen 1st, gC-

mä{ß diesem Heilsverständnıis als Liebendeten Orgıen endigten. Um keine Mißverständ-
nısse wecken, hatten schon die Vertasser leben der ob s1e gerade angesichts des

ambivalenten Phänomens der Sexualitätder griechischen Übersetzung des Alten Testa-
n  9 der Septuagınta, 1Ur die Begriffe „aga- VO: Angst und Haß, VO:  - Beschönigung und
pe  < und „pHilia® gebraucht. Unterdrückung verführt den Eros abwerte-

In den Schriften VO: Tertullian, Orıigıines ten, 1St  r eiıne andere Sache Im Blick auf die
un Augustinus äßt sich nıcht übersehen, daß Geschichte (vgl Müller, Grundlagen der
S1Ee eın gebrochenes Verhältnis Leib und Katholischen Sexualethik, Regensburg 1966;
Sexualität esaßen und dafß el diıe Erb- Baıiley, Mann und Frau 1m christlichen
sündenlehre ine verhängnisvolle Rolle spiel- Denken, Stuttgart 1963; Ringeling, Theo-
te. Der zeitgenössische Manichäismus wirkte logie und Sexualıtät, Gütersloh kann

INa  e 1Ur SaAagcCH. In allen Zeıten hatten diesıch Aaus Dafß Augustinus 1n seiner Abwertung
der ust für Jahrhunderte, Ja bis 1n iNsere Christen ıhren Tribut den Geist der eıt
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zahlen und dabe; sejen die Hexenpro- SETEC Arbeit und eine Beschränkung auf das
des Mittelalters (I, 7 die Fixıie- Wesentliche LUr genutzt. Lieber einige gute

LUn auf das Onanieproblem 1M Jahr- Mınıaturen als eın Kolossalgemälde, das aus

undert (IL, und das biologistische der Ferne fasziniert, AausSs der ähe betrachtet
Eheverständnis 1m Jahrhundert weder ber häufig als Sonntagsmalerei erkennbar
beschönigt noch vergeSSCNH. wıird Deshalb muß aut eın Buch hingewiesen

Dafß den utoren die grundsätzliche 10 werden, das viele der bei Leibbrand unse-
Sung des Problems Agape und Eros entgangen lösten Probleme thematisiert: May. Der
1St, WIFr: auch daran sichtbar, da{fß s1e weder verdrängte Eros (Hamburg May
VO'  } Dantes „Dıyvyına comedia“ noch VO  3 schreibt: „ Wır sınd auf der Flucht VOT dem
Claudels „Seidenem Schuh“ sprechen, VO'] Je>- Eros und die Sexualität dient uns dabe;i als
Nnen Dichtern, die das Mysteri1um des Eros Vehikel Sex 1sSt die leichtesten verfüg-
miıt christlichen Begriffen darzustellen Veli- bare Droge, darum geht, die angster-
suchten. zeugenden Aspekte des Eros ARINS uNseIreIn Be-

Eıne abschließende Würdigung der beiden wuftsein bannen . Je ausschließlicher
sıch Interesse auf den Sex konzentrierte,Bände mu{f% zwiespältig bleiben. Dıiıe utoren

en das Verdienst, der modernen Sexual- desto mehr verkümmerte jene menschliche
wissenscha: und nıcht 1Ur ıhr eın Thema Erfahrung, die dem Sexuellen ursprünglich
ZeNANNT aben, das der Humanıtät der zugeordnet WAal. Wır klammern u1l5 die
Sexualıtät 301 auch der Universität Sensatıon des DexX, der Passıon des Eros
nıcht VEISCHCIL werden darf Dıesem Thema entgehen“ (42)
hätten weıthin eın besserer Stil, eine präzı- Roman Bleistein SJ
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