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Relativismus als Religionskritik

Thesen un Theorijen der phılosophıiıschen Anthropologie heute

Das Beiwort „anthropologisch“ WAar ZWAar 1n VEISANSCHNECI Jahren eın beliebtes Etikett
ftür mancherleij echten oder pseudowissenschaftlichen Denkbetrieb. Dıie eigentliıche „Phi-
losophische Anthropologie“ jedoch (die Ja nıcht eintachhin Philosophie über den Men-
schen 1St, sondern eiıne eigenständige Diszıplın darstellt) spielt auf den ersten Blick 1mM
Denken unserer elit keine auffallend schwerpunkthafte Rolle Dementsprechend gering
scheint der Einfluß ıhrer Religionskritik. Liegen die Schwerpunkte heutiger Religions-
kritik nıcht nach wI1e VOT 1m Dialektischen Materialısmus, in der Metapsychologie
Freuds, 1mM humanıistischen Protest? Siıcher Das berühmt-berüchtigte „Opıum des Vol-
kes“, die makabre „Zukunft einer Illusion“, der humanıstische Protest verunsichern den
Glauben. ber schwer 1m einzelnen auch sein INAaS, VO  w dieser massıerten Art der
Religionskritik annn 119  - sıch distanzıeren. Denn darın liegt eine Schwäche jeder Re-
ligionskritik, die ıhre Karten 1in oftener Argumentatıon auf den Tisch legen mufß Lie-
SCn diese Karten GErst einmal auf dem Tisch, annn lassen sich die Argumente abwägen,
lassen sıch echte Trümpfe VO  . gezinkten Karten unterscheiden, aßt sich erkennen, daß
eine massıerte Religionskritik VO  - ihrer Intention her durchsichtig un: 1n ihrer Argu-
mentatıon einselt1g 1St, als der einz1ge Ermöglichungsgrund des gewaltigen
Menschheitsphänomens Religion einzuleuchten.

Bleibt hingegen die relig10onskritische Argumentatıon 1m diftusen 7 wielicht un 1St
s1e 7zusätzlich begleitet VvVon einem wohlwollenden Verständnis für die Religionsbedürf-
tigkeit des Menschen, ein Verständnıis, das die Destruktion der Religion für ZECENAUSO
unanständig hält, W1e einem ınd seıin lıebstes Spielzeug wegzunehmen, dann geht
diese Art der Religionskritik, un se1l auch NUur AausSs psychologischen Gründen, 1e]
eher die Haut Genau das tut die Religionskritik der philosophischen Anthro-
pologie. Was beunruhigt un verunsichert, 1St das diftuse Gefühl,; der unartıkulierte
Verdacht, die persönliche Glaubensüberzeugung se1 auch nıchts anderes als der Aus-
druck elines MIt dem Menschsein gegebenen Projektionsbedürfnisses und aufgrund gesell-
schaftlicher Einflüsse SCNAUSO plausıbel WI1e dem Buschneger se1in Anımısmus. Was den
Glauben beunruhigt, 1St der heute Sal iıcht mehr NUuUr in einer estimmten philosophı-
schen Schule VerIFTetENG; 1in der philosophischen Anthropologie aber besonders behe1-
ALEete „negatıve Relativismus“: negatıV, weil die Exıstenz (Giottes als eines objek-
tıven Gegenüber des Menschen leugnet un 1ın Religion LLUT die Tätigkeıit des mensch-
liıchen Gelstes sıeht, der, Aaus welchen Gründen auch immer, seine Sehnsüchte un:
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Wünsche, se1ne Ängste und Nöte AUuUS sıch selbst heraus projJiziert; un relatıv, weıl
die schöpferische Tätigkeit des Menschen 1n vielen Weısen ihren Ausdruck finden kann,
auch in der Religion, auch 1n der christlichen Religion. Weifß INa  } zudem, da{fß sıch jede
weltanschauliche Projektion 1ın lne gesellschaftliche Plausibilitätsstruktur un deren
Sozialmechanismen einniıstet, dann waäare ein subjektiver Absolutheitsanspruch der eli-
102 ZWar verständlich, angesichts der Vieltalt relig1iöser un weltanschaulicher Er-
scheinungsformen relatiıviert sıch jedoch VO  e} selbst.

rsprung VO  3 Kultur un Weltanschauung

Damıt 1St der Kreıs angedeutet, 1ın dem sıch das religionskritische Denken der philo-
sophischen Anthropologie bewegt. Ausgehend VO Evolutionsgeschehen, das weıthin
die Thematıik un: die Methode der philosophischen Anthropologie bestimmt, stellt
INan fest: Irgendwann 1mM Lauf der Evolutionsgeschichte hat der Mensch die Bındung

den vorprogrammıerten Bauplan des tierischen erk- un Wirkwelt-Schemas VeI-

loren. Er SCWUANnN Distanzfähigkeit un Weltoffenheit, die Ermöglichungsgründe seiner
Geıistigkeit un damıt seiner kulturschöpferischen Potenz. Der Mensch Zing dadurch
aber auch der vorgefügten Sicherheit instinktiven Verhaltens verlustig. Anders als dem
Tıer steht dem Menschen die Welt often. Er annn Welt MIt den verschiedensten In-
LEFESSEN,; Hınsichten, Bedeutsamkeiten un Werten besetzen. Keın Instinkt verräat mehr,
WwI1e sıch der Mensch auf 1ne potentiell qchaotische Reizüberflutung VO  w seıten der Welt

verhalten habe Verhalten aber mu{fß sich So bleibt ıhm Sar nıchts anderes übr1g,
als sıch Aaus der neutralen Wirklichkeit (wıe Rothacker tormuliert) durch schöpfer1-
sches Tun „ Welt“ (das heißt be1 Rothacker Weltanschauung) „erdeuten“, daß

einen natürlichen Menschen weder o1bt noch geben kann, da die menschliche Fxıstenz
VO anthropologischen Grundgesetz der „natürlıchen Künstlichkeit“ (Plessner) be-
stimmt 1St

Was dem Tıier seıin Instinkt, 1St dem Menschen analog se1ne Kultur; denn Kultur, die
1n der philosophischen Anthropologie durchweg Weltanschauung implizıert, 1St das
umtassende Ordnungsgefüge, das dem Menschen nıcht NUur die bloße Lebenserhaltung
ermöglıcht, sondern auch Halt, Sıcherheıit, Vertrautheıit, Heımat un das Gefühl der
Geborgenheit 1etert. Wenn Gehlen den Menschen als ein Mängelwesen beschreibt,
dann klingt in diesem Ansatzpunkt ıne geheime Sehnsucht nach der verlorengegan-

Instinktsicherheit d die sicher nıcht 1Ur für Gehlen allein kennzeichnend
IST

„ Im Lier bewundert der Mensch eine ıhm N!  cht gegebene Weise des ungestörten, unbeeinflu{f-
ten Daseıns, Iso der ‚Macht‘ eıne nıcht menschliche und VO:  o seiner Phantasıe als über-
menschlich ausgelegte Vollkommenheit. Miıt anderen Worten: Die N konstitutionelle Dıis-
harmonie und Belastung der menschlichen Existenz den Antriebsüberschufß, den Zwang ZUFr:

Selbstführung, die Not der Arbeit, die Sorge der Voraussicht und das ewı1ge Sterbensehen alle
diese vitalen, riskanten Komplikationen sıeht 19908  - 1n der mühelosen, sıcheren stillen Lebendig-
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keit des Tieres gerade nıcht, und darın unterscheıidet sıch der Mensch selbst VO!] Tıer, das
‚göttlich‘ 1ST 1mM Hiıinblick auf die gelassene, geheime Mächtigkeit seıines aseıns.“

Faktisch jedoch muß der Mensch sıch seine Welt EerSsSt schaffen, mu{ senin Leben füh-
ren, un dıes geschieht notwendig durch Kultur. Dıie kulturellen Leistungen des Men-
schen sind aber nıcht vorprogrammiert‚ vorgegeben 1St L1UTLr der „biologische Bauplan“
(Plessner), keine eigentliche Natur des Menschen, Aaus der sıch eiıne Kultur deduzıeren
ließe Kulturen siınd Je un Je verschiedene Setzungen des kulturschaftenden Menschen.

„ES oibt Iso keine gleichsam als Zielbild 1n der Natur schon bereitliegende ‚natürlıche‘ der
MIt anderm Sprachgebrauch, ‚vernünftige‘, ‚aprıorische‘, ‚klassısche‘ Kultur Wäre S
bräuchte INa  - L1LUTr die wahren Bedürtfnisse der menschlichen Seele kennen, Aaus iıhnen die
wahre Kultur yleichsam deduzieren können. Eıne solche bereıts 1MmM lan der Natur liegende
Kultur, die WIr 1U  $ auszuführen und 1n dıe Tat umzusetizen bräuchten, 1St WAar eın SÖchster
Iraum der Menschheıit, jedoch ein notwendıg unerfüllbarer TIraum. Sıe schlösse sıch selbst A4US$

und ware 1n Wahrheit wıeder NUuUr Natur. Nur dadurch, da{ß die Kultur überhaupt nıcht VOI-

bestimmt, ıcht bloß dıe Ausfüllung e1ines präexistenten Schemas 1St, WIFr: s1e überhaupt Kultur.
Kultur 1St gottgewollte nnatur. Alles Menschliche 1St Stilisiertes.“ Z

Diese Kulturbedürftigkeit 1St 1U aber gleichzeıitig Angewılesenseıin auf den Miıt-
menschen un auf gesellschaftlıche Beziehungen ine Tatsache, die sich nıcht 1Ur aut
die Forschungsergebnisse VO  e Soziologıe un Psychologie oder auf die biologischen
Erkenntnisse Portmanns beruten ann Schon lange, bevor ein Mensch se1n Leben VeI-

antwortlich und 1n eigener Regıe führt, wırd VO seiner Mitwelt bestimmt, lernt
Dabei geht nıcht LUr das Können estimmter physiologischer Leistungen (die
„Entlastungen“ Gehlens). Der Mensch lernt auch die Sprache einer bestimmten Gemeın-
schaft un dadurch 1ne bestimmte Weıse des Denkens, Wertens, Empfindens. Dıie
famılıären, psychischen, gesellschaftlıchen Einflüsse gehören wesentlich rFAURe UOntogenese
des Menschen, Kultur wiıird internalisıert und diese Internalisierung der Kultur schliefßt
den oben erwähnten Kreıs.

Das Hineingenommenwerden 1ın eın soz1ales Gefüge beinhaltet Ja nıcht NUur bloße
Übernahme einer Kultur, sondern jede Weltanschauung besitzt, W 45 die Wissenssoz10-
logıe 1ine „Plausibilitätsstruktur“ 30008 * Dıe 1n sıch schlüssigen Argumente un Sozial-
mechanısmen, die 1ne estimmte Weltanschauung VOTL eventuellen Angriften un
Zweiftfeln wirksam schützen vermögen un gleichzeıt1g „blınde Flecke“ verursachen.
Das meılint 1n diesem Zusammenhang, da{fß der 1n ıne bestimmte Kultur eingebundene
Mensch auch 1in seiner Erkenntnis- un: Wahrnehmungsfähigkeit begrenzt 1St Er nımmt
wahr, W as ıhm se1ine Kultur als wahrnehmenswert vorstellt, un bleibt blind für
Hinsıchten, Bedeutsamkeiten un Werte, die 1n eıner anderen Kultur dominierend se1ın

moOögen. Es 1St dies gleichsam der Rückstofß der Kultur. Der Mensch schaflt sıch OLWwWeEeN-

dig Kultur, und die Kultur ıhrerseıts schafl? siıch ıhre Menschen. SO 1st 1L1ULI allzu
verständlich, WEeNnNn AUS der heute möglichen höheren Warte un Jjenseılts einer geschlos-
1 Gehlen, Der Mensch (Frankfurt '1962) 3726

Landmann, Der Mensch als Schöpfer un!: Geschöpf der Kultur (München, Basel



Relativismus als Religionskritik

Gesellschaft ıne subjektive Glaubensüberzeugung, die MIt dem Anspruch 1b-
soluter Geltung auftritt, dem Kulturphilosophen Sar nıchts anderes beweist als die
Wirksamkeıit, das Funktionieren VO  e Plausıibilitätsstrukturen.

Der sıch schließende Kreıs, der als negatıver Relativismus die Religionskritik der
philosophischen Anthropologie kennzeıichnet, äßt siıch nach dem bisher Gesagten
7zusammentassen: Aufgrund des Verlusts instinktiv-sicheren Verhaltens braucht der
Mensch einen Halt, einen Ort und Stand Vorgegeben ZUr: Schaffung eınes
umtassenden Ordnungsgefüges, eıner Weltanschauung, siınd dem Menschen 1Ur die
dynamıschen Möglichkeiten seiner Geistigkeit und ein oft zıtlerter „Antrıebsüber-
chuß“, ein Begriff, der auch AUS der Metapsychologie Freuds ekannt 1sSt für das kuriose
Faktum, dafß der Mensch Produkt des unıversellen Evolutionsgeschehens 1sSt un doch
nıcht ın die anımalıschen Bedürfnisse bloßer Lebenserhaltung aufgeht. Dıiese dynamı-
schen Möglichkeiten, „dıe schöpferische Bedingung, welche die organiısche Natur ZuUur

Verfügung stellt“ (Plessner), der Mensch 1U  =) e1n, sein Leben leben, wobei
dieses „Setzen“ wörtlich verstehen 1St In schöpferischer Tätıgkeit der Mensch
Kultur: Kulturen und Weltanschauungen siınd Setzungen des Menschen. Besitzt der
Mensch aber einmal Kultur, dann 1st das Eigengewicht der internalisierten Kultur,
das ıhn selne eigene Schöpfung nıcht mehr als Setzung erkennen äßt Damıt erreicht
Kultur, W as S1e VC):  >; vornherein se1n sollte: S1€e wiıird die zweıte, die eigentliche Natur
des Menschen un schliefßt die Lücke, die durch den Instinktverlust des Menschen eNL-

standen WAar. Der Kreıs 1st gyeschlossen.
Die bisherigen Überlegungen yalten den allgemeınen Tendenzen heutiger philoso-

phischer Anthropologie un damıt VOLETSE noch undıfterenziert der allgemeinen Reli-
x1onskritik dieses Philosophierens. Plessner urteilt über Diltheys philosophiegeschicht-
liche Leistung einmal SO : „Diltheys Leistung liegt darın, da{fß die philosophische Hal-
tung vorgezeichnet hat,; die das ausspricht und 1mM Medium der Wissenschaft praktızıert,
W 4ds heute nıcht mehr 11UTLE Sache der Gelehrten, sondern Sache des Sanzen geistigen
und öffentlichen Lebens IsSt den Verzicht auf die Vormachtstellung des eigenen Wert-
und Kategoriensystems mMi1t der festen Überzeugung 1n seine Zukunftsfähigkeit Ver-

binden.“ 3 Die Religionskritik der philosophischen Anthropologie CITeCRT LU  n eshalb
kein orößeres Aufsehen, weil S1€e ohnehın ZU Gedankengut des durchschnittlichen
Westeuropäers gehört un: ausspricht, W as heute Sache des geistigen un öffentlichen
Lebens 1St

Das bisher 1Ur allzgemein Gesagte bleibt konkretisieren. Max Scheler, dessen
Schrift „Die Stellung des Menschen 1mM Kosmos“ die Geburtsstunde der neuzeitlichen
philosophischen Anthropologıe wurde, schreıibt 1n dieser programmatischen Arbeit:

„Nach dieser Entdeckung der Weltkontingenz und des seltsamen Zufalls se1nes 1U weltex-
zentrısch gewordenen Seinskernes ber WTr dem Menschen noch eın doppeltes Verhalten möglıch
Er konnte sıch einmal arüber verwundern und seinen erkennenden Geıist 1n Bewegung SCETIZCN,
das Absolute ertassen und sıch 1n 65 einzugliedern das 1St der Ursprung der Metaphysik jeder
4 Plessner, Zwischen Philosophie und Gesellschaft ern 2785
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Art Sehr spat TST 1n der Geschichte 1St S1e aufgetreten und NUur bei wenıgen Völkern. Der Mensch
konnte ber uch aus dem unbezwinglıchen Drang nach Bergung, nıcht 1Ur se1nes Eıinzelsinnes,
sondern zuvörderst seiner SaNzech Gruppe, auf Grund und mıiıt Hılte des ungeheuren Phantasıe-
überschusses, der VO vornhereıin 1m Gegensatz Zu Tıer 1n ıhm angelegt 1st, diese Seinssphäre
mit beliebigen Gestalten bevölkern, sıch 1ın deren Macht durch Kult und Rıtus hineinzuber-
SCH, VO  } Schutz und Hıltfe ‚hinter S1 bekommen, da 1mM Grundakt seiner Na-
turentfremdung und Naturvergegenständlichung und dem gleichzeitigen Werden se1ines Selbst-
se1nNs und Selbstbewufitseins Ja 1Ns PUIc Nıchts allen schien. Die Überwindung dieses Nıhı-
lısmus 1n der Form solcher Bergungen, Stützungen 1St das, W AS WIr ‚Religion‘ nennen.“

In diesen Aussagen Schelers 1St die spatere Anthropologie vorgezeichnet. Was sich
Scheler jedoch nıcht vorstellen konnte oder vielleicht auch Dar ıcht wollte für Scheler
1St Geilst LLUTL als metaphysisches Prinzıp vorstellbar 1St die Möglichkeit der Fundie-
rung menschlicher Geistigkeit un menschlicher Kulturen 1m Menschen selbst. Ironisch
betitelt Claessens seıne Abhandlung über Scheler: „Evolution un Hıltfe Aaus dem Jen-
sei1ts.“ Und Berger urteıilt: „Man annn dem Drachen der Relativität keinen festen Bıs-
sen hinwerten, dann dem eigenen Geschäf* nachzugehen, als ob nıchts geschehen
ware. Max Scheler, der Begründer der Wiıssenssoziologie, hat SCNAU das oetan:

Dieser Bissen des hingeworfenen Relativismus wurde VO  $ der Nachfolgegeneration
Schelers ojerıger veschluckt. S0 sieht Rothacker eLw2 in den Kulturen das meılnt
1er iımmer auch Weltanschauungen LLUTr Je verschiedene Lebensstile un Weltbilder,
die korrelativ TZ0% Betrachter sSind. Was sıch 1ne Kultur AUS der Welt herausdeutet, 1st
ıhr Weltbild, un das Vexküllsche Beispiel des Waldes, der für den Bauern ein Gehölz,
ür den Förster ein Forst, für den ager eın Jagdgebiet, für den Verfolgten eın Unter-
schlupf, für den Dichter Waldesweben Ist.  ‘9 emonstriert nach Rothacker die Korrelation
7zwischen der mehr oder wenıger zufälligen Betrachtungsweise un dem entsprechenden
Weltbild 95  1e€ Menschheit hat sıch 1ın unendlich langen Geschlechterfolgen un ihren
aufsummierten, akkreditierten, potenzıierten, ständig überholten Erfahrungen 1ıne Insel
VO Bedeutsamkeiten AaUS$S dem rätselhaften All herausgedeutet. Sie hat diese Insel der
Bedeutsamkeit 1n S1e hineingeschaut un AUS ıhm herausgeschaut un schliefßlich auch 1n
S1e hineingebaut. SO 1St un 1St notwendig un wird auch ımmer leiben.“

Claessens wıederum, a  S durch die Ergebnisse der Verhaltensforschung, versucht
das Entstehen VO  e Kultur durch Instinktresiduen erklären, die sıch als „Regelten-
denz“ auch weıterhın 1mM Menschen urchhalten. Gehlen spricht 1n seinem Kapitel „KxX-
posıtıion ein1ıger Probleme des Geistes“ VO einer „Urphantasıe“, „d 1: eine ‚Ahnung
unbestimmt tieter Verwicklung 1n das, worauf 1m LebensprozeißSß ankommt, die WIr
durchaus haben könnten“, VO eıiıner „1dee directrice“, VO einem „obersten Führungs-
system“”, VO „1deatıyem Bewulßstsein“, ohne erklären können, W 4as damıt gemeılnt
seın könnte. Und Berger meınt, „INall hpbal ruhig agcen, daß die Soziologie den Relati-
V1smus auf die Spıtze treibt“, denn „der Gedanke, da{fß sıch (bei der Theologie)

Scheler, Die Stellung des Menschen 1mM K Oosmos (Darmstadt 108
Berger, Auf den Spuren der Engel (Frankfurt

Rothacker, Philosophische Anthropologie onn 51970)
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eine Projektion handelt, 1St als soziologisches Phänomen plausibler denn als psycho-
logisches, weıl 1m normalen, ‚bewußßten‘ Erfahrungsbereich eichter verifizieren
IoT  «“

4
Reflexion als „Bruch“

Der einz1ıge den philosophischen Anthropologen, der sich tiefsinn1ıg un: konse-
MIit dem Problem der Genese VO Weltanschauungen auseinandergesetzt hat, 1St

Helmuth Plessner. Das wesentliche Merkmal des Menschen, Plessner nın die CZ
zentrische Posıtion des Menschen“, 1St seın Ich-Bewußtsein: „Der Mensch hat sıch selbst,
ISt eın Wesen, das sıch weıiß, 1St sıch selbst emerkbar un darın 1St I der
‚hinter sich‘ liegende Fluchtpunkt der eigenen Innerlichkeıit, der jedem möglıchen oll-
ZUg des Lebens Aaus der eigenen Mıtte den Zuschauer gegenüber dem Szena-
1um dieses Innenfeldes ildet, der nıcht mehr objektivierbare, nıcht mehr 1n egen-
standstellung rückende Subjektpol.“ 8 Besonderen Akzent legt Plessner auf die
Reflexionsfähigkeit des Menschen. Lebt der Mensch einfachhin seIn kulturell gepragtes
Leben (wobei auch be] Plessner Kultur nıchts weıter 1St als eın Ausdruck der schöpfe-
rischen Tätıgkeıit des Menschen), dann ebt verhältnismäßig problemlos. Da der
Mensch jedoch auch Zuschauer seiner selbst se1in EIMNAS, der sıch beständig ZUE (je-
genstand eiıner Totalreflexion machen kann, „kommt eın echter Bruch in die menschliche
Natur, ein ständiger Umschlag VO Autfgehen 1n die eigene Lebendigkeıit in den reflek-
tierten Abstand VO  e eben dieser Lebendigkeit. Die Einheit des Menschen überdeckt nıcht
diesen Bruch, sondern vollziehrt ıhn.“ Q  Q

Was 1STt dieser Bruch? Einfach tormuliert: Der Mensch kann LUr als Kulturwesen eX1-
stieren. Kultur jedoch 1St das Ergebnis der schöpferischen Tätigkeit des Menschen Weil
der Mensch der Reflexion tahıg 1St, erkennt se1ine Kultur und seine Weltanschauung
als eigene Setzung, der keine allgemein-menschliche Gültigkeit zukommt und die keinen
Absolutheitsanspruch erheben dart So kann Plessner konstatieren: „Die FExzentrität
bedeutet für den Gestellten einen 1n sıch unlösbaren Wiıderspruch. WAar wiırd
durch S1e einer Außenwelt un einer Mitwelt eingegliedert un erfaflßt sıch selbst ınner-
liıch als Wirklichkeit. ber dieser Kontakt mM1t dem Sein 1St erkauft. Exzentrisch
vestellt, steht (der Mensch) da, steht und zugleich nıcht da, steht“ 1
der Standpunkt des Menschen wiırd 1mM Licht der Reflex1ion als eın eigentlicher icht-
Standpunkt erkannt.

Aus dieser inneren Haltlosigkeit leitet Plessner auch die Religiosität des Menschen
aAb „An der eıgenen Haltlosigkeıit, die dem Menschen zugleich den alt der Welt
verbietet un ıhm als Bedingtheıit der Welt aufgeht, kommt ıhm die Nichtigkeit des

7 Berger,
Plessner, Die Stufen des Organıischen und der Mensch (Berlin 290

9  Q Ebd 299
10 Ebd 342
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Wıiırklichen un die Idee des Weltgrundes. Exzentrische Positionstorm und Gott als das
absolut notwendige, weltbegründende Sein stehen 1n Wesenskorrelation.“ 11 Damıt aber
eın Mißverständnis aufkommt: die Gottesidee 1St für Plessner der Ort des utopischen
Standpunkts. Der Mensch braucht War einen utopischen Halt, dieser 1St jedoch der
einer „imagınären Führung“ »”  ın Weltall“, Plessner 1 Jahr 1928 1n seiınem orund-
legenden Werk 53  1e€ Stufen des Organischen und der Mensch“, „Jäßt sıch 1Ur ylauben.
Und solange olaubt, geht der Mensch ‚mmer nach Hause‘. Nur für den Glauben x1bt

die ‚gute‘ kreishafte Unendlichkeit, die Rückkehr der Dınge AauUsSs ıhrem absoluten
Anderssein. Der Geılist aber weIılst Mensch un Dınge VO sıch fort und über sıch hinaus.
Sein Zeichen 1St die Gerade endloser Unendlichkeit. Sein Element 1STt die Zukunft.“ 12

Plessner 1sSt seiner Eınstellung treu geblieben, VO  ; der Schul-z richtig urteilt, S1€e se1 den
Analysen Sartres vergleichbar. In einem seiner etzten Artikel, 1aRU% den Marxıs-
INUS gewandt, schreibt DB „ 50 kehrt denn der Mensch auch N1ıe zurück. Auf die dem
Marxısmus inhärente Romantık VO Entfremdung un Heimkehr mussen WIr verzich-
te  =] Wır mussen uns, hart uns ankommt, ıhren illusionären Charakter eingestehen.
In seliner optimiıstıschen Koppelung VO  —$ Fortschritt un: Heimkehr beruht der Marxıs-
INUsS auf einer überholten Anthropologie, dıe, och ımmer 1m Banne Hegels, NVOT der
Konsequenz eıner Eıinsıicht 1n die Unergründlichkeit des Menschen un das Wesen seliner
Geschichtlichkeit die ugen verschliefßt.“ S50 annn Plessner den Menschen geradezu als
den „Homo absconditus“ definieren nıcht 1mM christlichen Sınn, sondern als „unauslot-
bare Tiefe un unstillbare Unruhe“, da eın Blick auf die Geschichte WAar zeıgt, W 6s5semN1

der Mensch bıs heute tahıg War. die Zukunft hingegen unauslotbare Möglichkeiten 1in
sıch bırgt, auf verschiedenste Weıse Mensch se1n. Es 1St das Paradoxon menschlichen
Lebenss, 1n Kultur, Weltanschauung un rel1ıg1ö6sem Glauben iımmertort einen Halt,;
einen Standpunkt, einen Ort seiner selbst suchen mussen, un dennoch gleichzeıitig
diesen alt als eigene Setzung un menschliche Schöpfung durchschauen.

Was 1St Kulturrelativismus?

Wıe aßt sıch Nu  ; diıesen Grundaussagen anthropologischer Religionskritik Stel-
lung nehmen? Wer das Evolutionsgeschehen nımmt, wırd dem Menschen Dıiıstanz-
fähigkeit un Weltoftenheit zubilligen, deren negatıve Kehrseite der Verlust iınstink-
tiıver Sicherheit des Verhaltens 1St. Die Vielfalt VO  S Kulturen un Weltanschauungen
aßt sıch d nıcht anders erklären als durch menschlich-schöpferische Tätıgkeit eEeNTITsSLAN-

dene Setzung des Geıistes, oder, nıcht iıdealistisch mifßverstanden werden, als
Setzung des 11UI 1n Leib-Geist-Einheit existierenden, kulturschaftenden Menschen. ıcht
darin äfSt sıch also ıne Kritik dieser Kritik begründen, da{fß INa  z} die Vielfalt der Welt-

11 Ebd 345 12 Ebd
13 Ders.; Homo absconditus, 1n : Philosophische Anthropologie heute, hrsg. V, Rocek un: Schatz
(München

96



Relativismus als Religionskritik

anschauungen als Vergegenständlichung einer inneren Dynamik des Menschen bezwei-
telt und in rage stellt. Auch die Theologie steht OT der durch den Pluralismus VO

Weltanschauungen aufgeworfenen, neuzeıtlichen Problemlage. Der mi1t dem Stichwort
„d  I Christentum“ angedeutete Lösungsversuch impliziert Ja, da{fß die verschie-
denen Weltanschauungen un Religionen Vergegenständlichung einer inneren Dynamık
des Menschen sınd un sSOmıt mehr oder weni1ger geglückte Setzungen des Menschen.
Weiterhin beweist die Notlage, 1n der sich ede Art VO  3 Ethik befindet, die sıch 1n der
Natur des Menschen gründen un begründen wıll, W16€e problematisch der Begriff einer
menschlichen Natur und ein mögliıcherweise Aaus ıhr ableitbares sıttlıches Verhalten des
Menschen ISt

Das durch die Reflexionsfähigkeit des Menschen aufgetauchte Problembewußtsein
Scheint 1n der philosophischen Anthropologie noch ausgepragter seıin als andernorts.
Liegt denn nıcht eın Übel, die Krankheit unNserTer Zeıit, In der Überreflexivität des NEU-

zeitlichen Menschen, der nıchts mehr als selbstverständlich annehmen und leben kann,
sondern alles noch eiınmal VO  w} sıch abhebt, skeptisch reflektiert und damıt der Mensch
der „Meta-Wissenschaften“ wıird>? Der VO  - Plessner bezeichnete Bruch zwischen Leben
un Reflexion 1n der menschlichen Exıstenz veranla{ßte Gehlen, die Gegenwart als
„post-histoire“ bezeichnen, weıl heute alle Institutionen und die zugrunde lıegenden
Leitideen hinterfragt ANSTAtt einfach gelebt und vollzogen werden. In vielen ihrer Aus-
n lıegt also die philosophische Anthropologie richtig.

Wıe aber 1St die ıhr iımmanente Religionskritik bewerten? Durchweg herrscht 1N-
nerhalb der philosophischen Anthropologie e1n Kulturrelativismus, der in den jeweıli-
SCH Kulturen Weltanschauung un miıt ıhr Religion impliziert NUur die Projektion
menschlichen Orientierungsbedürfnisses 1n einem ıimagınären Gegenüber erkennen ann
iıcht immer allerdings hat INa  s den Eindruck, als ware sıch der Philosoph, der sıch sSe1-
11658 Kulturrelativismus rühmt und sıch ZAU „Perspektivismus“ bekennt, über den D
HEn Inhalt seines Glaubensbekenntnisses 1mM klaren. Man braucht dabej nıcht NUur

Landmann denken, der allen Ernstes ıne „Pluralıtät der Absoluta“ ordert.
Dıie Frage, W as Kulturrelativismus wirklıch se1l wırd VO dem Soziologen Nowell-

Smith 1n der typisch angelsächsischen, pragmatisch-nüchternen Art gestellt. „Da sıch
diese Lehre Relativismus HEG 1St LUr faır sıch erkundigen, W ds als relatıv W 45

betrachtet wird. Ist die These, daß die gesamte Kultur einer Gesellschaft relatıv
ihrer Umwelt 1St; 1m Sınn eınes Angepaßtseins die Umwelt? Oder, da{ß Teıle eıiner
Kultur, WI1€e Marx behauptet, relatıv anderen Teilen der Kultur sind und durch S1e
determiniert? der 1St jene These gemeıint, nach der die Denkweise und das Verhalten
eines jeden Menschen relatıv der Tradıtion der Gesellschaft ISt, 1n der aufgewach-
sen 1st?“ lle Fakten, die der Kulturrelatıiyısmus antühren kann, beweisen zunächst
einmal nıcht mehr als ine Verschiedenartigkeit der Kulturen, W 45 noch nıcht Kultur-
relativismus ware.

14 Nowell-Smith, Cultural Relativism, 1n ! Philosophy of the Socıial Sciıences (1971) [ F A
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Tatsächlich 1St s SdI nıcht leicht, über die bloße Verschiedenheit VO  . Kulturen un
Weltanschauungen hinaus den Inhalt eines Kulturrelativismus bestimmen: enn nach
W1e VOT mu{fß gezeigt werden, W 4s relatıv W as 1St iıne VO  3 Nowell-Smith Nte
Oorm des Kulturrelativismus ware die Es x1bt überhaupt keine absoluten, allgemeın-
gültigen sıttlichen Normen oder Werte:;: alle Normen un Werte sind relatıv
Was 1aber 1st dieses „Etwas“? Im Sınn des Kulturrelativismus ware ANLWOTFrfIfeNn: lle
Normen un Werte sind relatıv, un Wr bezogen auf die schöpferische Tätigkeit des
Kultur produziıerenden Menschen. Hıer indet siıch der gesuchte Bezugspunkt. Kulturen
un Weltanschauungen sınd ımmer ıin Relation sehen M1t der ‚natürlichen Kunst-
ıchkeit“ des Menschen. Sıe siınd ımmer bezogen auf seine faktisch vorhandenen, kultur-
schöpferischen Fähigkeiten. Weiıl diese schöpferische Tätigkeit des Menschen durch se1-
DECNMN biologischen Bauplan nıcht prädeterminiert iSt: o1bt keine absolut zültıge Kultur,
keine absolut gültige Weltanschauung, keine absolut gyültıgen Werte un Normen. Kul-
turrelativismus hieße also nıcht, ıne jeweilige Kultur 1in Bezug setzen einem za
nıcht vorhandenen „Absoluten“, sondern Kulturrelativismus heißt, Kulturen 1n ela-
t10n sehen Z kulturschöpferischen Potenz des Menschen, die unauslotbar 1st un
gerade deshalb ıcht den Charakter eines absoluten Bezugspunkts beanspruchen dart

Daraus ergıbt sıch aber ein Sanz konkretes Verständnıis des Kulturrelativismus. Er
meılnt die grundsätzliche Gleichwertigkeit un auch Gleichgültigkeit 1MmM doppelten
Sınn des Wortes jeder Kultur. Von absoluter Gültigkeit 1sSt 1Ur die Erkenntnis, daß
iın den kulturellen Objektivationen des Menschen nıchts Absolutes geben kann, se1 1
Sınn VO Normen un Werten, se1l 1 Sınn einer Exıstenz CGottes. Nun schliefßt aber
eine aktisch vorhandene Vieltalt VO  w Weltanschauungen nıcht AauUS, daß iıne dieser
Weltanschauungen trotzdem VO  e absoluter Gültigkeıit seıiın könnte. Das 1St immerhiın
beachtenswert, da der 1n der Religionskritik der philosophischen Anthropologie voll-
ZOSCHEC logische Kurzschlufß VO der Vielfalt der Weltanschauungen auf die Unmöglıich-
keit der Rıchtigkeit einer Weltanschauung ZWAAar ımmer stillschweigend vorausgesetzt
wird, aber dadurch nıchts Beweiskraft zewıinnt.

Der Relativismus VOL dem Anspruch des Absoluten

Dıieser formal-logische Einwand allein befriedigt aber nıcht. Was hingegen in der
philosophischen Anthropologie auffällt, 1St das für iıne philosophische Disz1-

plın befremdende Ausweichen VOT eiıner Zanz bestimmten Fragestellung: Rıchtig ISt, da{fß
über die Verschiedenartigkeit der Ausformung VO  e} Kultur un Weltanschauung ke1-

HGT Diskussion bedarft. ber steckt hınter dieser Verschiedenartigkeıit nıcht auch ine
FEinheıt VO  - transkultureller Dynamık un übergreifenden Interessen, dıe Kultur un
Weltanschauung überhaupt erst ermöglichen? Es 1St doch e1in Dıng, festzustellen, da{fß
die Inhalte eLwa sittlicher Verpflichtungen V  e Kultur Kultur verschieden sind; un

1St eın Z7weltes un anderes festzustellen, da{fß jede Kultur sıttliche Verpflichtungen
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überhaupt als solche kennt. Mıt anderen Worten: ber dem Wıe bestimmter inhaltlicher
Ausformungen der Kultur darf INan das schlichte Daß übergreifender Strukturen iıcht
übersehen. Philosophie, die Philosophie sein will, darf der rage nach dem rsprung
dieser transkulturellen Strukturen nıcht eintachhin ausweichen oder s1e mıt dem Hın-
WEeI1IS abtun, der Mensch sSe1 einmal

Jede Kultur, jede Weltanschauung kennt den Begriff einer sıttliıchen Verpflichtung;
jeder Mensch, 1n welcher Kultur auch lebt,; weıiß iıne NUur VO  ; ıhm tragende
Verantwortung. Jeder Mensch 1St auf der Suche nach absoluter Wahrheit un absoluter
Geltung. Mag dann auch das Absolute magisch, mythologisch, metaphysisch oder
SONStWIE verobjektivieren, der Anspruch eines Absolutheitswillens 1m Menschen 1St auf
jeden Fall vorhanden un: bildet eın zumindest edenkenswertes Faktum. Woher kommt
die 1n allen Kulturen vorhandene Erfahrbarkeit der Nıchtigkeit, der Endlichkeit, der
Brüchigkeit, der Zeitlichkeit menschlicher Fxıstenz? Woher das Streben nach Sınn nach
Glück, nach Erfüllung? Nur weıl der Mensch eine ursprüngliche Instinktsicherheit VeOI-

loren hat? Ist diese Antwort allein nıcht billig un: vordergründig? Wer Argumen-
tıert, vesteht 1mM Grund e1n, da{fß diese Fähigkeiten des Menschen nıcht mehr hinterfrag-
bar und das heißt Ja ohl nıcht erklärbar siınd. Be1i aller Liebe den Begriffen Dıistanz-
tahigkeit un Weltoftenheit: mehr als ein Kürzel für al das, W Aas der Mensch 1mM Ver-
gleich Z 'Tier kann, siınd S1e nıcht!

Dann aber entlarvt siıch die Religionskritik der philosophischen Anthropologie als
postulatorischer Atheismus, als vorgefalte Meınung. Denn die Frage, ob sıch in den
verschiedenen Religionen nıcht doch, Wenn auch auf verschiedene Weıse, der Glaube
ein objektiv existierendes, transzendentales Gegenüber ausdrückt, oder ob dieses Ge-
genüber imagınär un iıllusiıonär Ist  9 ßr sıch LUr VO  } einer „Grundoption“ her beant-
Oorten, die lautet: bın iıch bereıit, weıter fragen, oder resıgnıere ich, iındem iıch die
Macht des Faktischen, des Eben-so-Seienden appelliere un mM1r dann auch konsequent
das Paradoxon meıner menschlichen Exıstenz eingestehe. ber 111 INan uns wirklich
weısmachen, da{fß die Tatsache einer absoluten Verpflichtung un Verantwortung, eines
Absolutheitswillens, e1ines Glückverlangens, e1nes Verlangens nach Sınn, Wert un Ge-
borgenheit, seinen Grund NUur 1n eiınem unerklärlichen Projektionsbedürfnis des Men-
schen haben so11? Kann ein als Projektion und damıt als imagınär erkanntes Gegenüber
des Menschen, annn ine Illusion wirklich verpflichten, Freiheıit ermöglichen, den Wıillen
absoluter Geltung rechtfertigen? Kann sıch der Mensch 198058 durch das, W 4s selbst
‘9 gleichzeitig auch absolut 1n die Pflicht 3805001 wıssen? Diqse Fragen stellen,
heißt S1e beantwortet wıissen.

Damit fällt W as hier NUur noch angedeutet werden kann einmal aut die „Negatı-
vıtit“ des negatıven Relativismus einer anthropologischen Religionskritik eın
anderes Licht Die nırgends bewıiesene Behauptung, Gott könne Ja NUur ıne Projektion
des Menschen se1n, 1St deshalb leicht, weıl sıch 7A00 6 Erklärung der Dynamık mensch-
licher Geistigkeit ZWar Worte einstellen, das Begreifen aber tehlt Woher kommt der
menschliche „Antriebs-“, „Phantasıe-“, „Energie-“ oder „Triebüberschufß“? Ist 1n einer
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philosophischen Diszıplin iıne Reflexion auf diese rage Sal nıcht der ühe wert” Und
W as den Relativismus der Weltanschauungen angeht: Die christliche Religion 1St durch
die Vielfalt anderer Religionen un Weltanschauungen nıcht beunruhigt, enn S1e sieht
über die konkreten Inhalte und 1n ihnen den Je und Je verschiedenen Ausdruck NsSzen-
dentaler Erfahrungen des Menschen. Kulturrelativismus, den auch der Christ nıcht be-
streıtet, schließt die Möglichkeit der absoluten Geltung eıner Weltanschauung nıcht AuUs.

„Diesseıts der Theologie“ (Plessner) Mag tatsächlich NUur eın Kulturrelativismus, eın
Perspektivismus ersichtlich se1n. Jenseıts der postulierten weltımmanenten Anthropologie
ann als Erklärungsgrundlage gesamtmenschlicher Erfahrungen trotzdem ıne Wırk-
iıchkeit geben, die, wenn s1e sıch dem Menschen 1n seiner Geschichte mıiıtteıilt, einen Ab-
solutheitsanspruch rechtfertigt. Diıieser relatıviert ZWAr andere Weltanschauungen und
Religionen. ber der verstandene Relatiıvismus erkennt 1n anderen Weltanschauun-
gCcn un: Religionen auch den Ausdruck dessen, W 4as 1n der Dynamık des menschlichen
Geistes grundgelegt 1St, unrelatıvierbar jedoch erst durch die Oftenbarung CGsottes als der
absoluten detzung menschlicher Weltanschauung wiırd.
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