
Hans Rotter S
Zur Grundlegung eiıner christlichen Sexualethik

Dıie Entwicklungen 1m Bereıich der Sexualethik, die sich 1ın den etzten Jahren vollzogen
haben, haben die traditionellen Normen in vieler Hınsıcht in rage gestellt. Man sollte
aber nıcht meınen, da{fß sıch hier LUr die Auswırkungen moderner empirischer
Erkenntnisse oder bestimmter Gegebenheiten des modernen Lebensstils handle. Es geht
vielmehr auch ıne ethische und weltanschauliche Neubewertung des Phänomens der
Geschlechtlichkeit. Es 1St Ja VO  e vorneherein CErWarten, daß der Proze(ß der Säkulari-
sıerung un der weltanschauliche Pluralismus der modernen Gesellschaft auch einer
veränderten Sıcht un Neubewertung menschlicher Grundphänomene führt Das mufß
dann für die Sexualıtät ebenso gelten Ww1e etwa2 für die Bewertung des menschlichen
Lebens, deren theologische Aspekte 1n der Diskussion Abtreibung und Euthanasie
immer deutlicher werden.

Miıt der Infragestellung einer tradıtionellen christlichen Sexualmoral ergibt sıch die
Notwendigkeıit einer vertieften Reflexion aut deren Eıgenart un Begründung Die
Geschlechtlichkeit 1St VO  - elementarer Bedeutung für das Gelingen des individuellen
und soz1alen Lebens. Wenn der Theologie den Sınn des menschlichen Lebens geht,
dann darf S1e nıcht NUur VO  . der Bewältigung des Todes, des Leides un: des Verzichts
sprechen, sondern dann muß S1e auch ZU lück Sasc haben un ll dem,
W as dem menschlichen Leben Sınnerfahrung x1ibt Es 1St klären, 1n welchem Verhält-
N1s solche Ertahrungen der christlichen Vorstellung VO  z eıl stehen. Nur diese
etzten theologischen Zusammenhänge gyesehen werden, kann dann auch ine kritische
Beurteilung moderner Sexualtheorien AUS christlicher Sıcht erfolgen. Es ol 1m folgen-
den versucht werden, zunächst den theologischen Charakter der Sexualethik Ver-

deutlichen, dann einıge Grundlinien der spezıfısch christlich-biblischen Sıcht VO  ’ Sexuali-
tat herauszuarbeiten un schliefßlich einıge Folgerungen für die konkreten Sexualnor-
INeN zıehen.

Gründel, Theologie VO'  3 Geschlechtlichkeit und Liebe, 1! Humanıisıerte Sexualıtät, partnerschaftlıche
Ehe, ertüllte Ehelosigkeıit (Wıen 1971 25—48; Ringeling, Theologıe und Sexualı  ı Das prıvate Ver-
halten als Thema der Sozialethik (Gütersloh Schmitz, Der cQhristliche Beıtrag einer Sexual-
moral (Maınz
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Zum theologischen Charakter der Sexualethik

Die Deutung der Geschlechtlichkeit hängt 1ın allen Kulturen mMiıt der rage nach dem
etzten Sınn des menschlichen Lebens inNnmen. In primıtıven Kulturen finden WIr
häufig ine posıtıve Einschätzung der Sexualıtät. In ıhr erleht der Mensch Schöpferkraft
un ekstatische Überwältigung. wırd sS1e deshalb als Sakrales un: Göttliches
begriffen. Allerdings verlangt ıne derartige Auffassung cehr starke normatıve un:
tabuistische Instiıtutionen, ıne Zerstörung der soz1ı1alen Ordnung verhindern.
Das personale Moment kommt dann ın den yeschlechtlichen Beziehungen wen1g Zur

Geltung. Dıie Teilnehmer orglastiıscher Kulte üben 1Nne ANONYME Funktion Aaus, Aaus der
keine persönlichen Bindungen entstehen dürtfen. Es 1St verständlich, daß derartige Auf-
fassungen un Praktiken 1in den höheren Kulturen kaum festzuhalten sind.

Neben dieser posıtıven Bewertung der Geschlechtlichkeit xibt z1emlıch häufig auch
ine deutlich negatıve. Für den Buddhismus Z.. 1St das Leben 1n erster Linıe Leid,; un
weıl die geschlechtliche Betätigung Leben weıterg1bt, 1St S1e dafür verantwortlich, da{ß
das Leid ständıg vermehrt wırd. Das eıl annn also 1LL1UT darın liegen, dieser andauern-
den Vermehrung des Leides Einhalt gebieten. Der Manıchäiismus betrachtet das
Leibliche un das Geschlechtliche als Befleckendes. Die Erlösung verlangt ıne
völlige Trennung VO Geilst un leiblicher aterıe. Weil die Sexualıtät dem leiblichen
Bereich zugeordnet wiırd, stellt S1e 1ne Behinderung un: einen Gegensatz Zu eıl
dar Ahnlich bewertet die stoische Philosophie die Geschlechtlichkeit. S1ie ordert den
Menschen auf. gefühlsmäfßige Erregungen überwinden, den geistigen Frieden
finden In der Bibel macht die Eınschätzung der Geschlechtlichkeit einen deutlichen
Wandel durch Das theologische Verständnis des Alten Lestaments wertet die Sexualität
1mM allgemeinen cchr posıtıv. Ahnlich W1e€e das Eıgentum oilt auch die Nachkommenschaft
als Segen Gottes. Der Israelit ylaubt, da{fß gleichsam in den Kındern weıterlebt un
dafß deshalb mehr Gnade VO (70Ot% empfängt, als ıhm Kınder veschenkt WeIiI -

den Diese hohe sakrale Bewertung der Nachkommenschaft hat ihre Rückwirkungen auf
die Ordnung der Ehe Der Mann ann sıch VO  3 eiıner kınderlosen Ta scheiden oder
1ne Nebenfrau nehmen, die ıhm Kiınder gebärt Ehelosigkeit erscheint 1n dieser Sicht
als bel

Das Neue Testament bringt einen deutlichen Wandel 1m Bereich der Sexualethik. Der
Glaube Auferstehung un ew1ges Leben führt einer Bewertung der Nach-
kommenschaft und der Ehe Kınder werden nıcht mehr unmittelbar 188088 der Gnade
Gottes iıdentifiziert. Die Kinderlosigkeit der Tau 1St deshalb eın Grund mehr einer
Ehescheidung (Mk ‚1—12; Mt 1—12: 5,27-32). Das radıkale Prinzıp der Unaufl8ös-
ıchkeit der Ehe deutet A} daß hiıer das el ıcht mehr 1ın einzelnen innerweltlichen
Gütern gyesehen wiırd. Dıie Zzan Geschlechtlichkeit wiıird personal tiefer verstanden un:

einer neutestamentlichen Eschatologie Orlentiert. Charakteristisch für diese Sıcht sind
die Aussagen über i1ne „Ehelosigkeit des Hıiımmelreichs willen“ (Mt un die
innere Dıstanz ZUur geschlechtlichen Erfahrung, dıe Paulus tordert KOor C DEl
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Daraus erg1ibt sıch dann auch die Gleichheit VO  e} Mannn un Ta un das unbe-
fangene Verhalten der 2206 gvegenüber, das bei Jesus auttfällt

Dıie tradıtionelle katholische Sexualmoral hat allerdings die theologischen Aspekte
nıcht sehr deutlich ZUFE Geltung gebracht Ihre Methode WAar vorwıegend die Natur-
rechtslehre. 1er geht darum, die Natur der menschlichen Sexualıtät erforschen
und als sittliches Krıterium für menschliches Handeln autzufassen. Die Natur erscheint
hier ıcht blofß als Herkunft un: Voraussetzung menschlichen Tuns, sondern auch als
Zielsetzung. Abgesehen VO  } dem, W as allgemein über das Verhältnis der Naturrechts-
lehre 7LA 0B christlichen Theologie aASCcChH 1sSt wiırft diese Methode gerade ın der Sexual-
ethik verschiedene Probleme auf

IDa 1St zunächst die rage nach dem Naturbegriff selber Ist metaphysısch oder
physisch verstehen? Aus einem metaphysischen Naturbegriff lassen sıch WAar for-
male Forderungen ableiten, etw2 da{fß der Mensch gut und verantwortlich handeln solle;
aber konkrete inhaltliche Forderungen können auf diese Weıse nıcht begründet werden.
Für die Sexualethik 1St jedenfalls die Einbeziehung empirıischer Dımensionen NL-
ehrlich. Versteht INa  =) hingegen den Naturbegriff physisch 1mM Sınn der Biologie, der
Psychologie USW., dann stellt sıch die rage, W1e Aaus diesen empirischen Gegebenheiten
i1ne sıttliche Forderung abzuleiten 1St. Denn AaUuUS dem empirischen Sein als solchem
erg1ibt sıch nıcht unvermuittelt eın sıttliches Sollen.

Dıie tradıtionelle katholische Moraltheologie 1St sıch dieser Problematik offenbar
nıcht ımmer voll bewulfit SCWESCN. Man denke eLtw2 die Unterscheidung 1ın Sünden
Aintra“ un „CONTtra naturam“. Wenn hier die Naturgemäßfßheit einer Handlung als
oberstes Kriterium für ıhre sıttlıche Beurteilung S  3900001 wıird un Natur VOI-+-

wıegend die biologische Ebene gemeınt ist, dann scheint etw2 eın „unnatürliches“ Ver-
halten 7zwıischen Eheleuten ıne schlimmere Sünde se1ın als ein „naturgemäfßs“ voll-
ZOSCNEr Ehebruch. Wıird die biologische Natur des Menschen 1er als oberstes Kriıterium
betrachtet, dann 1St das aum hilfreich un eher iırreführend. 1e] entscheidender sınd
oftenbar Aspekte des soz1alen und des personalen Bereichs.

Tatsächlich konnte eın solches „naturrechtliches“ Verständnis ohl 1LUTr solange
überzeugen, W1e bestimmte Normen aufgrund VO  - Tradition un gesellschaftlicher
Überzeugung als selbstverständlich gelten konnten. Außerdem wurde die tradıtionelle
Sexualethik 1n besonderer Weiıse durch das katholische Lehramt gestutzt. Wenn dieses
nämlıch die Kompetenz besitzt, das Naturrecht 1n schwierigen Fragen authentisch
interpretieren, während der einzelne kaum 1n der Lage 1St, miı1ıt klaren rationalen
Argumenten die betreffenden Sachverhalte klären, dann kann leicht als Naturrecht
erscheinen, W 4as 1n Wirklichkeit NUur aufgrund christlicher Voraussetzungen plausıbel
1St Darüber hınaus kann durch ıne solche authentische Deutung natürlıch auch die
Grenze gyegenüber Kirchenrecht un posiıtıven kirchlichen Verfügungen verwischt WEeTI-

2 Müller, Grundlagen der katholischen Sexualethik (Regensburg
Vgl ZU tolgenden 1n methodischer Hınsıcht Rotter, Kann das Naturrecht die Moraltheologie EeNtTt-

behren?, 1n Zschr. kath Theol 96 (1974) 76—-96
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den Wenn z. B Moraltheologen dazu verpflichtet wurden, jede Sünde SC  Q die
Keuschheit als objektiv schwer (materıa ZraVv1s) einzustufen, dann 1Sst hiıer nıcht klar,
ob sıch diese Bewertung AUuUS der Natur allein ableiten läßt, ob s$1e miıt der christlichen
Oftenbarung zusammenhängt oder ob 6S sıch eher ıne pädagogisch gyemeınte Weı-
SunNns des kiırchlichen Hırtenamts handelt.

Heute, da viele Normen 1mM Bereich der Sexualıtät diese Selbstverständlichkeit Ver-
loren haben, werden S1e vielfach gerade mıiıt „naturrechtlichen“ Argumenten 1ın rage
gestellt. Man spricht etwa VO einem „Recht auf Lust” *+ das sıch AaUusSs der sexuellen
Veranlagung des Menschen ergebe. Man redet VO  ; einem „sexuellen Notstand“, WENN

der Junge Mensch mıt Erreichen der sexuellen Reiftfe noch nıcht sofort eiıne Ehe eingehen
kann, un: meınt, da{fß dieser „Notstand“ einem unverbindlichen Geschlechtsverkehr
berechtige

Man wiıird sıch diesen Problemen ıcht eintfach dadurch entziehen können, da{fß INa  o
neben der biologischen Natur auch noch den psychologischen Aspekt stärker berück-
sıchtigt un vielleicht Ooga das Phänomen der Liebe 1ın einen derartigen Naturbegrift
einbezieht. Der Begriff der Liebe yäbe ZWar ein ethisches Prinzıp ab, durch das INna-
t1ve Aussagen möglıch würden, die auch christlichen Vorstellungen entsprächen. ber
die rage 1St eben, ob die Erfordernisse der Liebe gegenüber dem Verlangen nach ust
grundsätzlıch den Vorrang haben sollen. Muß ein Ehe bestehen leiben, WeNn

beide Gatten xy]auben, da{fß S1e mıt anderen Partnern ylücklicher leben können? Muß
119  - autf gegenwärtige Triebbefriedigung verzichten zukünftiger Rücksichten wiıl-
len? Kommt darauf A ARIN seiner gyeschlechtlichen Veranlagung ıne möglıichst große
Befriedigung beziehen, die LLUL durch die Rechte der Mitmenschen begrenzt 1st,
oder soll der Mensch UT Geschlechtlichkeit iıne solche innere Dıistanz finden, daß

Umständen auf geschlechtliche Beziehungen überhaupt freiwillig verzichten
kann? Das sınd Kragen; die sıch yrundsätzlich ıcht durch den bloßen 1nweIls auf
ıne gegebene Natur beantworten lassen. iıne Antwort hier vielmehr einen
Sınnentwurf des Lebens OIAdUs, der genuıne Glaubensentscheidungen enthält.

Tatsächlich 1St auch klar, daß die tradıtionelle Sexualethik nıcht ausschließlich VO

Naturrecht her argumentiert hat Die Unauflöslichkeit der Ehe eLw2 wurde nıcht
sosehr 1mM Wesen einer partnerschaftlichen Beziehung begründet, sondern entscheidend
in den Aussagen des Neuen Testaments un 1 sakralen Charakter. LDem hier ANZC-
deuteten Ideal einer christlichen Ehe mußte dann aber auch ıne entsprechende Sexual-
ethik zugeordnet werden.

Im Zanzech mu{ß INa  z aber ohl 1n der tradıtionellen Sexual- un Ehemoral ıne
ZEW1SSE Unklarheit der Methode un der Begründung feststellen. Es wırd nıcht recht
deutlich, wıe weıt sıch hier naturrechtliche Argumentatıon, vesellschaftliche
TIradıtion oder genuın theologische Begründung AUusSs dem Wesen der Oftenbarung
un den Aussagen der Biıbel handelt. Be1 einer solchen Unklarheit verlieren dann die

50 echt aut ust?, hrsg. Grabner-Haider (Wıen
Für viele andere se1l 1Ur geNANNT EIl, Dynamıische Sexualmoral (Zürich
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Argumente auch viel Überzeugungskraft. So scheint notwendiıg Se1N, die rage
nach der Methode verade 1m Bereich der Sexualethik LIEU aufzuwerfen und sıch 1Ns-
besondere mıiıt den Problemen einer theologischen AÄArgumentatıion intensiver befas-
SsSCIH

I1 Eın heilsgeschichtlicher Ansatz der Sexualethik

Es geht 1m sıttlichen Handeln darum, den Menschen seinem etzten Ziel näherzu-
bringen. Im christlichen Verständnis bedeutet das, daß der Mensch ZUr Vereinigung
MIt Gott gelange. Eın verstandenes eıl kann aber ıcht das Ergebnis mensch-
lıcher Leistung se1in. eıl 1St 1Ur durch die Gnade Gottes finden Es 1St also das
Handeln Gottes, das den Menschen gerecht macht, und nıcht dessen eigene Aktivität.
Das heilbringende Handeln Gottes drückt sıch nıcht einfach LUr 1in der Ordnung der
Naturgesetze AUS. Es 1St vielmehr ein Heilshandeln, das sich 1n der Geschichte der
Menschheit vollzieht un: das seinen unüberbietbaren Höhepunkt in Jesus Christus
gefunden hat

Wıe kann 1U  e} aber dieses Handeln Gottes den Menschen treften, dafß ıhm
nıcht zußerlich leibt, sondern iıh auch sıch selber bringt un eın wirkliches
eıl seıiıner Person se1in kann? Das geschieht 1n dem, W Aas Paulus Glauben nın Glaube
darf hier allerdings ıcht verstanden werden als eın bloß geistiger innerlicher oll-
ZUS des Menschen. Paulus meınt hıer ıne innere Stellungnahme, die das San Leben
des Menschen formt un 1n seinem Verhalten, insbesondere 1ın der Beziehung den
Mıtmenschen, zeichenhaft ZU Ausdruck kommt. Im Glauben 1St also der Mensch often
für das Wıiırken Gottes, un 1mM Handeln des Menschen soll sıch dieses Wiırken der
Gnade darstellen. Menschliches Handeln 1St also sıttlıch ZUut, nıcht eintach insofern

naturgemäfß 1St, sondern insofern Ausdruck für das Heilshandeln Gottes 1m
Menschen 1St Aus diesem Verständnıiıs ergeben sıch 1U  — ıne Reihe VO  - Gesichtspunkten,
die eın sıttlicher Akt autweisen mufß Vor allem geht dabej den eschatologischen
Vorbehalrt die Aspekte der Transzendenz, der Ich-Findung, der Gnadenhaftig-
e1it un der Vergebung. Wır wollen diese Aspekte hier gleich der veschlechtlichen
Erfahrung aufweisen. Sıe siınd treilıch entsprechend den bisherigen Überlegungen keine
notwendıgen naturhaften Gegebenheiten, sondern verpflichtende Kriterien für freies
sıttliches Verhalten.

Der eschatologische Vorbehalt
Das Erlebnis eıner geschlechtlichen Beziehung, und Mag noch beglückend se1n,

1St doch nıcht iıdentisch mıiıt dem Heıl, auf das der Christ hofft Auch die geschlechtliche
Erfahrung gyehört LUr den „vorletzten Dıngen“ (Bonhoefter). Wıe das eiıch Gottes
immer NUur anfangshaft, „schon und gleichzeitig „noch nıcht“ da ISt, ann auch

Zur Bedeutung der Eschatologie für das Verständnis der Sıittlichkeit vgl Rotter, Die Eıgenart der
christlichen Ethik, 1n dieser Zschr. 191 (1973) 407—416
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eın innerweltlicher Wert immer NUuUr Andeutung dessen se1n, worauf der Christ hoflt,
un Verweıs auf diese letzte Wirklichkeit. Daraus ergıbt sich für den Christen eıne SC-
WI1Sse ınnere Diıistanz ZUr geschlechtlichen Erfahrung. Er wırd s1e nıcht unbedingt _-

chen, sondern sich ıhr gegenüber ine innere Freiheit wahren. Aus diesem Grund annn
auch Jesus Sanz die alttestamentliche Tradition in einer Ehelosigkeit des
Hımmelreichs wiıllen eın sinnvolles un [03207 8 iıdeales Leben sehen. Und auch die Dıi-
an  C} die Paulus gegenüber der Geschlechtlichkeit einnımmt (vgl Kor Z 1St nıcht
eintach Manıiıchä1ismus, sondern eın Ausdruck echt christlicher Haltung.

Die geschlechtliche Erfahrung annn eın gygrenzenloses lück bieten, auch da nicht,
sıch die Partner ideal verstehen, SOWeIlt das Menschen überhaupt möglıch 1St.

Dıiese Tatsache 1St bewußt anzunehmen. Der Christ soll die Erfüllung seiner Glücks-
hoffnung nıcht 1n den einzelnen Werten dieses Lebens sehen, sondern 1n eiınem1-

denten eil Er soll das Innerwelrtliche nıcht überbewerten, nıcht verabsolutieren, SON-

dern 1n seiner Unvollkommenheit un Vorläufigkeit sehen un anderseits doch daran
gylauben, daß 1mM rechten Gebrauch des Innerweltlichen se1n endgültiges eil finden
kann. Wo INa  . gyeschlechtliche Erfahrung als etzten Wert auffaßt un olaubt, solche
Erfahrungen unbedingt un total auskosten mussen, da wird E8060  ' erleben, dafß INa  =)

zuviel verlangt hat, weil auch die geschlechtliche Erfahrung die letzte Tiefe menschli-
cher Sehnsucht un Hoffnung nıcht ausftfüllen Akatak Umgekehrt wiıird gerade die Aner-
kennung der Relatıvıtät un: Vorläufigkeit geschlechtlicher Erfahrung dem Menschen
vıiel Glück bieten können, insotern nämliıch diese Erfahrung als Symbol un Vorze1-
chen eliner tieferen Erfüllung versteht.

Dıie Transzendenz geschlechtlicher Erfahrung
Der 1ebende Mensch 1St sıch selber ıcht Es geht ıhm nıcht blofß se1n I

sondern auch das Du des Geliebten. ber sucht seıinen Partner nıcht NUL, ıh
als Miıttel ZU eigenen Lustgewınn einzusetzen, sondern bejaht den anderen Se1-
Nner selbst wiıllen Er sieht den Sınn se1nes Lebens nıcht NUr darın, für sıch selber SOI -

SCNH, sondern weitet diesen Sınn AaUS ın der orge den anderen.
Allerdings wırd siıch gerade in einer Ehe zeıgen, da{fß sıch 7wel Partner nıcht

eintach miteinander se1in können. Sıe erleben ıhre tiefere Einheit meısten,
WEeNnNn S1€e sıch eıner gemeinsamen Aufgabe wıdmen, die S1€ beide 1n Anspruch nımmt un:
beglückt. Dıie natürlichste un gewöhnliıch auch beglückendste Aufgabe dieser Art 1St
die Zeugung un Erziehung VO  ; Kindern. In der orge für S1e weıtet sich das eigene
Leben AaUusS und bewahrheitet sıch jene biblische Dialektik, die besagt, da INan se1ın e1ge-
1C6S Leben zewıinnt, WECNnN iInNna  ; hingıbt. Die Öftnung des für das Du un: die
Offnung der partnerschaftlichen Beziehung auf das ınd hın stellt eın Symbol jener
Beziehung dar, die das christlich verstandene eıl ausmacht, nämlich die Öffnung der
menschlichen FExıstenz auf Gott hin, die Teilnahme Leben des göttlichen Du als Be-

reicherung der für sıch armseligen menschlichen Person.
Wenn das Kirchenrecht die Bereitschaft un den Wiillen ZU ınd für die Gültig-
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keıt des Ehewillens VOFrausSgesetzt hat, dann darf diese Bedingung nıcht objektivistischmifßverstanden werden In dem Sınn, als ob allen Umständen eın ınd gewünscht
werden musse, W as Ja etwa bei höherem Alter der rau eigentlich die Möglıchkeit einer
Heırat ausschließen würde. Dıie Unterscheidung, daß INa  w 1n einem solchen Fall ZWAar

„PCI se  « den Wıillen ZU ınd haben musse, auch wWenn „PDCI accıdens“ keines mehr
sel, doch recht gekünstelt Be1 diesem Wıillen ZU ınd geht 05

theologisch ohl darum, daß eine christliche Ehe grundsätzlich nıe verstanden werden
darf als ein bloßer „Eg01smus zweıt“, sondern immer eın Ideal anstreben soll, 1n
dem sıch Liebe ıcht auf dıe beiden Partner beschränkt, sondern über diese Grenzen
hınaus often bleibt, auch für andere Menschen Sorge und Verantwortung über-
nehmen.

Die Ich-Findung
Wo geschlechtliche Partnerschaft 1ın echter Liebe vollzogen wiırd, erwächst daraus

Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstfindung. Der Mensch braucht die Bejahung
VO Mıtmenschen her, sich als Person verwiıirklıiıchen und andere wıederlieben

können. Allerdings 1St dabei VOFaUSZUSETIZECN, dafß INnNan vom Partner ıcht Nur als
Reizobjekt benützt wiırd, sondern dafß in der geschlechtlichen Begegnung ıne echt peI-
sonale Annahme stattfindet. ıne geschlechtliche Begegnung, iın der der Partner ıcht

seiner selbst wiıllen bejaht, sondern 11UTr als Miıttel für den anderen mißbraucht
wırd, muß eine tietwirkende Enttäuschung bringen. Denn ebenso W1e 1mM Bereich
der Geschlechtlichkeit möglıch 1St, ıne besonders tiefgreifende Bestätigung des Eıgen-

erleben, muß als besondere Mißachtung der eigenen Würde ertahren Wer-

den, wenn iıne solche Begegnung nıcht ın echter Liebe Verantıwortet wiırd, sondern 1LUF
der Lustfindung des anderen dienen soll Solche Erfahrungen mussen auch für die Zu-
kunft ıhre Auswirkungen haben Man hat nıcht mehr leicht die Kraft, sıch Von zukünf-
tigen Begegnungen un: Beziehungen erhoffen, W as die bisherigen Erfahrungen ıcht
gebracht haben Hıer kann 1ne geheime ngst davor entstehen, sıch aut den anderen
vorbehaltlos einzulassen un noch einmal jene Enttäuschung erleben, die INan be-
reıits kennt. Nur WCI selber erfährt, da{fß VO  } seinem Partner vol]l ANSCHOMM 1st,
und ZWar ıcht 1Ur biologisch, sondern in einer erfüllten zwıschenmenschlichen Bezıe-
hung, annn auch die raft finden, VON sıch mehr un mehr loszulassen un sıch auf das
Du hın oriıentieren. In dieser OÖftnung auf den Partner hın öftnet sıch der Mensch
aber auch für die Begegnung miıt Gott

Die Gnadenhaftigkeit geschlechtlicher Erfahrung
Liebe ann INa  - ıcht erzwıngen, weder bei sıch noch beim Partner. Gegenseıltige

Liebe 1St eın Geschenk, das 1194  — nıcht als selbstverständlich hinnehmen oder Sar als
seın echt einfach ordern darf In der geschlechtlichen Begegnung ertährt INan

das Geschenk einer Liebe, die INan sıch nıe 1mM eigentlichen Sınn verdienen ARaREN Der
Mann ann also die Tau nıcht einfach LLUTE als seinen Besıtz betrachten, über den

Stimmen 193, 121
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nach Belieben verfügen dürfte. Er hat vielmehr iıhre Freiheit respektieren un ıhr iın
Dankbarkeıt begegnen. Man sollte weder außerhalb noch innerhalb einer Ehe VO  }

einem echt auf ust sprechen, enn echt würde bedeuten, da{fß Nan den Partner da-
zwıngen könnte, diesen Anspruch ertüllen. Das lück einer ehelichen Beziehung

äfßt sıch iıcht autf diese Weıse eintordern. Es wiıird sıch ehesten da finden, C
rade eın Rechtsanspruch erhoben wiırd.

Es soll damıt ıcht ausgeschlossen werden, dafß 6S auch WwW1e eheliche Pflicht
geben annn Es würde oft eiıner Überforderung eınes Partners führen, wWenn die ehe-
iıche Begegnung ımmer davon abhängig gygemacht würde, dafß beide Partner 1n ıhren
Neıigungen völlıg übereinstiımmen. Liebe 1St Ja ıcht iıdentisch M1t Laune. ber gerade
dadurch, dafß beide Partner versuchen werden, auf die Wünsche des anderen e1INZU-
gehen, zeigen s1e die Geschenkhaftigkeit iıhrer Liebe

Liebe un Vergebung
Wenn INnan den anderen als Person annımmt, ıhn bejaht, ıhm seine Liebe bekundet,

ann annn sıch dieser Ausdruck ıcht NUuUr auf die gegenwärtıige Erscheinung des ande-
In beziehen. Die Person 1St wesentlich eıne geschichtliche Wiırklichkeit, der auch die
Vergangenheit un: die Zukunft gehören. Wenn INa  w den anderen personal annımmt,
mu{(ß INa ıh auch mıt seiner Vergangenheıit un: mMi1t seiınem Versagen bejahen. Perso-
ale Liebe schließt deshalb notwendig auch die Vergebung eın un den Wiıllen, Neu

mMıt dem anderen anzufangen un ıhm wıieder Vertrauen schenken.
Das Neue Testament spricht oft VO dem Zusammenhang zwischen der Vergebung

der Sünden durch Gott un der zwischenmenschlichen Vergebung. Nur 1n dem Mads,
Ww1ıe der Mensch seiınem Mitmenschen vergibt un die Barmherzigkeit eiınem Grund-
ZUg seiner Lebenshaltung macht, ann auch VO  ] Gott Vergebung erhoften. Insofern
also 1n einer geschlechtlichen Beziehung der Ausdruck der Liebe die Vergebung bein-
haltet, kommen die Partner ıcht NUr einander, sondern auch Gott näher.

I11 Folgerungen für die Sexualnormen

Die bisher entwickelten Gesichtspunkte verstehen sıch ZWAar als verpflichtende Ziel-
SCETZUNSCNH einer christlichen Sexualethik. S1e sınd aber noch formal,;, dafß ıhre An-

wendung auft konkrete Einzelfragen noch weıterer Überlegungen bedarft. Allerdings
lassen sich die konkreten Normen nıcht eintach AauSs einem theologischen Ansatz ablei-
ten Sıe ergeben sıch vielmehr Aaus eıiner Sanzech Reihe VO  e Aspekten theologischer, —

zıaler, kultureller, psychologischer un biologischer Art Immerhin ergeben sıch AUus

theologischen Überlegungen estimmte Krıterien, deren Beachtung 1n einer konkreten
Sexualmoral VO  - großer Bedeutung 1St In diesem Sınn sind die folgenden Gé5i<:ht$-punkte verstehen.
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Dıie Relativierung der geschlechtlichen Erfahrung
In manchen Entwürten moderner Sexualethik erscheint die geschlechtliche Erfahrung

gleichsam als eın oberster Wert, der sıch anderen Gesichtspunkten nıcht mehr untferzu-
ordnen hätte. Man spricht VO  = der Notwendigkeit einer Sensibilisierung des Menschen
für geschlechtliche Empfindungen, INan 111 einer größeren Orgasmustfähigkeit Eer-

ziehen UuUSW. Derartige Anliegen siınd natürlıch nıcht eintach verwerten. Der Mensch
muß ernen, sıch auch in seiner Geschlechtlichkeit bejahen un für geschlechtliche
Erfahrungen offen un ansprechbar se1in. ber dieses Ziel der Sensibilität annn
nıcht eintach uneingeschränkt als ethische Verpflichtung verstanden werden. Zunächst
ware falsch, diese Empfindungsfähigkeit überzubewerten. Die Erfahrung ze1gt, da{fß
gerade 1n jenen Fällen, in denen INa  } dem geschlechtlichen Erlebnis ıne besonders
große Autmerksamkeit zuwendet und ıhm ıne ganz zentrale Bedeutung zumißt, die
eheliche Beziehung vieltach gefährdet 1St. Es ann sıch hier nämlı;ch ıne NECEUEC Oorm
VO  ' Leistungszwang ergeben, die Minderwertigkeitskomplexen führt, WEn Aaus

ırgendwelchen Gründen die geschlechtliche Begegnung nıcht intens1v un: beglückend
erfahren werden annn YsSt recht ergeben sıch natürlıch Probleme für jene Fälle, 1n
denen ARIN den verschiedensten Gründen zeitweilıg oder ganz auf geschlechtlichen Ver-
kehr verzichtet werden muß

Von der Bibel her ware einzuwenden, da{fß hier leicht eın weltımmanenter Hedonis-
INUs die Stelle christlicher Heilshoftnung tLreten kann. Jene Dıiıstanz, die die Bıbel
gegenüber der Geschlechtlichkeit W1e auch eLIwa gegenüber Besitz un Reichtum for-
dert, vinge hiıer verloren. Christlicher Glaube verlangt jedoch keine Geschlechtsfeind-
lichkeit. Die Lehre VO  > der Sakramentalıtät der Ehe verbietet jede Verteufelung der
Sexualıität. ber Geschlechtlichkeit in einem christlichen Verständnis bedarf der Eın-
ordnung in geordnete 7zwıischenmenschliche Beziehungen un: einer Relativierung VO  e}

einem christlichen Weltverständnis und einer cQhristlichen Heıilshoftnung her

Urzentzerung au} eın Dau hin
Die Geschlechtlichkeit 1St kein isolierter Bereich 1in der menschlichen Person, sondern
durchdringt alle Schichten der iındividuellen und soz1ıalen Exıistenz. Sıe mMu siıch

deshalb jener Gesamtorientierung einfügen und iıhr dienen, die für das christliche Le-
ben überhaupt verpflichtend 1St. Eın Grundgesetz datür 1St das Gebot der Nächsten-
liıebe Es besagt nıcht NUlL, dafß INan gelegentlich für andere tun soll, sondern dafß
das Daseın für andere ZU verpflichtenden Sınn des eıgenen Lebens gehört. Der
Mensch oll siıch enttfalten und formen, da{fß jede Isolation des eıgenen durch-
bricht un 1n der Hinordnung aut das mitmenschliche Du ine Sinnerfüllung se1ines LB
bens findet

Gerade für diese Beziehungen 1St NU.  - die Geschlechtlichkeit VO  . elementarer Bedeu-
tung Es geht deshalb in iıhrer Entfaltung darum, ıhr bewußt diese ÖOrıentierung aut
das Du hın geben. Auch der Sınn der Geschlechtlichkeit MUu: darın liegen, Liebe
ZU Miıtmenschen un vertiefte 7wischenmenschliche Beziehungen ermöglıchen. Es
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stünde deshalb 1n Wıderspruch dieser Grundorientierung e1ines christlichen Lebens,
WE INnan Geschlechtlichkeit verstehen un: tormen würde, da{fß s1e 1n erster Linie
dem eigenen Lustgewınn dienen würde. So ann Selbstbefriedigung grundsätz-
ıch diesen christlichen Zielvorstellungen iıcht entsprechen. Denn 1er wırd Geschlecht-
iıchkeit nıcht aut das Du, sondern 1Ur aut das eigene bezogen. Wo INa  e Masturba-
t1on sıch als ethisch Zzut oder wenı1gstens indifterent auffassen würde, würde iINan

auch ine Entwicklung der Geschlechtlichkeit billıgen, be1 der die Ich-Bezogenheit Veli-

stärkt un die Fähigkeit hingebender Liebe nıcht weıter entfaltet wird.
Allerdings 1St 1er ohl zwischen der Grundorientierung des Menschen un der VeOeI-

pflichtenden Zielsetzung der Sexualpädagogik einerse1lts und der Bewertung einzelner
Handlungen 1n einer Sıtuation psychischer Überlastung anderseıits unterscheiden.
Menschliches Verhalten annn ımmer 11UT sSOWeIlt als sittlıch ZuLt oder böse betrachtet
werden, W1e€e der Freiheit des Menschen entspringt. Es ann Fälle geben, der
Mensch überfordert 1St un seıiın geschlechtliches Verhalten nıcht 1ın die VO  z ıhm selber
bejahte Grundorientierung seines Lebens integrieren Ahphak Die Beurteilung solcher Ver-
haltensweisen 1St eın eigenes Problem, das 1er iıcht näher behandelt werden annn
Jedenfalls scheint u11l unzulässıg, aufgrund solcher Fälle eLtwa 1n der eıit der Puber-
tat grundsätzlıch VO  - eiıner sıttlichen Unbedenklichkeit der Masturbation sprechen.

Ahnliche Überlegungen scheinen unls auch be] der Bewertung der Homosexualıität
gelten. Grundsätzlich scheint eıne homosexuelle Beziehung, W AasSs ıhre personale Quali-
tat un die Möglichkeiten eiıner Bindung un Sıinnerfahrung angeht, eiıner ehelichen Be-
zıehung nıcht gleichwertig se1n. Gerade die Oftenheit partnerschaftlicher Liebe auf
das ınd hın 1St l1er ıcht gegeben. Die Absicht, sich bloß gegenselt1g geschlechtliche
Uust bereiten, ohne diese Verbindung 1n einen verantwortlichen Dienst für andere

stellen, liegt 1er csehr je] näher als 1n der Verbindung VO  ' Mannn un: Ta DDar-
über hınaus bringt ine homosexuelle Verbindung 1iıne Reihe VO  . Problemen mıi1t sıch,
die DU führt, daß derartıge Verbindungen meı1st 1Ur VO  a recht kurzer Dauer sind.
Auch jene Treue, die die Liebe VO  e} Mann un raxn auszei:  nen soll; kommt 1er also
kaum ZUuUr Darstellung.

Derartige Feststellungen bedeuten keine moralıische Verurteilung homosexueller Per-
ONCIL. Insofern diese Veranlagung angeboren bzw ohne eigene Schuld erworben 1St,
lıegt s1€e außerhalb jenes Bereichs, den der Mensch sittlich verantworten hat Immer-
hın mu{fß INan aber doch ohl VO  3 einem Nachteil sprechen, der nıcht wünschenswert
seın AaNN. Dıie Gesellschaft un der Erzieher mMussen deshalb bestrebt se1n, 1ne der-
artıge Veranlagung nıcht ördern un miındestens iıne Verführung Jugendlicher
verhindern. Wenn in  w heute Bestrebungen findet, Homophilie als schlechthin gleich-
wertige Möglichkeit sexueller Orientierung aufzufassen, dann ware tragen, ob
solche Bewertungen etztlich ıcht doch den Lustgewınn des einzelnen als oberstes Krı-
ter1um betrachten anstelle der Integration der Sexualität in das Gebot der Nächsten-
lıebe
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Die Ireue
Wenn Geschlechtlichkeit dazu dienen soll, Liebe ZUF. Person des anderen USZU-

drücken und ıcht bloß einen augenblicklichen Lustgewınn finden, ann mu{fßß eine
derartige Beziehung auch Treue einschließen. Denn die menschliche Person stellt 1ne
geschichtliche Kontinuität dar, die sıch nıcht ın einzelne Zeitphasen auflösen äßt Wo
INa  } jemanden 1LUT auf eit liebt, liebt INan ıhn eben nıcht als Person, sondern viel-
leicht als Geschlechtswesen, jedenfalls unterpersonaler VWerte. Nur INan

derartige Begrenzungen überschreiten will, kann personale Liebe ein Abbild der Liebe
zwischen Gott un Mensch, zwischen Christus un Kirche se1in. In diesem Zusammen-
hang 1St die Unauftflöslichkeit der Ehe begründet.

Freilich 1St auch 1er einzuschränken, daß ZWAar ıne personale Liebe unbegrenzte
Treue fordert, da{fß aber unterpersonale omente schliefßlich schweren Konflikten
führen können, daß unmöglich wiırd, die moralische raft Zur Treue un: einem
weıteren gemeinsamen Leben aufzubringen. Die Kirche raumt 1n solchen Fällen die
Möglichkeit einer Trennung der Ehepartner e1in. uch hier 1St also zwischen einem
verbindlichen, 1n der Oftenbarung begründeten Ideal un den Möglichkeiten konkre-
ter Verwirklichung unterscheiden.

Es WAar ıcht die Absıicht dieser Überlegungen, konkrete Sexualnormen bıs in
Einzelheiten hıneıin begründen. Dazu bedart siıcher auch der empirıschen For-
schung. ber umgekehrt 1St diese für sıch 3800081 ebenftfalls nıcht ausreichend,

einer Sexualethik kommen. Die Natur des Menschen 1St kultivierbar. Sie aßt
verschiedene Formungen und Zielsetzungen Aus dem Studium der Natur äßt sıch
also eın eindeutiges Ziel menschlichen Verhaltens gewınnen, schon Sar nıcht jenes
oberste Ziel, das für die Sıttlichkeit einer Handlung maßgeblich 1St. Es o1bt eın bloß
natürliches Ziel des Menschen und deshalb auch keine bloß natürlıche Sıttlichkeit.

Tatsächlich weıisen auch sexualethische Systeme moderner Autoren immer bestimmte
oberste Prinzıpien auf, die nıcht Aaus empirischer Forschung sind. Die Her-
ausforderung, der sıch der Moraltheologe heute stellen hat, kommt nıcht schr
VO  3 den Erfahrungswissenschaften als solchen, sondern VO  ®} Ideologen verschiedenster
Spielarten und VO  w jenen Empirıikern, die moderne Ideologıien als unreflektierte Vor-
urteile 1ın ıhr Denken einfließen lassen und dann gylauben, ıhren Standpunkt eın
turwıssenschaftlich rechtfertigen können. iıne Aufdeckung solcher Ideologien ISt
aber DUr möglıch, WE die theologischen Voraussetzungen des eigenen Standpunkts
geklärt werden.
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