Hans Rotter S|
Zur Grundlegung einer christlichen Sexualethik

Die Entwicklungen im Bereich der Sexualethik, die sich in den letzten Jahren vollzogen
haben, haben die traditionellen Normen in vieler Hinsicht in Frage gestellt. Man sollte
aber nicht meinen, daf es sich hier nur um die Auswirkungen moderner empirischer
Erkenntnisse oder bestimmter Gegebenheiten des modernen Lebensstils handle. Es geht
vielmehr auch um eine ethische und weltanschauliche Neubewertung des Phiinomens der
Geschlechtlichkeit. Es ist ja von vorneherein zu erwarten, dafl der Prozeft der Sikulari-
sierung und der weltanschauliche Pluralismus der modernen Gesellschaft auch zu einer
verdnderten Sicht und Neubewertung menschlicher Grundphinomene fithrt. Das muf}
dann fiir die Sexualitdt ebenso gelten wie etwa fiir die Bewertung des menschlichen
Lebens, deren theologische Aspekte in der Diskussion um Abtreibung und Euthanasie
immer deutlicher werden.

Mit der Infragestellung einer traditionellen christlichen Sexualmoral ergibt sich die
Notwendigkeit einer vertieften Reflexion auf deren Eigenart und Begriindung?. Die
Geschlechtlichkeit ist von elementarer Bedeutung fiir das Gelingen des individuellen
und sozialen Lebens. Wenn es der Theologie um den Sinn des menschlichen Lebens geht,
dann darf sie nicht nur von der Bewiltigung des Todes, des Leides und des Verzichts
sprechen, sondern dann muf sie auch etwas zum Gliick zu sagen haben und zu all dem,
was dem menschlichen Leben Sinnerfahrung gibt. Es ist zu kldren, in welchem Verhalt-
nis solche Erfahrungen zu der christlichen Vorstellung von Heil stehen. Nur wo diese
letzten theologischen Zusammenhinge gesehen werden, kann dann auch eine kritische
Beurteilung moderner Sexualtheorien aus christlicher Sicht erfolgen. Es soll im folgen-
den versucht werden, zunichst den theologischen Charakter der Sexualethik zu ver-
deutlichen, dann einige Grundlinien der spezifisch christlich-biblischen Sicht von Sexuali-
tit herauszuarbeiten und schlieflich einige Folgerungen fiir die konkreten Sexualnor-
men zu ziehen.

! J. Griindel, Theologie von Geschlechtlichkeit und Liebe, in: Humanisierte Sexualitit, partnerschaftliche
Ehe, erfiillte Ehelosigkeit (Wien 1971) 25-48; H. Ringeling, Theologie und Sexualitdt. Das private Ver-
halten als Thema der Sozialethik (Giitersloh 1968); Ph. Schmitz, Der christliche Beitrag zu einer Sexual-
moral (Mainz 1972).
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I. Zum theologischen Charakter der Sexualethik

Die Deutung der Geschlechtlichkeit hingt in allen Kulturen mit der Frage nach dem
letzten Sinn des menschlichen Lebens zusammen. In primitiven Kulturen finden wir
hiufig eine positive Einschdtzung der Sexualitit. In ihr erlebt der Mensch Schopferkraft
und ekstatische Uberwiltigung. Oft wird sie deshalb als etwas Sakrales und Géttliches
begriffen. Allerdings verlangt eine derartige Auffassung sehr starke normative und
tabuistische Institutionen, um eine Zerstdrung der sozialen Ordnung zu verhindern.
Das personale Moment kommt dann in den geschlechtlichen Bezichungen wenig zur
Geltung. Die Teilnehmer orgiastischer Kulte iiben eine anonyme Funktion aus, aus der
keine personlichen Bindungen entstehen diirfen. Es ist verstindlich, daf derartige Auf-
fassungen und Praktiken in den hoheren Kulturen kaum festzuhalten sind.

Neben dieser positiven Bewertung der Geschlechtlichkeit gibt es ziemlich hiufig auch
eine deutlich negative. Fiir den Buddhismus z. B. ist das Leben in erster Linie Leid, und
weil die geschlechtliche Betitigung Leben weitergibt, ist sie dafiir verantwortlich, daf
das Leid stindig vermehrt wird. Das Heil kann also nur darin liegen, dieser andauern-
den Vermehrung des Leides Einhalt zu gebieten. — Der Manichdismus betrachtet das
Leibliche und das Geschlechtliche als etwas Befleckendes. Die Erlésung verlangt eine
vollige Trennung von Geist und leiblicher Materie. Weil die Sexualitit dem leiblichen
Bereich zugeordnet wird, stellt sie eine Behinderung und einen Gegensatz zum Heil
dar. — Ahnlich bewertet die stoische Philosophie die Geschlechtlichkeit. Sie fordert den
Menschen auf, gefiihlsmiflige Erregungen zu iiberwinden, um den geistigen Frieden zu
finden. In der Bibel macht die Einschitzung der Geschlechtlichkeit einen deutlichen
Wandel durch. Das theologische Verstindnis des Alten Testaments wertet die Sexualitit
im allgemeinen sehr positiv. Ahnlich wie das Eigentum gilt auch die Nachkommenschaft
als Segen Gottes. Der Israelit glaubt, dafl er gleichsam in den Kindern weiterlebt und
daf er deshalb um so mehr Gnade von Gott empfingt, als ihm Kinder geschenkt wer-
den. Diese hohe sakrale Bewertung der Nachkommenschaft hat ihre Riickwirkungen auf
die Ordnung der Ehe. Der Mann kann sich von einer kinderlosen Frau scheiden oder
eine Nebenfrau nehmen, die ihm Kinder gebirt. Ehelosigkeit erscheint in dieser Sicht
als Ubel.

Das Neue Testament bringt einen deutlichen Wandel im Bereich der Sexualethik. Der
Glaube an Auferstehung und ewiges Leben fiihrt zu einer neuen Bewertung der Nach-
kommenschaft und der Ehe. Kinder werden nicht mehr so unmittelbar mit der Gnade
Gottes identifiziert. Die Kinderlosigkeit der Frau ist deshalb kein Grund mehr zu einer
Ehescheidung (Mk 10,1-12; Mt 19,1-12; 5,27-32). Das radikale Prinzip der Unaufls-
lichkeit der Ehe deutet an, dafl hier das Heil nicht mehr in einzelnen innerweltlichen
Giitern gesehen wird. Die ganze Geschlechtlichkeit wird personal tiefer verstanden und
an einer neutestamentlichen Eschatologie orientiert. Charakteristisch fiir diese Sicht sind
die Aussagen {iber eine ,Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen® (Mt 19,12) und die
innere Distanz zur geschlechtlichen Erfahrung, die Paulus fordert (1 Kor 7,1 f. 7.29.32—-
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34.40). Daraus ergibt sich dann auch die Gleichheit von Mann und Frau und das unbe-
fangene Verhalten der Frau gegeniiber, das bei Jesus auffillt.

Die traditionelle katholische Sexualmoral hat allerdings die theologischen Aspekte
nicht sehr deutlich zur Geltung gebracht2. Thre Methode war vorwiegend die Natur-
rechtslehre. Hier geht es darum, die Natur der menschlichen Sexualitit zu erforschen
und als sittliches Kriterium fiir menschliches Handeln aufzufassen. Die Natur erscheint
hier nicht blof als Herkunft und Voraussetzung menschlichen Tuns, sondern auch als
Zielsetzung. Abgesehen von dem, was allgemein iiber das Verhiltnis der Naturrechts-
lehre zur christlichen Theologie zu sagen ist?, wirft diese Methode gerade in der Sexual-
ethik verschiedene Probleme auf.

Da ist zundchst die Frage nach dem Naturbegriff selber. Ist er metaphysisch oder
physisch zu verstehen? Aus einem metaphysischen Naturbegriff lassen sich zwar for-
male Forderungen ableiten, etwa dafl der Mensch gut und verantwortlich handeln solle;
aber konkrete inhaltliche Forderungen konnen auf diese Weise nicht begriindet werden.
Fir die Sexualethik ist jedenfalls die Einbeziehung empirischer Dimensionen unent-
behrlich. Versteht man hingegen den Naturbegriff physisch im Sinn der Biologie, der
Psychologie usw., dann stellt sich die Frage, wie aus diesen empirischen Gegebenheiten
eine sittliche Forderung abzuleiten ist. Denn aus dem empirischen Sein als solchem
ergibt sich nicht unvermittelt ein sittliches Sollen.

Die traditionelle katholische Moraltheologie ist sich dieser Problematik offenbar
nicht immer voll bewufit gewesen. Man denke etwa an die Unterscheidung in Siinden
»intra® und ,contra naturam®. Wenn hier die Naturgemiflheit einer Handlung als
oberstes Kriterium fiir ihre sittliche Beurteilung genommen wird und unter Natur vor-
wiegend die biologische Ebene gemeint ist, dann scheint etwa ein ,unnatiirliches® Ver-
halten zwischen Eheleuten eine schlimmere Siinde zu sein als ein ,naturgemil“ voll-
zogener Ehebruch. Wird die biologische Natur des Menschen hier als oberstes Kriterium
betrachtet, dann ist das kaum hilfreich und eher irrefithrend. Viel entscheidender sind
offenbar Aspekte des sozialen und des personalen Bereichs.

Tatsdchlich konnte ein solches ,naturrechtliches® Verstindnis wohl nur solange
iiberzeugen, wie bestimmte Normen aufgrund von Tradition und gesellschaftlicher
Uberzeugung als selbstverstindlich gelten konnten. Auflerdem wurde die traditionelle
Sexualethik in besonderer Weise durch das katholische Lehramt gestiitzt. Wenn dieses
namlich die Kompetenz besitzt, das Naturrecht in schwierigen Fragen authentisch zu
interpretieren, wihrend der einzelne kaum in der Lage ist, mit klaren rationalen
Argumenten die betreffenden Sachverhalte zu kliren, dann kann leicht als Naturrecht
erscheinen, was in Wirklichkeit nur aufgrund christlicher Voraussetzungen plausibel
ist. Dariiber hinaus kann durch eine solche authentische Deutung natiirlich auch die
Grenze gegeniiber Kirchenrecht und positiven kirchlichen Verfiigungen verwischt wer-

# M. Miiller, Grundlagen der katholischen Sexualethik (Regensburg 1968).
% Vgl. zum folgenden in methodischer Hinsicht H. Rotter, Kann das Naturrecht die Moraltheologie ent-

behren?, in: Zschr. f. kath. Theol. 96 (1974) 76-96.
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den. Wenn z.B. Moraltheologen dazu verpflichtet wurden, jede Siinde gegen die
Keuschheit als objektiv schwer (materia gravis) einzustufen, dann ist hier nicht klar,
ob sich diese Bewertung aus der Natur allein ableiten lift, ob sie mit der christlichen
Offenbarung zusammenhingt oder ob es sich eher um eine pidagogisch gemeinte Wei-
sung des kirchlichen Hirtenamts handelt.

Heute, da viele Normen im Bereich der Sexualitit diese Selbstverstindlichkeit ver-
loren haben, werden sie vielfach gerade mit ,naturrechtlichen® Argumenten in Frage
gestellt. Man spricht etwa von einem ,Recht auf Lust“4, das sich aus der sexuellen
Veranlagung des Menschen ergebe. Man redet von einem ,sexuellen Notstand®, wenn
der junge Mensch mit Erreichen der sexuellen Reife noch nicht sofort eine Ehe eingehen
kann, und meint, daf} dieser ,Notstand® zu einem unverbindlichen Geschlechtsverkehr
berechtige 5.

Man wird sich diesen Problemen nicht einfach dadurch entziehen kénnen, dafl man
neben der biologischen Natur auch noch den psychologischen Aspekt stirker beriick-
sichtigt und vielleicht sogar das Phinomen der Liebe in einen derartigen Naturbegriff
einbezicht. Der Begriff der Liebe gibe zwar ein ethisches Prinzip ab, durch das norma-
tive Aussagen mdglich wiirden, die auch christlichen Vorstellungen entsprichen. Aber
die Frage ist eben, ob die Erfordernisse der Liebe gegeniiber dem Verlangen nach Lust
grundsitzlich den Vorrang haben sollen. Muf§ z. B. ein Ehe bestehen bleiben, wenn
beide Gatten glauben, daf sie mit anderen Partnern gliicklicher leben kénnen? Muf}
man auf gegenwirtige Triebbefriedigung verzichten um zukiinftiger Riicksichten wil-
len? Kommt es darauf an, aus seiner geschlechtlichen Veranlagung eine méglichst grofe
Befriedigung zu bezichen, die nur durch die Rechte der Mitmenschen begrenzt ist,
oder soll der Mensch zur Geschlechtlichkeit eine solche innere Distanz finden, dafl er
unter Umstinden auf geschlechtliche Beziehungen iiberhaupt freiwillig verzichten
kann? — Das sind Fragen, die sich grundsitzlich nicht durch den blofilen Hinweis auf
eine gegebene Natur beantworten lassen. Eine Antwort setzt hier vielmehr einen
Sinnentwurf des Lebens voraus, der genuine Glaubensentscheidungen enthilt.

Tatsichlich ist auch klar, dafl die traditionelle Sexualethik nicht ausschlieflich vom
Naturrecht her argumentiert hat. Die Unauflsslichkeit der Ehe etwa wurde nicht
sosehr im Wesen einer partnerschaftlichen Beziehung begriindet, sondern entscheidend
in den Aussagen des Neuen Testaments und im sakralen Charakter. Dem hier ange-
deuteten Ideal einer christlichen Ehe mufite dann aber auch eine entsprechende Sexual-
ethik zugeordnet werden.

Im ganzen mufl man aber wohl in der traditionellen Sexual- und Ehemoral eine
gewisse Unklarheit der Methode und der Begriindung feststellen. Es wird nicht recht
deutlich, wie weit es sich hier um naturrechtliche Argumentation, um gesellschaftliche
Tradition oder um genuin theologische Begriindung aus dem Wesen der Offenbarung
und den Aussagen der Bibel handelt. Bei einer solchen Unklarheit verlieren dann die

4 So z. B. Recht auf Lust?, hrsg. v. A. Grabner-Haider (Wien 1970).
5 Fiir viele andere sei nur genannt E. Ell, Dynamische Sexualmoral (Ziirich 1972).
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Argumente auch viel an Uberzeugungskraft. So scheint es notwendig zu sein, die Frage
nach der Methode gerade im Bereich der Sexualethik neu aufzuwerfen und sich ins-
besondere mit den Problemen einer theologischen Argumentation intensiver zu befas-
sef.

II. Ein heilsgeschichtlicher Ansatz der Sexualethik

Es geht im sittlichen Handeln darum, den Menschen seinem letzten Ziel niherzu-
bringen. Im christlichen Verstindnis bedeutet das, dafl der Mensch zur Vereinigung
mit Gott gelange. Ein so verstandenes Heil kann aber nicht das Ergebnis mensch-
licher Leistung sein. Heil ist nur durch die Gnade Gottes zu finden. Es ist also das
Handeln Gottes, das den Menschen gerecht macht, und nicht dessen eigene Aktivitit.
Das heilbringende Handeln Gottes driickt sich nicht einfach nur in der Ordnung der
Naturgesetze aus. Es ist vielmehr ein Heilshandeln, das sich in der Geschichte der
Menschheit vollzieht und das seinen uniiberbietbaren Hohepunkt in Jesus Christus
gefunden hat.

Wie kann nun aber dieses Handeln Gottes den Menschen so treffen, dafl es ihm
nicht duflerlich bleibt, sondern ihn auch zu sich selber bringt und so ein wirkliches
Heil seiner Person sein kann? Das geschieht in dem, was Paulus Glauben nennt. Glaube
darf hier allerdings nicht verstanden werden als ein blof geistiger innerlicher Voll-
zug des Menschen. Paulus meint hier eine innere Stellungnahme, die das ganze Leben
des Menschen formt und in seinem Verhalten, insbesondere in der Beziehung zu den
Mitmenschen, zeichenhaft zum Ausdruck kommt. Im Glauben ist also der Mensch offen
fir das Wirken Gottes, und im Handeln des Menschen soll sich dieses Wirken der
Gnade darstellen. Menschliches Handeln ist also sittlich gut, nicht einfach insofern
es naturgemdfl ist, sondern insofern es Ausdruck fiir das Heilshandeln Gottes im
Menschen ist. Aus diesem Verstindnis ergeben sich nun eine Reihe von Gesichtspunkten,
die ein sittlicher Akt aufweisen mufl. Vor allem geht es dabei um den eschatologischen
Vorbehalté, um die Aspekte der Transzendenz, der Ich-Findung, der Gnadenhaftig-
keit und der Vergebung. Wir wollen diese Aspekte hier gleich an der geschlechtlichen
Erfahrung aufweisen. Sie sind freilich entsprechend den bisherigen Uberlegungen keine
notwendigen naturhaften Gegebenheiten, sondern verpflichtende Kriterien fiir freies
sittliches Verhalten.

1. Der eschatologische Vorbebalt

Das Erlebnis einer geschlechtlichen Beziehung, und mag es noch so begliickend sein,
ist doch nicht identisch mit dem Heil, auf das der Christ hofft. Auch die geschlechtliche
Erfahrung gehort nur zu den ,vorletzten Dingen“ (Bonhoeffer). Wie das Reich Gottes
immer nur anfangshaft, d. h. ,schon® und gleichzeitig ,noch nicht® da ist, so kann auch

¢ Zur Bedeutung der Eschatologie fiir das Verstindnis der Sittlichkeit vgl. H. Rotter, Die Eigenart der
christlichen Ethik, in dieser Zschr. 191 (1973) 407-416.
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ein innerweltlicher Wert immer nur Andeutung dessen sein, worauf der Christ hofft,
und Verweis auf diese letzte Wirklichkeit. Daraus ergibt sich fiir den Christen eine ge-
wisse innere Distanz zur geschlechtlichen Erfahrung. Er wird sie nicht unbedingt su-
chen, sondern sich ihr gegeniiber eine innere Freiheit wahren. Aus diesem Grund kann
auch Jesus ganz gegen die alttestamentliche Tradition in einer Ehelosigkeit um des
Himmelreichs willen ein sinnvolles und sogar ideales Leben sehen. Und auch die Di-
stanz, die Paulus gegeniiber der Geschlechtlichkeit einnimmt (vgl. 1 Kor 7), ist nicht
einfach Manichiismus, sondern ein Ausdruck echt christlicher Haltung.

Die geschlechtliche Erfahrung kann kein grenzenloses Gliick bieten, auch da nicht,
wo sich die Partner ideal verstehen, soweit das unter Menschen iiberhaupt mdglich ist.
Diese Tatsache ist bewufit anzunehmen. Der Christ soll die Erfiillung seiner Gliicks-
hoffnung nicht in den einzelnen Werten dieses Lebens sehen, sondern in einem transzen-
denten Heil. Er soll das Innerweltliche nicht iiberbewerten, nicht verabsolutieren, son-
dern in seiner Unvollkommenheit und Vorliufigkeit sehen und anderseits doch daran
glauben, daf er im rechten Gebrauch des Innerweltlichen sein endgiiltiges Heil finden
kann. — Wo man geschlechtliche Erfahrung als letzten Wert auffafit und glaubt, solche
Erfahrungen unbedingt und total auskosten zu miissen, da wird man erleben, dafl man
zuviel verlangt hat, weil auch die geschlechtliche Erfahrung die letzte Tiefe menschli-
cher Sehnsucht und Hoffnung nicht ausfiillen kann. Umgekehrt wird gerade die Aner-
kennung der Relativitit und Vorliufigkeit geschlechtlicher Erfahrung dem Menschen
viel Gliick bieten knnen, insofern er nimlich diese Erfahrung als Symbol und Vorzei-
chen einer tieferen Erfiillung versteht.

2. Die Transzendenz geschlechtlicher Evfabrung

Der liebende Mensch ist sich selber nicht genug. Es geht ithm nicht bloff um sein Ich,
sondern auch um das Du des Geliebten. Aber er sucht seinen Partner nicht nur, um ihn
als Mittel zum eigenen Lustgewinn einzusetzen, sondern er bejaht den anderen um sei-
ner selbst willen. Er sieht den Sinn seines Lebens nicht nur darin, fiir sich selber zu sor-
gen, sondern er weitet diesen Sinn aus in der Sorge um den anderen.

Allerdings wird sich gerade in einer guten Ehe zeigen, dafl sich zwei Partner nicht
einfach miteinander genug sein konnen. Sie erleben ihre tiefere Einheit am meisten,
wenn sie sich einer gemeinsamen Aufgabe widmen, die sie beide in Anspruch nimmt und
begliickt. Die natiirlichste und gewdhnlich auch begliickendste Aufgabe dieser Art ist
die Zeugung und Erziehung von Kindern. In der Sorge fiir sie weitet sich das eigene
Leben aus und bewahrheitet sich jene biblische Dialektik, die besagt, dal man sein eige-
nes Leben gewinnt, wenn man es hingibt. Die Offnung des Ich fiir das Du und die
Offnung der partnerschaftlichen Beziehung auf das Kind hin stellt ein Symbol jener
Beziehung dar, die das christlich verstandene Heil ausmacht, nimlich die Offnung der
menschlichen Existenz auf Gott hin, die Teilnahme am Leben des gottlichen Du als Be-
reicherung der fiir sich so armseligen menschlichen Person.

Wenn das Kirchenrecht die Bereitschaft und den Willen zum Kind fiir die Giiltig-
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keit des Ehewillens vorausgesetzt hat, dann darf diese Bedingung nicht objektivistisch
miflverstanden werden in dem Sinn, als ob unter allen Umstinden ein Kind gewiinscht
werden miisse, was ja etwa bei hherem Alter der Frau eigentlich die Moglichkeit einer
Heirat ausschlieffen wiirde. Die Unterscheidung, daf man in einem solchen Fall zwar
»per se“ den Willen zum Kind haben miisse, auch wenn »per accidens® keines mehr
zu erwarten sei, mutet doch recht gekiinstelt an. Bei diesem Willen zum Kind geht es
theologisch wohl darum, dafl eine christliche Ehe grundsitzlich nie verstanden werden
darf als ein blofler ,Egoismus zu zweit”, sondern immer ein Ideal anstreben soll, in
dem sich Liebe nicht auf die beiden Partner beschrinkt, sondern iiber diese Grenzen
hinaus offen bleibt, auch fiir andere Menschen Sorge und Verantwortung zu iiber-

- nehmen.

3. Die Ich-Findung

Wo geschlechtliche Partnerschaft in echter Liebe vollzogen wird, erwichst daraus
Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstfindung. Der Mensch braucht die Bejahung
vom Mitmenschen her, um sich als Person zu verwirklichen und andere wiedetliecben
zu konnen. Allerdings ist dabei vorauszusetzen, dafl man vom Partner nicht nur als
Reizobjekt bentitzt wird, sondern dafl in der geschlechtlichen Begegnung eine echt per-
sonale Annahme stattfindet. Eine geschlechtliche Begegnung, in der der Partner nicht
um seiner selbst willen bejaht, sondern nur als Mittel fiir den anderen miflbraucht
wird, mufl eine tiefwirkende Enttiuschung bringen. Denn ebenso wie es im Bereich
der Geschlechtlichkeit méglich ist, eine besonders tiefgreifende Bestitigung des Eigen-
werts zu erleben, mufl es als besondere Miflachtung der eigenen Wiirde erfahren wer-
den, wenn eine solche Begegnung nicht in echter Liebe verantwortet wird, sondern nur
der Lustfindung des anderen dienen soll. Solche Erfahrungen miissen auch fiir die Zu-
kunft ihre Auswirkungen haben. Man hat nicht mehr leicht die Kraft, sich von zukiinf-
tigen Begegnungen und Beziehungen zu erhoffen, was die bisherigen Erfahrungen nicht
gebracht haben. Hier kann eine geheime Angst davor entstehen, sich auf den anderen
vorbehaltlos einzulassen und noch einmal jene Enttiuschung zu erleben, die man be-
reits kennt. Nur wer selber erfihrt, dafi er von seinem Partner voll angenommen ist,
und zwar nicht nur biologisch, sondern in einer erfiillten zwischenmenschlichen Bezie-
hung, kann auch die Kraft finden, von sich mehr und mehr loszulassen und sich auf das
Du hin zu orientieren. In dieser Offnung auf den Partner hin 6ffnet sich der Mensch
aber auch fiir die Begegnung mit Gott.

4. Die Gnadenbaftigkeit geschlechtlicher Erfabrung

Liebe kann man nicht erzwingen, weder bei sich noch beim Partner. Gegenseitige
Liebe ist ein Geschenk, das man nicht als selbstverstindlich hinnehmen oder gar als
sein gutes Recht einfach fordern darf. In der geschlechtlichen Begegnung erfihrt man
das Geschenk einer Liebe, die man sich nie im eigentlichen Sinn verdienen kann. Der
Mann kann also die Frau nicht einfach nur als seinen Besitz betrachten, iiber den er

9 Stimmen 193, 2 121
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nach Belieben verfiigen diirfte. Er hat vielmehr ihre Freiheit zu respektieren und ihr in
Dankbarkeit zu begegnen. Man sollte weder auflerhalb noch innerhalb einer Ehe von
einem Recht auf Lust sprechen, denn Recht wiirde bedeuten, daff man den Partner da-
zu zwingen konnte, diesen Anspruch zu erfiillen. Das Gliick einer ehelichen Beziehung
148¢ sich nicht auf diese Weise einfordern. Es wird sich am ehesten da finden, wo ge-
rade kein Rechtsanspruch erhoben wird.

Es soll damit nicht ausgeschlossen werden, daf8 es auch so etwas wie eheliche Pflicht
geben kann. Es wiirde oft zu einer Uberforderung eines Partners fithren, wenn die ehe-
liche Begegnung immer davon abhingig gemacht wiirde, daf beide Partner in ihren
Neigungen vollig iibereinstimmen. Liebe ist ja nicht identisch mit Laune. Aber gerade
dadurch, dafl beide Partner versuchen werden, auf die Wiinsche des anderen einzu-
gehen, zeigen sie die Geschenkhaftigkeit ihrer Liebe.

5. Liebe und Vergebung

Wenn man den anderen als Person annimmt, ihn bejaht, ihm seine Liebe bekundet,
dann kann sich dieser Ausdruck nicht nur auf die gegenwirtige Erscheinung des ande-
ren beziehen. Die Person ist wesentlich eine geschichtliche Wirklichkeit, zu der auch die
Vergangenheit und die Zukunft gehtren. Wenn man den anderen personal annimmt,
mufl man ihn auch mit seiner Vergangenheit und mit seinem Versagen bejahen. Perso-
nale Liebe schliefit deshalb notwendig auch die Vergebung ein und den Willen, neu
mit dem anderen anzufangen und ihm wieder Vertrauen zu schenken.

Das Neue Testament spricht oft von dem Zusammenhang zwischen der Vergebung
der Siinden durch Gott und der zwischenmenschlichen Vergebung. Nur in dem Maf,
wie der Mensch seinem Mitmenschen vergibt und die Barmherzigkeit zu einem Grund-
zug seiner Lebenshaltung macht, kann er auch von Gott Vergebung erhoffen. Insofern
also in einer geschlechtlichen Beziehung der Ausdruck der Liebe die Vergebung bein-
haltet, kommen die Partner nicht nur einander, sondern auch Gott niher.

II1. Folgerungen fiir die Sexualnormen

Die bisher entwickelten Gesichtspunkte verstehen sich zwar als verpflichtende Ziel-
setzungen einer christlichen Sexualethik. Sie sind aber noch so formal, daff ihre An-
wendung auf konkrete Einzelfragen noch weiterer Uberlegungen bedarf. Allerdings
lassen sich die konkreten Normen nicht einfach aus einem theologischen Ansatz ablei-
ten. Sie ergeben sich vielmehr aus einer ganzen Reihe von Aspekten theologischer, so-
zialer, kultureller, psychologischer und biologischer Art. Immerhin ergeben sich aus
theologischen Uberlegungen bestimmte Kriterien, deren Beachtung in einer konkreten
Sexualmoral von grofler Bedeutung ist. In diesem Sinn sind die folgenden Gesichts-
punkte zu verstehen. :
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1. Die Relativierung der geschlechtlichen Erfabrung

In manchen Entwiirfen moderner Sexualethik erscheint die geschlechtliche Erfahrung
gleichsam als ein oberster Wert, der sich anderen Gesichtspunkten nicht mehr unterzu-
ordnen hitte. Man spricht von der Notwendigkeit einer Sensibilisierung des Menschen
fiir geschlechtliche Empfindungen, man will zu einer grofleren Orgasmusfihigkeit er-
ziehen usw. Derartige Anliegen sind natiirlich nicht einfach zu verwerfen. Der Mensch
mufl lernen, sich auch in seiner Geschlechtlichkeit zu bejahen und fiir geschlechtliche
Erfahrungen offen und ansprechbar zu sein. Aber dieses Ziel der Sensibilitit kann
nicht einfach uneingeschrinkt als ethische Verpflichtung verstanden werden. Zunichst
wire es falsch, diese Empfindungsfahigkeit iiberzubewerten. Die Erfahrung zeigt, daf}
gerade in jenen Fillen, in denen man dem geschlechtlichen Erlebnis eine besonders
grofle Aufmerksamkeit zuwendet und ihm eine ganz zentrale Bedeutung zumiflt, die
eheliche Beziehung vielfach gefihrdet ist. Es kann sich hier nimlich eine neue Form
von Leistungszwang ergeben, die zu Minderwertigkeitskomplexen fithrt, wenn aus
irgendwelchen Griinden die geschlechtliche Begegnung nicht so intensiv und begliidtend
erfahren werden kann. Erst recht ergeben sich natiirlich Probleme fiir jene Fille, in
denen aus den verschiedensten Griinden zeitweilig oder ganz auf geschlechtlichen Ver-
kehr verzichtet werden mufl.

Von der Bibel her wire einzuwenden, dafl hier leicht ein weltimmanenter Hedonis-
mus an die Stelle christlicher Heilshoffnung treten kann. Jene Distanz, die die Bibel
gegeniiber der Geschlechtlichkeit wie auch etwa gegeniiber Besitz und Reichtum for-
dert, ginge hier verloren. Christlicher Glaube verlangt jedoch keine Geschlechtsfeind-
lichkeit. Die Lehre von der Sakramentalitit der Ehe verbietet jede Verteufelung der
Sexualitit. Aber Geschlechtlichkeit in einem christlichen Verstindnis bedarf der Ein-
ordnung in geordnete zwischenmenschliche Beziehungen und einer Relativierung von
einem christlichen Weltverstindnis und einer christlichen Heilshoffnung her.

2. Orientierung auf ein Du bin

Die Geschlechtlichkeit ist kein isolierter Bereich in der menschlichen Person, sondern
er durchdringt alle Schichten der individuellen und sozialen Existenz. Sie muf} sich
deshalb jener Gesamtorientierung einfiigen und ihr dienen, die fiir das christliche Le-
ben iiberhaupt verpflichtend ist. Ein Grundgesetz dafiir ist das Gebot der Nichsten-
liebe. Es besagt nicht nur, daff man gelegentlich etwas fiir andere tun soll, sondern dafl
das Dasein fiir andere zum verpflichtenden Sinn des eigenen Lebens gehort. Der
Mensch soll sich so entfalten und formen, dafl er jede Isolation des eigenen Ich durch-
bricht und in der Hinordnung auf das mitmenschliche Du eine Sinnerfiillung seines Le-
bens findet.

Gerade fiir diese Beziehungen ist nun die Geschlechtlichkeit von elementarer Bedeu-
tung. Es geht deshalb in ihrer Entfaltung darum, ihr bewufit diese Orientierung auf
das Du hin zu geben. Auch der Sinn der Geschlechtlichkeit mufl darin liegen, Liebe
zum Mitmenschen und vertiefte zwischenmenschliche Beziehungen zu ermoglichen. Es
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stiinde deshalb in Widerspruch zu dieser Grundorientierung eines christlichen Lebens,
wenn man Geschlechtlichkeit so verstehen und formen wiirde, dafl sie in erster Linie
dem eigenen Lustgewinn dienen wiirde. So kann z. B. Selbstbefriedigung grundsitz-
lich diesen christlichen Zielvorstellungen nicht entsprechen. Denn hier wird Geschlecht-
lichkeit nicht auf das Du, sondern nur auf das eigene Ich bezogen. Wo man Masturba-
tion an sich als ethisch gut oder wenigstens indifferent auffassen wiirde, wiirde man
auch eine Entwicklung der Geschlechtlichkeit billigen, bei der die Ich-Bezogenheit ver-
stirkt und die Fihigkeit zu hingebender Liebe nicht weiter entfaltet wird.

Allerdings ist hier wohl zwischen der Grundorientierung des Menschen und der ver-
pflichtenden Zielsetzung der Sexualpddagogik einerseits und der Bewertung einzelner
Handlungen in einer Situation psychischer Uberlastung anderseits zu unterscheiden.
Menschliches Verhalten kann immer nur soweit als sittlich gut oder bdse betrachtet
werden, wie es der Freiheit des Menschen entspringt. Es kann Fille geben, wo der
Mensch iiberfordert ist und sein geschlechtliches Verhalten nicht in die von ihm selber
bejahte Grundorientierung seines Lebens integrieren kann. Die Beurteilung solcher Ver-
haltensweisen ist ein eigenes Problem, das hier nicht niher behandelt werden kann.
Jedenfalls scheint es uns unzulissig, aufgrund solcher Fille etwa in der Zeit der Puber-
tit grundsitzlich von einer sittlichen Unbedenklichkeit der Masturbation zu sprechen.

Ahnliche Uberlegungen scheinen uns auch bei der Bewertung der Homosexualitit zu
gelten. Grundsitzlich scheint eine homosexuelle Beziehung, was ihre personale Quali-
tit und die Mdglichkeiten einer Bindung und Sinnerfahrung angeht, einer ehelichen Be-
ziehung nicht gleichwertig zu sein. Gerade die Offenheit partnerschaftlicher Liebe auf
das Kind hin ist hier nicht gegeben. Die Absicht, sich bloff gegenseitig geschlechtliche
Lust zu bereiten, ohne diese Verbindung in einen verantwortlichen Dienst fiir andere
zu stellen, liegt hier sehr viel niher als in der Verbindung von Mann und Frau. Dar-
tiber hinaus bringt eine homosexuelle Verbindung eine Reihe von Problemen mit sich,
die dazu fithrt, daR derartige Verbindungen meist nur von recht kurzer Dauer sind.
Auch jene Treue, die die Liebe von Mann und Frau auszeichnen soll, kommt hier also
kaum zur Darstellung.

Derartige Feststellungen bedeuten keine moralische Verurteilung homosexueller Per-
sonen. Insofern diese Veranlagung angeboren bzw. ohne eigene Schuld erworben ist,
liegt sie auerhalb jenes Bereichs, den der Mensch sittlich zu verantworten hat. Immer-
hin muf man aber doch wohl von einem Nachteil sprechen, der nicht wiinschenswert
sein kann. Die Gesellschaft und der Erzieher miissen deshalb bestrebt sein, eine der-
artige Veranlagung nicht zu férdern und mindestens eine Verfithrung Jugendlicher zu
verhindern. Wenn man heute Bestrebungen findet, Homophilie als schlechthin gleich-
wertige Moglichkeit sexueller Orientierung aufzufassen, dann wire zu fragen, ob
solche Bewertungen letztlich nicht doch den Lustgewinn des einzelnen als oberstes Kri-

terium betrachten anstelle der Integration der Sexualitit in das Gebot der Nachsten-
liebe.
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3. Die Treue

Wenn Geschlechtlichkeit dazu dienen soll, Liebe zur Person des anderen auszu-
driicken und nicht blof einen augenblicklichen Lustgewinn zu finden, dann muf eine
derartige Beziehung auch Treue einschliefen. Denn die menschliche Person stellt eine
geschichtliche Kontinuitit dar, die sich nicht in einzelne Zeitphasen aufldsen lifit. Wo
man jemanden nur auf Zeit liebt, liebt man ihn eben nicht als Person, sondern viel-
leicht als Geschlechtswesen, jedenfalls wegen unterpersonaler Werte. Nur wo man
derartige Begrenzungen iiberschreiten will, kann personale Liebe ein Abbild der Liebe
zwischen Gott und Mensch, zwischen Christus und Kirche sein. In diesem Zusammen-
hang ist die Unaufléslichkeit der Ehe begriindet.

Freilich ist auch hier einzuschrinken, dafl zwar eine personale Liebe unbegrenzte
Treue fordert, dal aber unterpersonale Momente schlieflich zu so schweren Konflikten
fithren kdnnen, dafl es unméglich wird, die moralische Kraft zur Treue und zu einem
weiteren gemeinsamen Leben aufzubringen. Die Kirche riumt in solchen Fillen die
Moglichkeit einer Trennung der Ehepartner ein. Auch hier ist also zwischen einem
verbindlichen, in der Offenbarung begriindeten Ideal und den Méglichkeiten konkre-
ter Verwirklichung zu unterscheiden.

Es war nicht die Absicht dieser Uberlegungen, konkrete Sexualnormen bis in
Einzelheiten hinein zu begriinden. Dazu bedarf es sicher auch der empirischen For-
schung. Aber umgekehrt ist diese fiir sich genommen ebenfalls nicht ausreichend, um
zu einer Sexualethik zu kommen. Die Natur des Menschen ist kultivierbar. Sie 1df8t
verschiedene Formungen und Zielsetzungen zu. Aus dem Studium der Natur 148t sich
also kein eindeutiges Ziel menschlichen Verhaltens gewinnen, schon gar nicht jenes
oberste Ziel, das fiir die Sittlichkeit einer Handlung mafigeblich ist. Es gibt kein blof3
natiirliches Ziel des Menschen und deshalb auch keine blof§ natiirliche Sittlichkeit.

Tatsichlich weisen auch sexualethische Systeme moderner Autoren immer bestimmte
oberste Prinzipien auf, die nicht aus empirischer Forschung gewonnen sind. Die Her-
ausforderung, der sich der Moraltheologe heute zu stellen hat, kommt nicht so sehr
von den Erfahrungswissenschaften als solchen, sondern von Ideologen verschiedenster
Spielarten und von jenen Empirikern, die moderne Ideologien als unreflektierte Vor-
urteile in ihr Denken einflieflen lassen und dann glauben, ihren Standpunkt rein na-
turwissenschaftlich rechtfertigen zu kénnen. Eine Aufdeckung solcher Ideologien ist
aber nur méglich, wenn die theologischen Voraussetzungen des eigenen Standpunkts
geklirt werden.



