Elisabeth von der Lieth

Erziehung in einer pluralistischen Gesellschaft

Es ist eine Eigentiimlichkeit der deutschen Sprache, daf sie ,Erzichung” und ,Bildung®
trennt. Mag die Verwendung der beiden Begriffe in der pidagogischen Literatur und
erst recht in der Alltagssprache oft auch synonym erfolgen, so ist doch festzuhalten, daf}
»Erzichung® und ,Bildung® urspriinglich nicht nur begrifflich geschieden, sondern gern
auch verschiedenen Institutionen zugeordnet wurden. Erziehung war primir eine Sache
des Elternhauses, Bildung eine Sache der Schule. Erziehung wurde dem Kleinkind zu-
teil, Bildung dem Heranwachsenden. Erziehung verstanden als direkte Beeinflussung?!
war Sache der Eltern, nicht eigentlich Sache der Schule oder gar der Universitit. Es hat
Eltern gegeben — und es gibt sie noch —, die sich die Erziehung ihrer Kinder ausdriicklich
vorbehalten, die die Schule auf Wissensvermittlung beschrinkt sehen wollen und ihr
das Recht absprechen, erzieherisch titig zu werden. Und es gab — und gibt — Lehrer,
die es von sich weisen, zu erziehen. Sie verstehen ihren Auftrag als einen Vermittlungs-
prozef zwischen der Wissenschaft und dem Menschen und fiihlen sich nur fiir das Zu-
standekommen der ,Begegnung® verantwortlich, nicht fiir deren Folgen. Unterschwel-
lig signalisiert das eine gewisse Geringschitzung der Erziechung, die Meinung, erziehen
kdnne man ohnehin. Eltern auf ihre Erziehungsaufgabe ausdriicklich vorzubereiten,
kam lange niemandem in den Sinn. Der Erzieher in Heimen der &ffentlichen Fiirsorge
wurde kiirzer ausgebildet und schlechter bezahlt als der Lehrer.

In dieser Einschitzung vollzieht sich heute ein deutlicher Wandel. Die Trennung von
»Erziehung® und ,,Bildung® ist nicht zu halten, wenn man sich bewufltmacht, dafl bei-
den eine spezifische Form von Lernen zugrunde liegt. Man lernt nicht nur Latein oder
Mathematik, man lernt auch denken, urteilen, entscheiden, handeln, gehorchen, Riick-
sicht nehmen, helfen, verzichten, sich durchsetzen. Damit aber wird es hinfillig, einen
Prozefl, der den ganzen Menschen meint und der ein Leben lang dauert, auf einzelne
Phasen zu verteilen und verschiedenen Institutionen mehr oder weniger ausschliefilich
zuzuweisen. Daf} der Mensch ein lernbediirftiges und lernfihiges Wesen ist, darin sind
sich alle einig, die sich mit anthropologischen Fragen befassen2. Der Dissens beginnt

! Der hier verwendete Erzichungsbegriff stiitzt sich auf: P. Heimann, G. Otto, W. Schultz, Unterricht.
Analyse und Planung (Hannover 51970). ,Erziehung . . . benennt jene Beeinflussungsprozesse, in denen
Menschen oder deren Objektivationen (Produkte, Artefakte) Verinderungen von Menschen erreichen
oder erreichen wollen, die den Auffassungen der jeweiligen Bezugsgruppe von wiinschenswerter mensch-
licher Zustindlichkeit entsprechen® (17).

2 Am umfassendsten hat H. Roth die Fragestellung aufgearbeitet: Pidagogische Anthropologie, 2 Bde.
(Hannover 1971).
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erst, wenn Ziele, Inhalte und Methoden der Lernprozesse genauer angegeben werden
sollen.

Viele nehmen sich heute der Lernbediirftigkeit und Lernfihigkeit des Menschen an.
Das hingt wohl auch damit zusammen, dafl die Humanwissenschaften die Kenntnis
vom Menschen betrichtlich vergroflert und die Grenzen des Machbaren im Erziehungs-
prozefd erweitert haben. Moglichkeiten der Beeinflussung sind analysiert, ihre Techniken
verfiighar gemacht. Damit wichst die Macht des Menschen iiber den Menschen, aller-
dings auch die Notwendigkeit, diese Macht zu kontrollieren, Gegenkrifte zu aktivie-
ren und die Ziele, woraufhin erzogen werden soll, transparent zu machen. Wir wissen
heute, daff es nicht nur ,intentionale® Erziehung gibt — Erziehungsakte, die bewufit
darauf gerichtet sind, die Einstellung und das Verhalten eines Menschen zu indern
durch bestimmte Lerninhalte, Gebote, Verbote, Strafen —, sondern auch eine ,funk-
tionale“ Erziehung, die gleichsam mittelbar geschieht durch bestimmte Umwelterfah-
rungen, die als solche gar nicht bewufit wahrgenommen werden miissen und die doch
oft stirker prigen und beeinflussen als ein methodisch dargebotener Unterrichtsgegen-
stand oder ein ausdriicklich ausgesprochenes Gebot oder Verbot.

Angesichts dieser Erkenntnisse fiihlen insbesondere Lehrer heute eine sehr viel stir-
kere Verantwortung fiir die erzieherische Seite ihres Berufs als in einer fritheren Gene-
ration. Wenn es auch iibertricben erscheint, von einer allgemeinen ,Piddagogisierung®
unseres Lebens zu sprechen, so kann in der Expandierung erzichungswissenschaftlicher
Lehrstithle an den Universititen, an dem Heer der Diplom-Pidagogen, an der Flut
erzichungswissenschaftlicher Literatur die Tendenzwende deutlich abgelesen werden.
Kultusminister rufen den Schulen und Universititen den Erziehungsauftrag nachdriick-
lich ins Gewissen, ,Elternschulen® entstehen, Erziechungs- und Schulprobleme haben
ihren festen Platz in allen Tageszeitungen. Die Notwendigkeit des lebenslangen Ler-
nens wird eindriicklich herausgestellt. Aber nur schwer ist manchmal zu erkennen, wor-
aufhin das Ganze zielt, ob diesem eifrigen Treiben eine Konzeption zugrunde liegt, die
an Werten orientiert ist, die fiir alle zumindest einsehbar sind.

Daf} wir in einer pluralistischen Gesellschaft leben, wird immer dann als ein Wert
empfunden, wenn ein totaler Anspruch von irgendeiner Seite droht. Nicht ganz logisch
ist dann die Klage iiber den ,Pluralismus der Werte®, der dem einzelnen die Orientie-
rung erschwere und eine klare Erziehungskonzeption unmoglich mache. Der Klageton
verstirkt sich, wenn der Pluralismus der Werte gleichgesetzt wird mit Wertverlust.
Die Frage, ob wir noch einen Konsens iiber verbindliche Werte haben, wird iibertont
von der Frage, ob wir iiberhaupt noch Werte haben. Umschichtung im Wertgefiige oder
Wertverlust? Kontroverse oder kontradiktorische Aussagen, wenn es um Werte geht?
Das sind die Fragen, auf die hier eine sehr vorsichtige und sehr vorldufige Antwort ge-

sucht werden soll.
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Das demokratische Ethos

Einen ersten und sehr allgemeinen Aufschluf {iber die in einer Gesellschaft geltenden
Werte gibt die Verfassung, in unserem Fall also das Grundgesetz. In den Grundrechten
wird ein ganz bestimmtes Menschenbild sichtbar, das mit dem Menschenbild der christ-
lichen Kirchen zwar nicht einfach identisch ist, das sich aber auch nicht im Gegensatz
dazu befindet, weder als Ganzes noch in einzelnen Aussagen. In den Artikeln 1-19 ist
die Rede von der Wiirde des Menschen, von seinen unveriduflerlichen Rechten, von der
freien Entfaltung der Personlichkeit, sofern dadurch die Rechte anderer nicht verletzt
werden, von der Religions- und Gewissensfreiheit, von der Toleranz gegeniiber ande-
ren Uberzeugungen, von der Gleichheit vor dem Gesetz, von der Freiheit der Mei-
nungsiuflerung, vom Recht, Vereinigungen zu bilden, auch mit dem Ziel von Arbeits-
kdmpfen, von der Freiziigigkeit innerhalb der Bundesrepublik, von der freien Wahl
des Berufs, des Arbeitsplatzes und der Ausbildungsstitte, vom Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden, von der Sozialbindung des Eigentums.

In der Formulierung der Grundrechte wird das Erbe der Aufklirung sichtbar, die ja
ihrerseits ohne christliche Wurzeln nicht denkbar ist: Freiheit des Menschen als Gewis-
sensfreiheit ist das Fundament des neuzeitlichen Freiheitsbegriffs. Das ausfithrliche Ein-
gehen auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Artikel 4), auf den Religionsunterricht
(Artikel 7), auf das Sittengesetz (Artikel 2) machen ein demokratisches Ethos sichtbar,
dessen Ursprung in der amerikanischen Verfassung liegt und das dort inzwischen auch
zum Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Reflexionen?® geworden ist und als Legi-
timationsbasis fiir padagogische Intentionen dient. Denn Demokratie erscheint hier
nicht nur als eine bestimmte Regierungsform, sondern als eine Lebensform, die von den
Gliedern einer demokratischen Gesellschaft ganz bestimmte Einstellungen und Haltun-
gen verlangt. Diese Einstellungen und Haltungen sind nicht ein natiirliches Entwick-
lungsprodukt, sondern das Ergebnis vielschichtiger und langer Lernprozesse.

Befragt man die Grundrechte unter pidagogischem Aspekt, dann lassen sich Erzie-
hungsziele formulieren, die sich etwa mit ,Miindigkeit®, ,Verantwortungsbereit-
schaft®, ,Toleranz®, ,Kritikfihigkeit (im Sinn von Unterscheidungsfihigkeit, nicht
im Sinn von Norgelei!), ,Einsichtsfihigkeit® umschreiben lassen. Uber diese Erzie-
hungsziele wird man iiberall und schnell Konsens finden koénnen. Die Frage ist, ob mit
diesen Erziehungszielen alles abgedeckt ist, was wiinschenswert erscheint, ob diese ober-
sten Ziele so eindeutig sind, dafl es keine Divergenzen bei der Auslegung gibt, und ob
der Konsens auch noch besteht, wenn es um die konkreten Erzichungsmafinahmen geht.

Ob man sich iiber die Notwendigkeit demokratischer Lernprozesse in einer Gesell-
schaft einig ist, dariiber geben zunichst die amtlichen Lehrpline, die ja einer parlamen-

3 Die wichtigsten amerikanischen Autoren auf diesem Gebiet sind (in Auswahl): Th. Brameld, Patterns
of Educational Philosophy (New York 1950); H. S. Broudy, Building a Philosophy of Education (New
York 1954); W. H. Kilpatrick, Philosophy of Education (New York 1964); G. F. Kneller, Introduction
to the Philosophy of Education (New York 1964); H. Taba, Curriculum Development (New York 1962).
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tarischen Legitimation unterliegen, Aufschlufl. Die in aller Offentlichkeit ausgetragenen
bildungspolitischen Richtungskimpfe verstellen zuweilen den Blick dafiir, dafl die
Lehrpline selbst sehr viel mehr Ubereinstimmung zeigen, als die parteipolitische Pola-
risierung in Bildungsfragen erwarten lifit. Diese Ubereinstimmung zeigt sich nicht nur
darin, dafl in allen Bundeslindern der politischen Bildung ein eigenes Fach gewidmet
wird — mag es nun ,Gemeinschaftskunde®, ,Sozialkunde®, ,Politik* oder ,Gesell-
schaftslehre* heiflen —, sondern auch darin, daf alle Priambeln sich ausdriicklich auf
das Grundgesetz beziehen und die Lernzielbestimmungen gerade jene Qualifikationen
im Blidk haben, die den Schiiler befihigen sollen, sein Leben als miindiger Biirger in
einem demokratischen Rechtsstaat in freier Selbstbestimmung zu gestalten.

Die Lehrpline zielen ab auf eine Erweiterung der ,,privaten Tugenden®4 Riidksicht-
nahme, Ein- und Unterordnung, Gehorsam, Hilfsbereitschaft, Fleil, Ordnung, Piinkt-
lichkeit, um die ,8ffentlichen® Tugenden Solidaritit, Kooperationsbereitschaft und -fa-
higkeit, Kritikfihigkeit. Wenn heute in den Priambeln staatlicher Lehrpline ,éffent-
liche Tugenden im Vordergrund stehen, so sollen sie die ,privaten® nicht verdringen,
sondern erginzen. Private Tugenden werden eher der hiuslichen Sphire zugeordnet,
wihrend die Schule, darauf aufbauend, ihr Augenmerk auf die ,offentlichen® Tugen-
den legen soll. Man darf, wenn die ,,privaten® Tugenden nicht mehr expressis verbis in
allen Lehrplinen auftauchen, nicht ohne weiteres schlieffen, daf sie nichts mehr gelten.
Ein solcher Schlufl wire erst legitim, wenn die Unterrichtsinhalte und die empfohlenen
Unterrichtsverfahren den Verdacht erhirten.

Hier nun allerdings beginnt der Dissens, der nicht iibersehen werden kann, wenn
man Lehrpline aus den einzelnen Bundeslindern fiir das gleiche Fach und die gleiche
Jahrgangsstufe miteinander vergleicht. Das allen gemeinsame Bekenntnis zum demo-
kratischen Ethos schliefit nicht aus, daf} in der Zielsetzung und im Inhalt einzelner Un-
terrichtssequenzen nicht nur eine unterschiedliche Hierarchie der Werte sichtbar wird,
nicht nur eine unterschiedliche Betonung konkurrierender Werte, die ja auch das Grund-
gesetz konkurrierend enthilt, wenn man etwa an Freiheit—Gleichheit, Individuum—Ge-
sellschaft denkt, sondern einseitige Option fiir bestimmte Werte, die in dieser Einseitig-
keit dann den konkurrierenden Wert ausschlieffen.

Das Beispiel der hessischen Rahmenrichtlinien® fiir Gesellschaftslehre in der ersten
Fassung zeigt einerseits, daf} es heute in der Tat mdglich ist, trotz eines Bekenntnisses
zur ,kritischen Loyalitit“ gegeniiber dem Grundgesetz mit dem iiberlieferten Verstind-
nis von Schule, Unterricht und Erziehung radikal zu brechen, es zeigt andrerseits aber
in der Kritik an eben diesem Versuch eine erstaunliche Einmiitigkeit sonst keineswegs
einmiitiger Gruppen. Eltern, Lehrer, CDU-Politiker und Professoren, die der SPD

4 Die begriffliche Scheidung verdanken wir R. Dahrendorf, die inhaltliche Fiillung vor allem S. B. Ro-
binsohn, Bildungsreform als Revision des Curriculum (Neuwied 31971), bes. Kap. 2: Bildung als Er-
ziehung (13-22), und H. von Hentig, Systemzwang und Selbstbestimmung (Stuttgart 1968), bes. Kap. 2
(69-110).

5 Vgl. E. von der Lieth, Rahmenrichtlinien in der Diskussion, in dieser Zschr. 192 (1974) 34-44.
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angehdren oder ihr zumindest nahestehen, waren sich immerhin darin einig, dafl die
hessischen Rahmenrichtlinien so nicht akzeptabel sind. In den vielen Diskussionen und
Stellungnahmen wurde die Ablehnung zwar mit unterschiedlicher Akzentuierung und
auch auf unterschiedlichem Niveau begriindet, aber hinter der Einigkeit in der Ableh-
nung wurde doch auch ein weitgehender Konsens iiber dasjenige deutlich, was man ge-
meinsam bejaht und nicht preisgeben will. Von den einzelnen Gruppen wurden zwar
verschiedene Argumente vorgebracht, aber sie entstammten einem Begriindungszusam-
menhang, der von allen akzeptiert wurde. Dafl in solcher Auseinandersetzung nicht nur
gemeinsame Werte, sondern auch vordergriindige Interessen und Gruppenegoismen
artikuliert wurden, braucht dabei nicht verschwiegen zu werden. Entscheidend bleibt,
daf hier das demokratische Ethos eine Einheit stiftende Funktion hatte und dafl in den
Prinzipien der Ablehnung nicht nur Werte ,an sich®, sondern auch ein erstaunlicher
Konsens dariiber sichtbar wurde.

Schwierigkeiten im Erzichungsalltag

Damit ist natiirlich die Frage nach dem Pluralismus der Werte und nach der Mog-
lichkeit eines Konsenses iiber sie noch nicht beantwortet. Die praktischen piddagogischen
Probleme, die sich im hiuslichen und schulischen Alltag ergeben, sind selten mit Hilfe
des Grundgesetzes zu losen. In einer Gesellschaft sind mehr Wertvorstellungen nétig
und auch faktisch vorhanden, als sich aus ihrer Verfassung deduzieren lassen. In einer
hochentwidkelten Industriegesellschaft mit ihren komplexen Lebensvollziigen entwickeln
sich zwangsliufig auch Wertvorstellungen, die konkurrieren, die nicht von allen als
gleich verbindlich angesehen werden. Es zeigen sich vor allem Verschiebungen im Wert-
gefiige. Auch Werte unterliegen ja einem geschichtlichen Wandel, der sich frither nur
langsamer vollzog und deshalb vom einzelnen kaum bemerkt wurde. Heute vollzieht
sich der Wandel rascher, und das kann dann subjektiv den Eindruck erwedken, es gebe
nichts Verbindliches mehr.

Was heute Eltern, Lehrern und allen denjenigen, die mit Erziehung befafit sind,
Sorge macht, ist nicht so sehr die Unsicherheit {iber Erziehungsnormen und Erziehungs-
ziele, sondern vor allem die Tatsache, daff Jugendliche oft schon sehr frith und sehr
nachhaltig sich allen erzieherischen Einfliissen von Elternhaus, Schule und Kirche zu
entziehen versuchen und in jugendlichen Subkulturen ihre eigene Welt suchen. In man-
chen Fillen fithrt das auch zum — wenigstens voriibergehenden — Bruch mit dem Eltern-
haus. Die Jugendlichen ziehen einfach aus, und viele Eltern machen keine oder doch
nur schwichliche Versuche, ihre Kinder im Elternhaus zu halten. Mag die Zahl der
Jugendlichen, die es auf einen Bruch mit dem Elternhaus ankommen lassen, insgesamt
nicht allzu grof} sein, mag diese Erscheinung ein typisches Grof8stadtphidnomen sein —
der lautlose Auszug Jugendlicher, der Bruch mit der Tradition stellt Erziehung allge-
mein in Frage.
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Was zieht die Jugendlichen zu ihresgleichen? Weg von der ilteren Generation? Man
mufl nicht zuerst und in jedem Fall an sexuelle Promiskuitit denken, an ein bedenken-
loses Sich-ausleben-Wollen, obwohl dies oft den Anstof) gibt, das Elternhaus zu ver-
lassen. Dahinter aber tauchen andere Probleme auf: die subjektive Unmoglichkeit,
elterliche Autoritit anzuerkennen, das Enttiuschtsein von der Haltung der Eltern. Man
macht es sich zu leicht, wenn man hier einfach vom Versagen der Eltern spricht. Sie
sind oft selbst eher Opfer denn Titer. Opfer einer sozialen und kulturellen Umbruch-
situation, die sie nicht mehr aktiv mitvollziehen wollen und darum nur erleiden kon-
nen, Opfer auch der eigenen Biographie, eines Leidens an unverstandenen und darum
nicht innerlich angenommenen moralischen Vorschriften, denen sie sich gleichwohl niche
zu entziehen wagten. Viele haben ihre Kraft im Wiederaufbau oder in der Erhohung
des Lebensstandards erschépft und die Sinnfrage verdringt. Im Aufbruch und Ausbruch
der Jugend zeigt sich nicht nur Bindungslosigkeit und Orientierungslosigkeit. In den
jugendlichen Subkulturen, ob sie nun bis zu eigenen Wohngemeinschaften fithren oder
sich in informellen Gruppierungen zeigen, wird gerade die Sehnsucht nach Bindung
und Orientierung sichtbar, verbunden mit einer oft ungewthnlichen Sensibilitdt fiir
zwischenmenschliche Werte — Verhaltensmuster einer ,postfigurativen Kultur®, die
Margaret Mead 8 eindrucksvoll beschrieben hat.

Was die Erziehungssituation also heute so schwierig macht, ist nicht der Mangel an
Werten und damit an Orientierungsméglichkeiten, sondern die Tatsache, daf} Verschie-
bungen im Wertgefiige unterschiedlich rezipiert und in praktisches pidagogisches Han-
deln umgesetzt werden. Das Festhalten an der Tradition, die behutsame Weiterent-
wicklung der Tradition, die Absage an die Tradition knnen unter Umstinden inner-
halb der gleichen Sozialgruppe beobachtet werden. Die unterschiedlichen Haltungen
und Einstellungen finden sich quer durch die Generationen und quer durch die Insti-
tutionen. Diese Kennzeichen einer Umbruchsituation werden von jedem erfahren, der
mit Erziehung befaflt ist. Man kann sie verdringen und sich an das sogenannte ,Be-
wihrte® anklammern. Aber dann wird man mit Sicherheit scheitern, einfach, weil der
Jugendliche die Gefolgschaft aufkiindigt: Das ,,Bewihrte® erweist sich im Licht der
heutigen Sozialforschung zumindest als ambivalent.

Das Problem der Autoritat

Versucht man, traditionelle Erziehungsziele und Erziehungsformen zu beschreiben,
dann stoft man zunichst auf das Problem der Autoritit. Die unbedingte Autoritit
der Eltern war jahrhundertelang eine nicht zu diskutierende Grofle. Die Kirche hat
an der Fundierung der elterlichen Autoritit sicher einen hohen Anteil. Die biirgerliche
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, die sich in so vielem von kirchlicher Bevormundung

8 M. Mead, Der Konflikt der Generationen (Freiburg 1971).
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freigemacht hatte, ist in der Autoritdtsfrage ausgesprochen konservativ geblieben. Ein
patriarchalischer Grundzug bestimmte nicht nur das kirchliche Leben, er fand sich auch
in der Rechtsprechung und im biirgerlichen Leben des Alltags.

Dem Autoritdtsanspruch der Eltern entsprach die Forderung nach dem Gehorsam
des Kindes. Elterliche Gebote und Verbote waren der Diskussion entzogen. Sie galten
unbedingt. Eine Begriindung zu geben war fiir viele Eltern ein Eingestindnis der Schwi-
che. Kindlicher Wille, wo er sich auflehnte, muflite ,gebrochen® werden, und harte
Strafen waren ein legitimes Erzichungsmittel, von der Rechtsprechung, der Kirche und
dem gesamtgesellschaftlichen Konsens gedeckt. In diesen Kontext gehort auch die Ta-
buisierung der Sexualitit. ,Aufklirung® erfolgte, wenn iiberhaupt, in der Regel zu
spat und nicht vollstindig. Angst, genauer Schuldangst, schien ein nicht unwillkomme-
ner Partner im Erziehungsprozefl.

Reste dieser Auffassung von Erziehung gibt es auch heute noch, aber die allgemeine
Norm ist sie nicht mehr. Man mag die Verdnderung — eingeleitet und gesteuert durch
die Humanwissenschaften — als Fortschritt oder als Verfall bezeichnen, leugnen kann
man sie nicht und aufhalten auch nicht. Die Frage, um die es heute geht, ist vielmehr,
wie weit man liberalisieren soll, ohne auf Fithrung und Weisung zu verzichten. Es gibt
Eltern, die einfach die Waffen strecken, und, sei es aus Bequemlichkeit, sei es aus ideo-
logischer Fixierung, auf jede Autoritit verzichten. Und es gibt Eltern, die meinen, nur
im Festhalten an einem {iberholten Autorititsmuster ihren Kindern sicheren Halt und
Orientierung bieten zu konnen. Dazwischen gibt es eine breite Skala von Misch- und
Ubergangsformen, ein mithevolles Suchen nach dem richtigen Verhalten, verstindnis-
volles Eingehen auf kindliche Reaktionen, Stirke, die aus der Liebe kommt, und Stir-
ke, die Schwiche verbergen soll.

Diese Problematik setzt sich in der Schule fort. Man sagt den deutschen Schulen nach,
dafl sie besonders autoritir seien und ihre Schiiler sehr viel stirker unter Druck setzen,
als dies angelsichsische oder skandinavische Schulen tun. Das wird sich im einzelnen
schwer nachpriifen lassen, aber sicher trigt die deutsche Schule mit am Erbe eines iiber-
zogenen Autoritdtsverstindnisses. Das Selbstverstindnis mancher Lehrer ist auch heute
noch bestimmt durch den Anspruch auf Uberlegenheit, durch Insistieren auf der ,Un-
reife der Schiiler, durch Ablehnung aller ,Demokratisierungsbestrebungen® in der
Schule.

Thnen tritt heute unvermittelt eine junge Lehrergeneration entgegen, die eine scharfe
Gegenposition bezieht, zu keinem Kompromif} bereit, politisch motiviert. Junge Lehrer
duzen sich nicht selten mit ihren Schiilern, halten Ruhe, Ordnung und Sauberkeit fiir
»faschistoide® Tugenden, laufen Sturm gegen ,Leistungsterror® und ,Repression“. Ein
solches Engagement ohne Reflexion richtet vor allem in Grund- und Hauptschulen Un-
heil an, auch in der Unter- und Mittelstufe des Gymnasiums, wihrend sich #ltere Schii-
ler heute schon wieder durchaus kritisch zu distanzieren wissen. Das Wirken dieser Leh-
rer ist deshalb so verhingnisvoll, weil es eher blinde Abwehrreaktion hervorruft als
kritische und konstruktive Auseinandersetzung. Die Polarisierung geht mitten durch
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die Lehrerkollegien. Das Opfer sind nicht selten die Schiiler. An vielen Schulen gelingt
es natiirlich, insgesamt zu einem liberalen Unterrichtsstil zu finden, ohne daff Disziplin
und Leistung auf der Strecke bleiben, gelingt es, Schiiler zu aktivieren und Unterrichts-
inhalte auch von den Interessen der Schiiler her zu konzipieren, ohne sie der Beliebig-
keit der Schiiler auszuliefern.

Die Rolle der Humanwissenschaften

Im Grund steht hinter den Liberalisierungstendenzen in der Erziehung auch da, wo
sie politisch verhidrtet sind, eine pidagogische Anthropologie, die nicht mehr allein aus
philosophischer Spekulation gewonnen wird, sondern Erfahrungswissenschaften ein-
bezieht. Die Tiefenpsychologie hat auf die Gefahren der Triebunterdriickung aufmerk-
sam gemacht, die Soziologie auf die Bedeutung frithkindlicher Sozialisationsprozesse
fiir die Personlichkeitsentwicklung. Die Sozialpsychologie hat das Verhiltnis zwischen
Individuum und Gesellschaft neu sehen gelehrt. Dafl elterlicher Liebesentzug fiir die
seelische Entwicklung des Kindes verheerende Folgen haben kann, ist heute gesichert,
auch, dafl Angst ein irrationales Machtinstrument ist, mit dem man fiir den Augenblick
das gewiinschte Verhalten erreichen kann, dessen Langzeitwirkung aber nicht abzu-
schitzen ist. Dafl Haltungen und Einstellungen dauerhafter sind, wenn sie iiber die Ein-
sicht erworben werden, als wenn sie andoziert oder durch Strafen erzwungen werden,
sollte auch dem Konservativen einleuchten.

Wir wissen heute mehr vom Menschen, gerade vom Kind, mehr von den Bedingun-
gen der geistig-seelischen Entwicklung, mehr von der Bedeutung der Umwelteinfliisse.
Der Appell an den ,freien Willen® des Kindes will uns nicht mehr so recht von den
Lippen, seit wir etwas von den sozio-kulturellen Determinanten des Lernens und den
schichtspezifischen Erziehungspraktiken wissen?. Dafl Nicht-Wollen auch Nicht-Kén-
nen sein kann, hat Konsequenzen fiir den Erziehungsstil. Das erweiterte und vertiefte
Wissen von den Bedingungen menschlichen Lernens hat nicht eigentlich Normen auf-
gehoben und Werte preisgegeben, sondern eher Akzente anders setzen gelehrt und
Streit ausbrechen lassen iiber erzieherische Verfahren.

Dieser Streit wird heute auf allen Ebenen ausgetragen. Im Elternhaus selbst, wo sich
oft die Eltern nicht einigen konnen, zwischen Elternhaus und Schule, wenn konservative
Eltern progressiven Lehrern mifitrauen und umgekehrt. Er ist in die Miihlen der Par-
teipolitik geraten, er liefert Wahlkampfmunition. Weil die Diskussionen in aller Of-
fentlichkeit und in der Regel ohne feine Unterscheidungen gefiihrt werden, erweckt es
oft den Anschein, als gebe es keine verbindlichen Werte mehr, zumindest keine, auf

die man sich noch einigen knne.

7 B. Bernstein, Studien zur sprachlichen Sozialisation (Diisseldorf 1972).
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Terminologische Schwierigkeiten

Die besorgte Frage, ob man denn iiberhaupt noch ein gemeinsames Wertbewufitsein
habe oder, schlimmer noch, die rasche Verneinung dieser Frage, fordert die Gegenfrage
heraus, ob nicht vielleicht unterschiedliche Bezeichnungen fiir eine Wertvorstellung
verwechselt werden mit Unterschieden in der Wertvorstellung selbst. Erziehungsziele,
wenn sie im Kontext moderner erziehungswissenschaftlicher Literatur formuliert wer-
den, geraten leichter unter Ideologieverdacht, als wenn sie umgangssprachlich darge-
boten werden. Gefihrlich wird die Sache dadurch, dafl vor allem eine politisch orien-
tierte Pidagogik sich mit Vorliebe des Fremdworts bedient, dieses Fremdwort dann
mit Drohgebirde zum Erziehungsziel schlechthin erhebt und damit pauschale Abwehr-
reaktionen auslést.

Schliisselworter der Pidagogik werden zu Reizwortern, die man sich nur noch gegen-
seitig vorwirft ohne zu priifen, ob hier nicht vielleicht doch noch gemeinsame Wertvor-
stellungen signalisiert werden. Vor allem in parteipolitischen Auseinandersetzungen
kann man beobachten, wie rasch etwa das Erziehungsziel ,Solidaritit* den Verdacht
weckt, man wolle das Individuum dem Kollektiv opfern. Ist dann von ,Selbstbestim-
mung® die Rede, wird die Erziehung zur Bindungsfihigkeit vermifit. Hebt man die
Bedeutung des Individuums hervor, muff man sich den Vorwurf des idealistischen Sub-
jektivismus gefallen lassen. Macht man auf die Notwendigkeit einer Erziehung zur
Ein- und Unterordnung aufmerksam, dient man der ,Perpetuierung der Herrschafts-
verhiltnisse®.

Die Beispiele lieflen sich vermehren. In solchen terminologischen Grabenkimpfen,
die in Wirklichkeit ideologische Grabenkdmpfe sind, unterliegen pidagogische Schliissel-
begriffe einem Abnutzungsprozefl, der sie schlieflich fiir eine ernsthafte Diskussion
iiber Erziehungsziele und Erziehungswerte schlechthin unbrauchbar macht. Das kann
man z. B. an der Begriffsverwirrung iiber ,,Emanzipation® nachpriifen. Man kann die-
sen Begriff heute nicht mehr verwenden, ohne sich sofort grobsten Mifiverstindnissen
und Verdichtigungen ausgesetzt zu sehen, und man muff mindestens lange Erkldrun-
gen vorausschicken, ehe man deutlich machen kann, dafl es sich hier um einen Wert han-
delt, ohne den demokratisches Ethos nicht denkbar ist.

Wandel im Wertgefiige

Paul Matussek ® hat darauf aufmerksam gemacht, daf auch sittliche Normen sich
wandeln, dafl ein solcher Wandel aber nicht nur Verlust, sondern auch Gewinn bedeu-
ten kann. Er hat nachgewiesen, daf jede Epoche auch ihren ,blinden Fleck® in der
Setzung und Hierarchisierung von Werten hat. Er hat seine These belegt am Wandel

8 P, Matussek, Verfillt die Moral?, in: Kontexte 4 (Stuttgart 1967).
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des Eheverstindnisses durch Kirche und Gesellschaft. Der Weg fithre hier von der ver-
traglich gesicherten, allein auf Fortpflanzung bezogenen Zweckgemeinschaft zur perso-
nalen Liebesgemeinschaft als gleichgeordnetem Wert. DaR sich im gesellschaftlichen
Verstindnis von Ehe heute unterschiedliche Vorstellungen iiber die Pflicht zu lebens-
langer Treue oder iiber den Wert vorehelicher Enthaltsamkeit finden, indert nichts an
der Tatsache, dafl die Ehe selbst umfassender, humaner, personaler begriffen wird als
zu einer Zeit, da man iiber eheliche Treue und voreheliche Enthaltsamkeit zwar rigo-
roser dachte, die Wiirde beider Partner aber sehr viel weniger leitende Wertvorstellung
war.

Ahnliche Verschiebungen im Wertgefiige lassen sich auch im pidagogischen Bereich
diagnostizieren. Erziehung zum Frieden erscheint heute dringlicher als Erzichung zu
heldischer Bewihrung. Mit Konflikten leben lernen ist ehrlicher, als Harmonie erzwin-
gen oder vortduschen wollen. Dem Stolz auf eine Leistungsgesellschaft folgt die Ein-
sicht in ihre inhumanen Begleiterscheinungen. Das alles hat pidagogische Implikatio-
nen. Es werden nicht einfach Werte ,verloren®, wobei ein Vakuum zuriickbleibt, son-
dern der soziale Wandel erzwingt Umorientierungen.

Die daraus resultierenden Handlungsmaximen nehmen den einzelnen nicht weniger
in Pflicht als diejenigen, die an frither allgemein anerkannten Normen orientiert wa-
ren. Man tduscht sich, wenn man in diesem Umorientierungsprozefl nur Verflachung,
Hedonismus, Verfall sieht. Wer unbedingte elterliche Autoritit als einen Wert emp-
findet, der wird in der Problematisierung und Modifizierung der Autoritit einen Wert-
verlust erblicken. Aber er ist dann auch blind fiir die Gefahren eines iiberzogenen Auto-
ritdtsanspruchs, der nicht selten psychische Deformationen beim Kind zur Folge hatte.
Und er ist blind fiir den Wert eines gewandelten Autorititsverstindnisses, das mehr
gegenseitiges Vertrauen, gegenseitige Liebe, gegenseitiges Verstehen ermoglicht und da-
mit mehr Glaubwiirdigkeit im Erzichungsprozefl.

Die Klage iiber den Wertverlust

Die Klage iiber einen bedenklichen Verfall allgemein anerkannter Werte erfolgt heu-
te vornehmlich aus jenen kirchlich orientierten Kreisen, die ihren Riickhalt in der Uber-
lieferung einer spezifisch katholischen Pidagogik suchen?. Katholische Pidagogik auch
noch der letzten Jahrzehnte ist weitgehend Erziehungsphilosophie, ja Erziehungstheo-
logie. Sie entwickelt eine Wertlehre, deren Normen so hochabstrakt sind, daf nur
schwer ein Weg zu direktem erzieherischen Handeln fithrt. Aussagen wie: ,Alle Er-
ziechung miindet alsbald in Religion ein. Denn sie enthiillt den letzten Sinn, das Ziel
und das Ende des Menschseins. So wird alle Erziehung, tief aufgefafit, zu einem Stiick

* N. Massner, Normative Pidagogik im Umbruch (Miinchen 1970). Massner arbeitet in seiner Disser-
tation die pidagogische Uberlieferung katholischer Herkunft auf. Seine griindliche und unpolemische Aus-
einandersetzung smit den einzelnen Autoren gibt einen guten Uberblick iiber deren erkenntnisleitende In-

teressen und Abwehrstrategien.
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Seelsorge, und alles Erziehenwollen ist zutiefst Heilswillen am Kinde“, oder: ,Die
christliche Erziehung will das nachwachsende Geschlecht fihig und willig machen, den
Sinn des Lebens zu erfiillen. Der Sinn des zeitlichen Lebens aber ist die Erlangung des
ewigen Lebens“19, machen zwar der persdnlichen Frommigkeit des Autors alle Ehre;
aber es diirfte auch unter Christen nicht leicht sein, daraus ein realistisches Erziehungs-
konzept zu entwickeln.

Ein erheblicher Teil christlicher Erziehungsiiberlieferung formuliert nur Prinzipien,
keine Imperative!l, und darum ist es so problematisch, wenn im Namen der Prinzi-
pien Kritik geiibt wird etwa an staatlichen Bildungspldnen. Dennoch wird gerade dies
immer wieder versucht in einer publizistischen Kritik 12 etwa am Strukturplan, am Bil-
dungsgesamtplan, an einzelnen Lehrplinen. Eine solche Kritik ist zumindest methodisch
anfechtbar. Auch findet sich in einer ilteren Uberlieferung christlicher Padagogen so viel
unreflektierte Abwehr des neuzeitlichen Sikularisierungsprozesses, vermischt mit einem
fragwiirdigen Elitedenken, dafl die Aussagen an Uberzeugungskraft einbiifien.

Andrerseits finden sich z. B. bei Guardini!® Aussagen, die im Licht gegenwirtiger
pidagogischer Probleme eine ganz neue Aktualitit bekommen und erneut zeigen, wie
breit das gemeinsame Verstindnis iiber Werte ist. Guardini spricht z. B. von der ,Er-
ziehung zum richtigen Umgang mit der Macht“, von der Erzichung ,zur Verantwor-
tung des Menschen fiir das, was er vermag®. Er spricht von der Person, »die nicht in
Besitz genommen werden, nicht als Mittel gebraucht, nicht einem Zweck untergeordnet
werden kann®.

An solchen Beispielen wird deutlich, wie breit der Konsens iiber Werte ist, und wel-
chen Beitrag eine spezifisch christliche Pidagogik in eine vielschichtige und vieldimen-
sionale Diskussion einzubringen vermag. Sie muf} allerdings verzichten auf den Totali-
titsanspruch. L. Bopp 4 konnte noch unwidersprochen formulieren: ,Denn es ist eine
Grundforderung der Erziehung, daf sie einheitlich sei, weil tiefgehende Widerspriiche
darin auch dem Zogling etwas Widerspruchsvolles, Unausgeglichenes geben konnen,
weil auf jeden Fall die Ubertragung der Werte sich nicht ungestort vollziehen kann.*
Eine solche Forderung ist heute nicht nur unrealistisch, sie ist auch in sich problema-
tisch, weil sie die Grundbedingungen einer pluralistischen Gesellschaft leugnet.

10 T, Bopp, Allgemeine Heilpidagogik (Freiburg 1930) 240, zit. nach N. Massner, a.a. O. 34.

11 K. Rahner, Prinzipien und Imperative, in: Das Dynamische in der Kirche (Freiburg 1958). Was hier
fiir den kirchlichen Bereich unter den beiden Begriffen entfaltet wird, erweist sich auch fiir den pida-
gogischen Bereich als auflerordentlich fruchtbar.

12 Das gilt insbesondere von zahlreichen Beitrigen im ibw-Journal (Deutsches Institut fiir Bildung
und Wissen, Paderborn), deren Autoren mit der Fragestellung tradierter katholischer Pidagogik an ihren
Untersuchungsgegenstand herangehen und dann fast zwangsliufig nicht nur in eine kritische, sondern ab-
lehnende Haltung gedringt werden.

13 Vgl. die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit R. Guardini in N. Massner, a.a.0. 109-125, ferner
P. Schmidt, Die pidagogische Relevanz einer anthropologischen Ethik. Eine Untersuchung zum Werk
Romano Guardinis (Diisseldorf 1973) (Besprechung in dieser Zschr. 192 [1974] 790£.).

1 . Bopp, Die erzieherischen Eigenwerte der katholischen Kirche (Paderborn 1928) 71, zit. nach. N.
Massner, a.a.O. 40,

136



Erziebung in einer pluralistischen Gesellschaft

Erziehung in einer pluralistischen Gesellschaft bedeutet allererst Erziehung zu einer
pluralistischen Gesellschaft, d. h. Erziehung zu Toleranz (nicht Standpunktlosigkeit),
zu Kritik und Selbstkritik, zur Bereitschaft, fiir Schwichere einzutreten, zur Einsicht,
dafl der Mensch ein geschichtliches Wesen ist, also Entwicklungen unterworfen und
selbst Entwicklungen steuernd, dafl keine geschichtliche Ordnung absolute Giiltigkeit
beanspruchen kann und daf jede Ordnung sich daran messen lassen muf}, wie weit sie
der Wiirde des Menschen gerecht wird.

Es bedeutet aber auch, dafl Eltern, Lehrer, Erzicher nicht erwarten diirfen, dafl das,
was sie fiir richtig halten, von allen gesellschaftlichen Gruppen in toto geteilt wird.
Wir haben zu zeigen versucht, daf die leitenden Wertvorstellungen unserer Gesellschaft
pluralistisch sind, daf sie sich gegenseitig aber nicht ausschliefen. In konkreten Einzel-
fragen mag es Akzentverschiebungen geben, auch Divergenzen. Mangel an gemeinsa-
men Wertvorstellungen ist erst dann gegeben, wenn nicht mehr konkurrierende, son-
dern einander ausschlieflende Werte jeweils den Anspruch auf totale Giiltigkeit erhe-
ben, nicht schon, wenn man in Einzelfragen streiten mufl. Davon geht Verunsicherung
aus, gewifl. Aber man muf sich auch fragen, ob die Sicherheit fritherer Epochen erfolg-
reicher fiir die Erziehung und nicht nur bequemer fiir die Erziehenden war. Die welt-
anschauliche Geschlossenheit aller Erziehungsinstitutionen hatte auch ihre Gefahren.
Sie entlastete zwar die einzelnen Erzieher, erwies sich aber nicht selten als unzurei-
chende Vorbereitung fiir ein Leben, das auflerhalb dieser weltanschaulichen Geschlos-
senheit gelebt werden mufite. Wenn weltanschauliche Geschlossenheit in einer plurali-
stischen Gesellschaft nicht mehr anzutreffen ist, so bedeutet das nicht nur einen Verlust.
Auch in der Erziehung gibt es einen ,,Strukturwandel als Chance und Aufgabe“: ,Den
Einzelnen fiir die gehorsame Annahme der entzweiten Wirklichkeit vorzubereiten, das
miiflte das Ziel einer modernen christlichen Erziehung sein.® 15

Eine solche Erziehung fordert allerdings von den Erziehern viel: Permanente kriti-
sche Auseinandersetzung mit allem, was die eigene Uberzeugung bestimmt, Verzicht
auf Beharrung, wenn die bessere Einsicht es erfordert, Bereitschaft, das zu leben, was
man verkiindigt, Ernstnchmen des Kindes und Jugendlichen auch dann noch, wenn sie
sich unzuginglich, ja widersetzlich geben. Das unterscheidend Christliche in der Erzie-
hung kann dann nicht darin bestehen, nichtchristliche Wertvorstellungen a priori zu
bekimpfen, sondern gegebenenfalls ihre Insuffizienz deutlich zu machen. Auch der
emanzipierte Mensch bleibt der Erlosung bediirftig.

Angesichts der heutigen Weltsituation ldfit sich eine stirkere Konvergenz in den
ethischen Postulaten verschiedener gesellschaftlichér Gruppen feststellen als noch vor
wenigen Jahren. Die Probleme der Dritten Welt greifen tief in das Selbstverstindnis
der Industrienationen ein. Okologische Fragen wirken zuriick auf das Konsumverhal-

15 R, Spaemann, Theologie und Pidagogik, in: Gott in Welt (Festschrift K. Rahner) Bd. 2 (Freiburg
1964). Spaemann unterzieht in diesem brillant geschriebenen Beitrag die kulturkritische Pidagogik einer
radikalen Kritik und zeigt die Aufgabe einer christlichen Pidagogik in einer sikularen Welt.

10 Stimmen 193, 2 137
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ten des einzelnen. Vor diesen unabweisbaren Problemen erweisen sich Differenzen
tiber einzelne Erzichungsziele oder gar iiber terminologische Fragen als zweitrangig.
Auflehnung gegen den Konsumzwang, Ablehnung der Konsumgesellschaft und christ-
liche Askese haben vielleicht doch mehr miteinander zu tun, als es auf den ersten Blick
scheint; Nichstenliebe und Solidaritit erweisen sich als zwei Chiffren fiir die gleiche
Grundhaltung der Verantwortung des Menschen fiir den Menschen.
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