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Die Sınnfrage 1m Marxısmus

Dıie Erfahrung, da{fß Besıitz und Wohlstand allein noch nıcht die rage nach dem Sınn
des Lebens beantworten, 1eß diese rage auch in den heutigen soz1alistischen Ländern
1n den Mittelpunkt des Bewußtseins treten Als nach den Entbehrungen der Nach-
kriegszeit eın gewlsser Lebensstandard erreicht, das Bildungswesen verbessert un die
Chancen der Jungen Menschen für einen befriedigenden Beruf erheblich gestiegen
I, wurde, W1e der polnische Philosoph Schaft 1n seınem Buch „Marx oder
Sartre“ schreibt, gerade in Studentenkreisen die Frage, ob hiermit der Sınn des Lebens
bereits erfüllt sel, nachdrücklicher gestellt.

Sein Landsmann Kolakowski macht darauf aufmerksam, daß außerdem die eid-
volle Erfahrung des Stalinismus, der sıch Ja als Verwirklichung des Marxı1ısmus und
Gıipfelpunkt menschlicher Kultur ausgegeben hatte, besonderen Anlaß bot, nach dem
Sınn un Wert des Lebens gerade 1im marxist1is  en Denken fragen. Auf diesem
Erfahrungshintergrund schreibt OE Dıie rage nach dem Sınn des Lebens ISt für uns ZU

„Schrei“ geworden, Z einer Frage, die, AISEt S1e einmal aufgetaucht, sıch n1ıe mehr VeI-

SCSSCNH aßt“
Wer nach dem Sınn des Lebens fragt, 111 wI1ssen, ob se1in Leben ine Qualität ın sich

agı  5 kann, deren Wert nıcht ausschliefßlich VO  e} der Nützlichkeit dieses Lebens oder
VO  - der Befriedigung, die der Gebrauch un Genufß VO  w} Gütern verschaffen können,
abhängt. Die rage richtet sıch nıcht aut den Erfolg oder die Eftektivität eines 'Tuns
oder auch des SaNZCN Lebens für anderes, sondern darauf, ob dieses 'Iun un
dieses Leben 1n sıch gültig und gerechtfertigt 1St FEın Verhalten annn Ja als emıinent
siınnvoall erfahren werden, auch WE nıemandem Nutzen stiftet. Sınn 1st demnach
ıne objektive Qualität, die dem Leben cselbst zukommt, unabhängig davon, ob un
WwW1e S1€e VO  o anderen erkannt un: anerkannt wird.

Ja noch mehr, etztlich zielt die rage darauf, ob dieser Sınn mi1t der Zerstörung des
Lebens durch den Tod gleichfalls verlorengeht. In seiner Selbstbiographie hat LeoO
Tolsto) geschildert, w1e diese rage sıch ıhm unabweisbar aufdrängte: „Mıtten 1n me1-
Hen Gedanken die Wirtschaft, die mich diese eıit sehr beschäftigten, schofß mMI1r
plötzlich die rage durch den Kopf ‚Schön, du WIrsSt sechstausend Morgen besitzen
un dreihundert Pferde, un: W 4S weıter? Und ıch stand regungslos da un: wußte
nıcht, W as ıch weıter denken sollte Anders ausgedrückt wird die rage lauten:
‚Wozu ebe ıch? Wozu begehre iıch Wozu handle iıch?‘ Noch anders kann INa  } die Frage
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ausdrücken: AIST 1n meınem Leben eın Sınn, der ıcht zunichte würde durch den
unvermei:dlich meıner harrenden T d>z«

Kann der Marxısmus diese Frage beantworten, Ja, kann S$1e überhaupt verstehen?
Werden marxıstische Denker, die heute diese rage aufgreifen, VO  e ıhren eigenen Ge-
Ossen nıcht selten als „Revisionisten“, eben nicht mehr als genuıne Marxısten
beurteilt? In der Tat 1St die rage 1ın dieser explizıten Oorm MC S1e 1st aber AUuUS dem
heutigen Marxısmus ıcht mehr wegzudenken un kann selbst VO orthodoxen Mar-
xisten nıcht länger 1gnoriert werden.

Selbstverwirklichung 1n der Arbeit

Der Fragehorizont findet sıch bereits be] Marx. Mıt dem Bıld des Prometheus, das
der Junge Doktorand sıch Z Leitbild seines Lebens wählte, 1Sst auch das Ziel ZESETZT,
jede Fremdbestimmung abzuschütteln un: selbst über das eigene Leben befinden.
„Emanzıpatıon des Menschen“ als Befreiung VO  3 jeder remden politischen un moralı-
schen Autorität Wr das Programm des ersten politisch-philosophischen Beıtrags, den
Marx veröftentlichte

Diese Selbstbestimmung un Selbstverwirklichung vollzieht sıch für Marx nıcht
mehr primär 1M Akt kritischer geistiger Erkenntnis, sondern 1in der Praxis; das heißt
prıimär in der Produktion als Gestaltung VO  , Naturstoften ZUr Gegenstandswelt des
Menschen. Produzieren bedeutet 1N erstier Linie sinnlich-gegenständlich Tätıigsein. Von
ıhm werden alle übrıgen Weısen der Produktion, also auch die ge1ist1ge, bestimmt, Ja
S$1e siınd gyew1issermaßen Teilaspekte der Gegenstandsproduktion und, W1e Marx Sagt,
ohne eine eıgene Geschichte. Sofern also die Selbstverwirklichung des Menschen sıch 1n
der Arbeit vollzieht, 1St s1e auch als wıssenschaftliche oder künstlerische Produktion
VO  3 der Schaffung elnes Produkts abhängig. Das würde bedeuten, S1Ee 1sSt einen mefß-
baren Erfolg gebunden.

Zu erganzen aber 1St, da{ß das Produkt un damıt auch der Erfolg se1inen Charakter
äandern mulßßs, sol] der Produzent sıch als „gesellschaftlicher Mensch‘ verwirklıchen un
bestätigen. Es darf nıcht mehr ıne Ware se1n, die als privates Eıgentum elines einzelnen
Z Tauschhande]l dient, sondern mu{fß W1€e die Arbeit, AaUsS der hervorgeht, zesell-
schaftlichen Charakter tragen, prinzıpiell allen Gesellschaftsgliedern ZUE Vertü-
ung stehen. Vorausgesetzt 1St hıerbei allerdings, da{fß keın Mangel den verschieden-
artıgen Produkten mehr herrscht.

Man wırd also 1im Sınn VO  e} Marx SCH können: Die Arbeit un mıiıt ıhr das Arbeits-
produkt estimmen den Menschen. ”  ile die Individuen ıhr Leben äußern, sind S1e.
Was S1e sınd, tällt also INM! miıt ihrer Produktion, sowohl damıt, W as s1e PIO-

Tolstoj, Meıne Beıichte: Gesammelte Werke s ena 30
Marx, Dıie Judenfrage (1843)
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duzıeren, als auch damıt, wIıe S1e produzieren. Was die Individuen also sınd, das hängt
aAb VO  e den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.“

Da Produktion 1n allen ihren Formen aber immer ein gesellschaftlicher Vorgang
1St 1n vorkommunistischen Gesellschaften War 1ın verkehrter, negatıver Weiıse 1St
auch der Mensch ımmer durch die Gesellschaft bestimmt und annn tolglıch NUur VO der
Gesellschaft her begriffen werden un: als gesellschaftlıches Wesen seine Sinngebung An-
den „Der Mensch sehr daher ein besondres Indivyviduum ISt, und grade ıne
Besonderheit macht ıh einem Individuum un: ZU wirklichen individuellen Ge-
meinwesen ebensosehr 1St die Totalıtät, die ıdeale Totalıtät, das subjektive Daseıin
der gedachten un empfundenen Gesellschaft für siıch.“ 5 „Das menschliche Wesen 1St
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit
1St das Ensemble der gesellschaftliıchen Verhältnisse.“

iıcht der einzelne für sıch -  IN 1St etzter Sınnträger; führt eın sinnvolles
Leben NUur, sotern durch selne produktive Tätigkeit gesellschaftlıchen Leben teil-
nımmt un dessen iındividuell bewußter Ausdruck isSt: Die Frage nach dem Sınn des
einzelnen kann also nıcht beantwortet werden, WECIN1 nıcht der Sınn der 1n Veränderung
begriffenen Gesellschaft, der Geschichte erfaßt worden 1St, die unabweisbar Aur
den Kommunısmus zugeht. „Der Kommunısmus 1St posıtıve Aufhebung des Privat-
eigentums als menschlicher Selbstentfremdung Dieser Kommunısmus 1St dıe
wahrhafte Auflösung des Wıderstreıits zwıschen dem Menschen M1t der Natur un dem
Menschen zwischen Existenz und Wesen, 7zwischen Freiheit und Notwendigkeıt,
7wischen Indivyviduum un! Gattung Er CS p das aufgelöste Rätsel der Geschichte un
weı(ß sıch als diese Lösung.“

Haben Gesellschaft un: Geschichte also einen eigenen Sınn? Marx’ Antwort auf diese
rage 1St nıcht eindeutig. AT hat davor ZgeWArNT, die Gesellschaft bzw die Ge-
schichte einem eigenen, dem Indivyviduum gegenüberstehenden Subjekt erheben.
Gestalter der Geschichte sınd allein die handelnden Individuen. Andererseıts darf INa  aD}

1im Marxschen Sınn Gesellschaft und Geschichte auch nıcht als bloße Addıition der vielen
Einzelverhalten begreifen. Die Addıtıon überwindet nıcht die Vereinzelung. Die (7e=-
sellschaft 17 ıhrer Veränderung und damıt auch die Geschichte bilden vielmehr ıne
1LCUEC Qualität, VO  - der auch die Qualität des einzelnen abhängt. Dıie Geschichte als
Zusammenhang des (sanzen hat eınen über den einzelnen hinausgehenden und ihm
vorgegebenen Sınn  D  ° Dıie Emanzıpation als volle Selbstverwirklichung der Menschen-
Zaltung mMIi1t allen ıhren Potenzen 1n einer kommunistischen Gesellschaft.

Man wiırd also agch können: Das einzelne Leben gewıinnt seinen Sınn 1m Mitvoll-
ZUS des gesellschaftlichen Lebens, das als Emanzipationsprozeß autf den Kommunıismus
hinführt. Unabhängı1g hıervon kann eın sinnvolles Leben nıcht geben.
A Marx Engels, Die deutsche Ideologıe: Werke (Berlın 1958 3‚ Z

Marx, Okonom.-philosophische Manuskripte: Werke, Erg.-Bd 1’ 539

Ders., These ad Feuerbach: Werke, 3)
Ders., Okonom.-philosophische Manuskripte, 536
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Hıer stellt sıch NUu  e aber die entschajdende kritische Frage das Marxsche Konzept
Wenn der einzelne NUur 1mM Zusammenhang des Ganzen, also 1m bewußt aktiven Mıt-
vollzug der Geschichte einen Sınn gewınnen kann, wiırd nıcht auch dieser Sınn durch
das unweigerliıch kommende, unaufhaltsame Ende der Geschichte wieder 1n das Nıchts,
in das Chaos hinabgerissen?

Sınngeber eıner Welt ohne Sınn?

Wiıe das individuelle Leben ein Ende findet, Ja, WI1e Engels klar gesehen hat, bereits
1n jeder Phase VO diesem Ende gezeichnet ist, auch das Leben der Menschheit. Mag
dieses Ende se1 ıne innerweltliche, se1 ine kosmische Katastrophe oder der
Wärmetod auch noch lange auf sıch arten lassen, 1St doch die Gegenwart be-
reıits VO ıhm her begreifen, denn dieses Ende 1St nıcht einfach LUr e1n zeitlicher
Abschluß, der ırgendwann einmal|l kommt un dıe Gegenwart unberührt ließe: diese 1St
vielmehr selbst bereits Bewegung auf dieses Ende hın

In seiner „Dialektik der Natur“ schreibt Engels: „Leben un: 'Tod Schon Jetzt
gilt keine Physiologie ür wıssenschaftlıch, die nıcht den Tod als wesentliches Moment
des Lebens auffaßt, die Negatıon des Lebens als wesentlich 1mM Leben selbst enthalten,

da{ß Leben gyedacht wırd mi1t Beziehung auf seın notwendiges Resultat, das
1mM Keım 1ın ıhm lıegt, den 'Tod Leben heißt Sterben.“

Dıie mıit dieser Ineinssetzung VO Leben un Tod verbundene Herausforderung an
den, der nach dem Sınn, nach dem Eıgenwert selines Lebens tragt, findet seine Zu-
spıtzung, WwWenn INan den Hıntergrund des philosophischen Materıialismus berück-
siıchtigt, auf dem Engels seine Aussage getroffen hat Ihm zufolge 1St der Mensch NOTL-

wendiges Produkt einer sıch se1it Ewigkeıt bewegenden aterıe. „Es 1sSt ein ew1ger
Kreislauf, 1n dem die aterlıe siıch bewegt ber W1€e oft un W1e unbarmherzig
auch 1n elit un Raum dieser Kreislauf siıch vollzieht, wıevıel Millionen Sonnen un
Erden auch entstehen un: vergehen mögen WIr haben die Gewißheit, da{fß die Ma-
terıe 1N allen iıhren Wandlungen ew12 dieselbe bleibt, da{f keines iıhrer Attriıbute Je
verlorengehen ann un da{f S1e daher auch mıiıt derselben eisernen Notwendigkeıt,
womıiıt sS1€e autf der Erde ıhre höchste Blüte, den denkenden Geıist, wieder Aausrotten wiırd,
ıhn anderswo un 1ın andrer eıit wieder mufß.“ ()  ü

In Konsequenz dieses Engelsschen Textes meınen dıe sowjJetischen und eLw2 die DDR-
Marxısten, sel sinnlos, nach einem Sınn der Welt als SanNZCI iragen; dennoch halten
S1€E der Möglıichkeit fest, da der Mensch seinem Leben un der Geschichte einen
Sınn geben könne.

Der Wiıderspruch zwıschen beiden Aussagen 1st unübersehbar: Da der Mensch als

Engels, Diıalektik der Natur: Werke, 20, 554
Ebd 327
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Sınngebender AusSs einem etztlich S1NN- und geistlosen Kreislauf hervorgeht für den
die Griechen das Bıld des Chronos epragt haben, der seine eigenen Kinder VCI-

schlingt daß also der Sinngeber miıtsamt den Werten, die geschaffen hat,; wieder
in die Sinnlosigkeit der ewigen Wiederkehr des Gleichen einflie{ßßt.

Wer diesen eher pessimistisch klingenden Aussagen VO  — Engels entgegenhalten wollte,
die Freude der eigenen Schöpferkraft 1n der gyesellschaftlichen Arbeit se1 schon SINN-
voll CNUß, müfßte bedenken, daß die Frage nach dem Sınn eines Handelns sıch gerade

der Erfahrung entzündet, dafß alles WAas der Mensch produziert, VO Untergang
edroht ISt Die existentialistische Auffassung eLtw2 Sartres, da{ß sıch 1mM Akt einer Ent-
scheidung selbst schon die menschlıche Selbstfindung realisiıere, ohne dafß der ezug auf
eın bestimmtes Objekt wesentlich ware, 1sSt Marx fremd Gerade tür Marx 1St das Pro-
duzieren nıemals VO Produkt LIreNNECN; beide bilden ıne Einheit.

Will INa  ) dennoch daran testhalten, dafß des unausbleiblichen Endes der (56-
schichte un der Vergänglichkeit aller Produkte Sınn erlebt werden kann, waäare
die Bındung dieses Sınns, der Ja cselbst nNn1e gegenständlich gegeben un sSOmMIt dingfest

machen lSt,; die Produktion VO  : Gegenständen 1ECUu überdenken. Es ware also
fragen, ob die Erfahrung absoluter Gültigkeit und Sınnhaftigkeit selbst eines Ver-

haltens, das nıcht um Ziel führt, das empirisch erfolglos leibt, noch VO Marxschen
Begrift der Produktion un Praxıs gedeckt werden kann, oder ob nıcht die volle philo-
sophische Würdigung dieser Erfahrung die Basıs der marxıstischen Anthropologie

müßte.
Daß 11a  . 1mM marxiıstischen Denken heute diese rage erkennt un: aufgreift, ze1igt

beispielsweise die Diskussion der sow jetischen Ethiker, ob INa  — W1€e Kant VO  w

einem sittlich Wıllen auch dann sprechen könne, WCNLN die 'Tat nıcht gesellschaft-
ıch nutzlich ist10. Die hier geführte Diskussion macht aber auch deutlich, W1e schwierig
iıne posıtıve Antwort MIt den Prämissen des k]assischen Marx1ısmus vereinen ISt

Neue Fragestellungen

Nıcht 1LL1UT be] einzelnen sowjetischen Ethikern wırd dieser rage LEUC Aufmerksam-
keit geschenkt. Auch be1 anderen marxistischen Denkern gewıinnt die Einsicht Boden,
dafß die bısherige Behandlung der rage nach dem Sınn des Lebens unzureichend WAar.

Der polnische marxistische Philosoph dam Schaft geht 19} einen Schritt weıter,
WenNnn teststellt, die M1t dem menschlichen Indiıyiduum un: seinen spezifischen Pro-
blemen verbundenen Fragen sej]en bisher VO Marxısmus „vernachlässıgt un: VO  3 ıhm
als fremd un feindlich empfunden worden“ 1

Eıne Analyse MC  - Antworten, die 1m heutigen Marxısmus auf die rage nach dem

10 Vgl Ehlen, Die philosophische Ethik 1n der Sowjetunion (München
11 Schaff, Marx der Sartre (Frankfurt 15
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Sınn des Lebens gegeben werden, äfßt erkennen, da{ß sıch sowohl die Fragestellungen
selbst als auch die Antworten darauf zunehmend difterenzieren. Es siınd vorwıegend
1er Problemkreise, die dabei angesprochen werden: Dıie Frage nach dem Ziel
menschlichen Strebens:; die rage nach Rolle un: Wert des einzelnen Menschen in
Gesellscha f un Geschichte: die rage nach Freiheit un Verantwortung mensch-
lıchen Handelns:; die rage nach der Fundierung des Sıttlichen un der Gültigkeit
moralischer Normen für das Handeln des Menschen: un schlie{fßlich die Sınngebung
des Todes

Wenn 1M folgenden verschiedene Antworten Aaus dem heutigen Marxısmus auf diese
Fragen gegenübergestellt und analysıert werden, soll dies nıcht heißen, da{fß da-
neben nıcht auch andere Positionen gäbe. Wohl aber können die vorgetragenen An-
sichten als exemplarisch für den jeweıligen Standort angesehen werden.

Der Klassencharakter sowohl der rage nach dem Sınn des Lebens als auch ihrer Be-
antwortun wırd 1n den Miıttelpunkt gestellt VO  w} dem Ostberliner Phılosophen Georg
Klaus Im Artikel „Sınn des Lebens“ 1m „Philosophischen Wörterbuch“ schreıibt GE

„  1e€ Beantwortung der rage nach dem Sınn des Lebens Wr un 1St VO  e der
objektiven Stellung un Aufgabe elıner Klasse abhängig. Es z1ibt keinen tür alle Zeiten
un für alle Menschen unveränderlichen, ewı1ıgen Sınn des Lebens.“

Diese Aussage baut auf der Marxschen These auf, das menschliche Wesen se1 ın seiner
Wırklichkeit das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse. Denn elıner solchen
Voraussetzung werden Frageintention un Antwort VO  e} den jeweiligen Klassenver-
hältnissen bestimmt, denen nach dem Sınn des Lebens gefragt wırd.

Von dieser Posıtion ausgehend wırd VO  ; andern DDR-Autoren gefolgert, das Gefühl
der Sınnlosigkeit des Daseıns, das sıch 1mM Bürgertum 1n zunehmendem Ma{iß ausbreite,
se1 gerade Ausdruck des BewulfßStseins eıner untergehenden Klasse un zugleich Wider-
spiegelung einer objektiven gesellschaftlichen Entwicklung. Anders aber stelle un be-

sıch die Sınnfrage für das klassenbewußte Proletariat un se1lne Verbündeten,
deren Absıcht auf die Überwindung der kapıtalistischen Gesellschaft mMIit ıhren Wıder-
sprüchen gerichtet se1 1

Das Ziel menschlichen Strebens

Damıt 1St der Problemkreis angeschnitten, die rage nach dem Ziel] menschlichen
Strebens. 1ne Antwort, die VO  - der hıer skizzierten Posıition her gegeben wiırd,
1St diese: Für das Proletariat un seine Verbündeten esteht das Ziel des Strebens 1n der
Überwindung der gegenwärtigen Klassengesellschaft durch die proletarische Revolu-
t10n, danach 1mM aktiven Mitwirken Autbau einer Gesellschaft ohne Wıdersprüche

Philosophisches Wörterbuch, hrsg. \ Klaus un Buhr (Leipzig “1965) 509
13 Wınter, Paul Tillichs rage nach dem inn des Lebens un: die Kriıse des bürgerlichen BewulßSstseins,
1N ! Deutsche Zschr. Philosophie (1969) 417 tt.
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un Entfremdung. In der Verwirklichung dieses Ziels erfülle sıch Bestimmung und Sen-
dung des Proletariats.

In einer derartigen Sıcht wırd der Mensch nıcht als indivıiduelles Wesen vesehen, das
für seine Person ıne Sınnerfüllung sucht und aut selne persönlıchen Probleme ine
Antwort ordert. Der Mensch 1St relevant 1Ur insofern, als iıne soz1iale Rolle innehat,
ıne gesellschaftliche Funktion ausübt, VO  ; der her auch ıne persönliche Sinnerfüllung

Anden se1l
ıne weıtere Antwort x1bt die sowJetische Autorin Irena Pancchava 1n iıhrer Schrift

„Der Mensch, se1n Leben und die Unsterblichkeit“:

„Der 1NnNn des Lebens mu{ 1n der Verbindung des iındividuellen Strebens mMi1t der tortschrei-
tenden Entwicklung der Menschheit stehen Das Individuum als Teil des Kollektivs kann
den ınn seınes Lebens nıcht 1Ur iın der Verwirklichung persönlıcher Interessen sehen, weıl die
persönlıchen Ziele unmittelbar VO'  3 den lebenswichtigen Aufgaben der ganzen Gesellschaft ab-
hängen. Der 1nnn des Lebens eiınes jeden 1St unlösbar verbunden mi1t dem 1nnn der mensch-
lichen Geschichte, die der Menschheit 1n jeder Epoche eine bestimmte, durch die gesetzmäßßige
Entwicklung der Gesellschaf bedingte Aufgabe stellt.“14

In dieser Perspektive münden Sınn und Erfüllung menschlichen Strebens etztlich
darın, sıch MIt einem Gesamtsınn der Geschichte identifizieren, der dem einzelnen
vorgegeben 1St Der Sınn des persönlichen Lebens und die Bestimmung des Menschen
gehen damıt 1ın der Realisierung dieses (Gesamtsınns der Geschichte völlig auf, ındem
der einzelne gyleichsam Z Vollstreckungsorgan des V OI Marxısmus erkannten
(Gesetzes der Weltgeschichte würde. Folglich würde den Sınn sel1nes Lebens verfehlen,;
WL nıcht diesen Gesamtsınn An Leitbild selines Lebens machte.

Es o1bt jedoch auch Antworten VO  3 marxistischer Seıte, die sıch mi1t den bısher d1ıs-
kutierten nıcht decken scheinen. So stellt der jugoslawische marxiıstische Philosoph
Milan Kangra fest:

„Dıie Frage nach dem Innn des Lebens weIlst auf eine wirkliche Unsinnigkeıt des taktischen
Lebens und die Bestätigung der Möglichkeit des Andersseıins hın, da{fß Ma  - bereits davon
ausgeht, daß dieser ınn weder einem einzelnen noch eiıner Gemeinschaft eintach gegeben 1St,
sondern rkämpft und tätıg ETZCUST werden mufß Er mu{ Aaus dem Interesse des Menschen
hervorgehen und die Befriedigung seiner menschlichen Bedürtfnisse als Individuum darstellen.“15

Die Rıchtung, auf die hın die Veränderung des Bestehenden gyeschehen soll, hat einer
der führenden Theoretiker des jugoslawischen Marxısmus, Mihaıiılo Markovic, WI1e folgt
gekennzeichnet:

„Der Mensch der Zukunft darf keine andern Menschen ausbeuten, darf, mMi1t andern Wor-
ten, N1ie eiınen andern Menschen als Mittel, sondern ımmer 1LUTr als Ziel behandeln Statt VCI-

14 Pancchava, Der Mensch, seın Leben un dıe Unsterblichkeit (russ.) (Moskau 188
Kangra, Der Innn der Marxschen Philosophıie, 1n : Revolutionäre Praxıs, hrsg. N Petrovic (Freı-

burg
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zweiıtelte Anstrengungen unternehmen, viel W1e€e möglıch besitzen, mu{fß versuchen,
sein und ein möglıchst reiches, vollkommenes ZaNnzCs Leben leben Deshalb mu{fß all

seine potentiellen Fähigkeiten, all seine menschlichen Sınne entwı  eln und seine Individualität
1n seinen vers  iedenen Beziehungen ZUT Welt betätigen.“16

Der Aussagegehalt der beiden Texte scheint aut den ETSTEN Blick dem der vorher-
gehenden entsprechen. Yst eine Prüfung älßt erkennen, daß der entwik-
kelte Gedankengang ıne andere Perspektiven hat Was VO  w Markovic als
Grundgedanke des „realen Humanısmus“ des JjJungen Marx vo  en wiırd, 1St 1n
Wirklichkeit bereits Interpretation des Marxschen Denkens VO  e} einer bestimmten O
S1t10N her Ziel un Sınnerfüllung menschlichen Handelns musse se1n, bei der Errichtung
einer solchen gesellschaftlıchen Ordnung mıtzuwiırken, die dem einzelnen die Bedin-
unsen schafte, sel1ne jeweilige Individualität voll un ganz entfalten können. Die
Gesellscha f} erscheint damıt nıcht als ine dem Individuum vorgegebene Größe, 1n deren
gvesetzmäßige Entwicklung der einzelne hineingestellt ISt, sondern wird einer VO  e

ıhm mitzugestaltenden Ordnung, die die Voraussetzungen dafür bietet, da{ß der e1N-
zelne Mensch seine iındiıviduelle Sınnerfüllung verwirklıchen kann.

ine weıtere bedeutsame Akzentverschiebung der Antwort aut die Frage nach dem
Ziel menschlichen Strebens Aindet sıch 1n dem Werk „Der eindimensionale Mensch“ des
deutsch-amerikanischen Philosophen Herbert Marcuse. Auch nımmt die rage des
jJungen Marx wieder auf, W1€e eın Mensch 1n seiner gegenwärtıigen Gesellschaft den Sınn
se1ines Lebens verwirklichen könne. Dıie Selbstverwirklichung des Menschen, meıint
Marcuse, estehe 1in der Entfaltung VO Vernunft, Freiheit un Individualität un
werde als lück erfahren.

Marcuse sieht 1U  ' aber folgendes Dılemma: In der Industriegesellschaft der egen-
WAart, sowohl der westlichen WwW1e€e der östlichen Welt, habe der Bürger WAar eın „glück-
liches Bewufstsein“ [9)  b} doch erweıse sıch dieses als eın „Talsches BewulßSstsein“,
denn STLAamMmMe AaUus der Befriedigung manıpulierter, alscher Bedürftfnisse. Der Mensch
se1 hiıer 1n eın „Gehäuse der Hörigkeıit eingesperrt“ un: habe die kritische Dıstanz VYARU

Gegebenen verloren, miıt einem Wort, se1l einem ‚eindımensıonalen Menschen“
geworden.

Damıt stellt sıch die rage Marcuse: Wenn der eindimensionale Mensch ein fal-
sches Bewußtsein hat, worın 1St dann das richtige Bewulfitsein sehen, worın 1STt 1mM
Unterschied ZUuU vermeıntlıchen, vorgetäuschten das echte, wahre lück finden?

In einer Diskussion der Freien Universität Berlın gab Marcuse tolgende Antwort:
„Die eUECN Bedürfnisse, die 1U  e} wirklich die bestimmte Negatıon der bestehenden Be-
dürfnisse sind, lassen sıch vielleicht summıeren als die Negatıon der das heutige Herr-
schaftssystem tragenden Bedürfnisse und der S1€e tragenden Werte Der Einwand 1St;
dafßs, die revolutionären Bedürfnisse entwickeln, erst. einma]l die Mechanıis-

16 Markovic, Dialektik der Praxıs (Frankfurt
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1991881 abgeschaflt werden INussen die die alten Bedürfnisse reproduzieren Um die
Mechanismen abzuschaffen die die alten Bedürfnisse reproduzieren Mu erst einmal
das Bedürfnis dasein, die alten Mechanismen abzuschaffen Genau das 1ST der Zirkel
der vorliegt und iıch weıfß nıcht WI1Ie INa  z} Aaus ıhm herauskommt CL

S0 bleibt die Frage unbeantwortet W1e Rıchtungsänderung der mensch-
lıchen Bedürfnisse überhaupt kommen könne

Der Wert des einzelnen Gesellschaft und Geschichte

In der rage nach der Rolle und dem Wert des Individuums o1bt neben den SCHCH-
Wartıg VvVe  en Posıtionen des vewıissermaßen „klassıschen Marxısmus verschie-
dene Ansätze, dem Menschen Ööheren Wert als Subjekt denn als Gattungswesen
zuzugestehen

Eıne solche Sıcht findet sıch eLtwa2 be] Koger Garaudy, der entschieden die These Vel-

teidigt daß auch für den arxısten „absoluten Wert der menschlichen DPersön-
lichkeit vebe

Stärker den Miıttelpunkt rückt die Rolle und der Wert des Menschen auch be1
en französischen arxısten bei Henry Lefebure ADer Sınn des Lebens

esteht der vollen Entwicklung der menschlichen Anlagen iıcht die Natur, sondern
der widerspruchsvolle, der Klassencharakter der gesellschaftlichen Verhältnisse be-
schränkt un: paralysiert diese Möglıchkeiten Diesen Menschen der Anlagen
voll] entfaltet hat nn Lefebvre den „unentfremdeten den „totalen“ Menschen Er

erst geboren werden „Der totale Mensch 1ST das freie Individuum der freien
Gemeininschaft Er 1ST die voll entftaltete Individualität der unbegrenzten Mannıiıgtal-
tigkeit möglicher Individualitäten

In dieser Sıcht wırd der Geschichte ein unıversaler Sınnbezug ZUSEW1LESCNHN Geschichte
als Werden des Menschen, das sıch „totalen“ Menschen vollendet Dabe!i werden
freies Indivyviduum und freie Gemeininschaft als gleichwertig auteinander zugeordnet
ohne da{ß andern aufginge.

Dennoch x1bt be1 Lefebvre wıeder ME Einschränkung: Da erst der Kommunıismus
das Unmenschliche, die Entfremdung endgültig überwindet bleibt die volle Sınnertfül-
lung menschlichen Lebens die Verwirklichung des Kommuniıismus gebunden Der
Aussagegehalt dieser These hängt wiıederum davon aAb W a4s Kommunısmus Ver-

standen wırd Stellt C111 ideales Leitbild dar, das menschlichem Sinnstreben die Rıch-
tung ohne fixieren? der IST. Kommunısmus C111 der Geschichte realı-
sıerendes Kollektiv, dem der einzelne LLULE d funktionales Teıl bildet?

17 arcuse Das Ende der Utopıie Berlın 7
13 Garaudy, Marxısmus 20 Jahrhundert (Hamburg 124
19 Lefebvre, Der dialektische Materialismus (Frankfurt 672 134
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Freiheıit un: Verantwortung menschlichen Handelns

Damıt 1STt die rage nach Freiheit und Verantwortung des Menschen aufgeworfen,
SOWeIlt S$1e VO  ; der rage nach dem Sınn des Lebens umgriffen wiırd. Bereıts 1mM Denken
VO Marx un: Engels hatte diese rage VOT allem 1mM Zusammenhang MmM1t dem Problem
der Gültigkeit historischer (Gesetze ıhren Platz gehabt.

Wııe jedoch stellt siıch diese rage 1M heutigen Marxısmus un welche Antworten
werden daraut gegeben? W e1 Texte AauSs LNECUCIEN DDR-Publikationen sollen dies Velr-

deutlichen: „Nıcht der einzelne Mensch verwirklicht die Freiheit. Sıie 1sSt eın Produkt
der Entwicklung der Gesellschaft. Der einzelne Mensch hılft be1 der Erringung der Trel-
heit für dıe anz Gesellschaft, verwirklicht wiıird S1€e durch die gesellschaftliche KTa
durch die Arbeiterklasse un ıhre Verbündeten.“ 20 Im Sozialısmus wırd „der gesell-
schaftliche Gesamtwille VO Indivyviduum als das Gemeıinsame, Allgemeine selnes
eıgenen Wıillens begriffen Der ewußte Träger des gesamtgesellschaftlichen Wil-
ens 1St die marxistisch-leninistische Parte der Arbeiterklasse. Dıie organısıerte politische
acht erhebt den gesellschaftlichen Gesamtwillen Z Gesetz.“ 21

Diese Aufßerungen VO  = DDR-Autoren können als repräsentatıv gelten für jene Rıch-
tung 1m modernen Marxısmus, die VO  ; ihren Gegnern innerhalb des marxıstischen 1a
SCS als orthodox kritisiert wiırd. In iıhr oibt keine politische Freiheit des Individuums
1mM Rahmen elines durch Gesetze garantıerten Freiheitsraums VO  } Menschen- un Bür-
gerrechten. Freiheit 1St nach dieser Position immer 1L1UTr gesellschaftliche Freiheit. Sıe
wächst 1n dem Madßs, 1n dem die Individuen Übereinstimmung finden MI1t dem gvesell-
schaftlıchen Gesamtwillen. Ihn repräsentiert, artıkuliert und verwiırklıcht die Parteı.
S1e ISt demnach auch, die den Weg welst, autf dem sıch die Erfüllung elnes Lebens-
SINNS verwirklicht.

FEıne andere Sicht des Problems o1bt ıne Strömung 1m modernen Marxısmus, die
VO tranzösıschen Marxısmus Sartrescher Prägung beeinflußt 1St und die bestrebht 1St;
Elemente des Existentialismus 1n die marxistische Anthropologie einzubeziehen. SO
schreihbt der polnische Philosoph Leszek Kolakowskiı: S AAS kommt darauf A eıiınen AL
stand schafften, 1n dem die subjektive Freiheıt, also auch die Freiheit der Wahl des
eigenen Schicksals, 1n einem maxımalen rad erweıtert werden kann, nıcht der
gyesellschaftlıchen Interessen, sondern 1m Einklang MIt diesen.“ AA

Auch VO  D Kolakowski wird emnach 1ne Harmonie 7wischen individueller Selbst-
bestimmung un gesellschaftlıchen Interessen angestrebt. Das Individuum wırd aber
nıcht lediglich VO  w} der Gesellschaft her gesehen un se1n Streben auf diese ausgerichtet.
Vielmehr wiırd der subjektiven Freiheit das Recht der Wahl des eigenen Schicksals

Hörz, Der dialektische Determinısmus 1N Natur und Gesellscha f} (Berlin-Ost 2974
Scheler, Die Dialektik VO  «} gesellschaftlıchem Gesamtwillen und Einzelwillen, 1n : Marxiıstisch-

leninistische Weltanschauung un!: soz1i1alıstische Gesellschaft (Berlin-Ost 240
—-  H- Kolakowski, Marxısmus und personalıstischer Freiheitsbegriff, 1n ! Das Problem der Freiheit 1m
Lichte des wissenschaftlichen Sozialiısmus (Berlin-Ost 165
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erkannt, also auch auf Sınnfindung und Sinngebung für das eigene persönlıiche
Leben

Welche entscheidenden Konsequenzen sıch Aaus der Beantwortung der Frage nach
Freiheıt un Verantwortung des Menschen für ıne Deutung der Geschichte ergeben,
findet sıch besonders klar herausgearbeitet bei einem der profiliertesten Denker des
jugoslawischen Reiormmarxismus, bei Suetozar StoJanoviC:

AUM die Ethik der revolutionären Aktion ausbauen 7 A können, mu{ß der Marxıst den rigıden
Determinısmus be]l Marx ablehnen FEın solcher Determinismus chliefßt die Freiheit des Menschen
Aaus, welche die ratiıo essendi VO Moral un darstellt Die gemäßigtere Spielart des
Determinismus geht davon AdUuS, jede historische Situation mehr als eine Möglichkeit 1n
sıch Trotzdem sınd die Möglıichkeiten nıcht unbegrenzt, WwW1e jenen Marxısten scheint, die

den Einfluß des Exıstentialısmus geraten sınd Der Rahmen der Möglichkeiten 1St VO
dem erreichten historischen Nıveau bestimmt. Die Freiheit des Menschen besteht 1n dem
Vermögen, eine dieser Möglıchkeiten auszuwählen und sıch für ıhre Verwirklichung einzusetzen.
Erst WeNn dieses Vermögen besitzt, 1St für den hıistorischen Verlauftf verantwortlich. Die
Ethik 1St EIST auf der Basıs der Überzeugung VO  } der relativen Oftenheit der Zukunft möÖOÖg-
lich Der Soz1ialısmus 1st eine der realen Möglichkeiten und Tendenzen, auf keinen Fall ber
eine Unvermeıidlichkeit. Ob sıch verwirklicht, hängt VO' den Menschen ab YSt jener Mar-
X1SMUS, der den S0oz1alısmus als eıne Möglichkeit begreift, ann die Menschen thısch azu
verpflichten, sıch tür seine Verwirklichung einzusetzen.“23

Von StojJanovıc wırd klar gesehen: Freiheit des Menschen, autf den Gang der (36e-
schichte Einflufß nehmen, und ein historischer Determinısmus, der I11LUTr 2Nne DESCTZ-
mäßig bestimmte Möglıichkeit der geschichtlichen Entwicklung kennt, schließen sıch aus

Be1 seiner Analyse des Marxschen Werks WAar StoJanovıc der Einsicht gekommen,
dafß sıch bei Marx diese beiden Aspekte verflechten als auch wıdersprechen und dafß
Marx unbewuft 7zwischen beiden Ansıchten schwankt. StojJanoviıc entscheidet sıch 1UN

für eınen ethischen Marxısmus, Berufung auf den Menschen als historisches Sub-
jekt, auf den schöpferischen Menschen. Damıt oreıift zugleich 1ne Diskussion auf, die
bereits die Jahrhundertwende in der sozialistischen Bewegung geführt wurde.

Mıt seiner Betonung der sıttlichen Verpflichtung, für die HEUC Gesellschaft kämp-
ten, o1bt Stojanovic aber auch den Anspruch aut hıstorische Unvermeidbarkeit des
Soz1ialısmus und Kommunısmus auf Das bedeutet für NSeTre Fragestellung nach em
Sınn des Lebens die Aufgabe des Anspruchs, da{fß die Verwirklichung des Kommunismus
den allgemeingültigen Lebenssinn darstelle.

Be1l SCHAUCIECT Analyse des Textes stellen siıch 7 Wie] Fragen. Dıie ine ezieht sıch auf
den entwickelten Gedankengang: Stojanovic lehnt ıne historische Notwendigkeit e1In-
deutig aAb un anerkennt lediglich einen gegebenen Rahmen VOon Möglichkeiten, VO  $

dem jede Entscheidung ausgehen musse. Ebenso spricht VO  Z einer relatıven Oftenheit
der Zukunft. Und dennoch bezeichnet den beschriebenen Sachverhalt als Determi1-

Sv Stojanovic, Kritik un Zukunft des Sozialısmus (Frankfurt 120
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nısmus. Muß(ßß das nıcht als eın Versuch werden, durch 1nNe Veränderung der
Terminologie ıne Marxsche Posıtion retten”

Die zweıte rage 1St VO  — grundlegender Bedeutung: Besteht nıcht eın wesentlicher
Anspruch des Marxısmus auf Wıssenschaftlichkeit gerade darın, die Entwicklung der
ökonomischen Gesellschaftsformationen als einen naturgeschichtlichen Proze(ß aufge-
wıesen und deren Entwicklungsgesetze entdeckt haben? Wıird nıcht MIiIt dem Ver-
zıcht, die Notwendigkeit des Kommunısmus wissenschaftlich beweisen, der Anspruch
des Marxısmus, 1ne wıssenschaftliche Weltanschauung darzustellen, überhaupt hin-
tallıg?

Gültigkeit moralischer Normen

Welche wichtige Rolle 1m marxistischen Denken das Problem spielt, ob ıne hısto-
rische Determinatıon 1bt, zeıgt siıch bej der rage nach der Gültigkeit moralischer Nor-
INe  5 für das Handeln des Menschen.

Für Lenuın bıldete die historische Notwendigkeit zugleich das Krıterium sıttliıchen
Handelns

„ In welchem Sınne verneınen WIr die Moral, verneınen WIr die Sıttlichkeit? In dem Sınne,
1n dem die Bourgeoıiste sS1e predigt, die diese Sıittlichkeit Aaus Gottes Geboten ableitete Jede
solche Sıttlichkeit, die VO  } einem übernatürlichen, klassenlosen Begriff abgeleitet wiırd, lehnen
WIr 1b Fuür u1lls zibt keine Sittlichkeit außerhalb der menschlichen Gesellschaft, das 1St
Betrug. Für uns 1St die Sıttlichkeit den Interessen des proletarischen Klassenkampfes untfier-

geordnet ıttlıch 1St, W ds der Zerstörung der alten usbeutergesellschaft und dem Zusam-
menschluß aller Werktätigen das Proletariat dient, das eine NCUC, die kommunistische Ge-
sellschaft aufbaut.“24

S0 hatte Lenıin aut dem I1 Allrussischen Kongrefs der ommunistischen Jugend-
verbände Rufßslands 1920 erklärt. Seine Auffassung wırd aufgenommen VO  S Sand-
kühler,; Phılosoph der Universıiutät Bremen:

„ Weıl die Bedingungen menschlicher indıvidueller und gesellschaftlicher Praxıs und der S1e
regulierenden normatıven Ordnungen auch Moral) Bedingungen der 1n gesellschaftlicher Arbeit
erzeugten gesellschaftlıchen Verhältnisse sınd, mussen die Handlungsweisen, die aut e1INe quali-
tatıv materielle Basıs der Freiheit und des Glückes zielen, dem Widerspruch der Wirklich-
keit genugen die Ethik der ZUr Befreiung antretenden Klasse kann keine Individualethik se1n,
sondern Klassenethik, deren Normen individuell gelten.“?®

In beiden TLexten wırd der einzelne nıcht als selbständiges Subjekt gyesehen, das als
uftonome Wert oilt, sondern als „Moment“ eines Konkret-Allgemeinen begriften. Das
Verhältnis VO  w Indivyiduum un Gesellschaft wırd 1mM Ethischen als ıne Relation VO  e}

24 Lenin, Ausgewählte Werke 1n Bdn Berlın 3, 538
Sandkühler, Einleitung Marxısmus und Ethik, hrsg. V de la Vega u.,. Sandkühler

(Frankfurt S e@Y6E
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Mittel un Zweck aufgefaßt. Die Moral schreibe keine Werte VOT, die Aaus sıch celbst
gültıg sınd, ıhre Werte selen vielmehr Wiıderspiegelung der ökonomischen Gesellschafts-
formation. Daraus wırd VO  Z} dieser Posıtion Aaus gefolgert, da{ß 1ın eıner Klassengesell-
chaft die moralischen Normen klassengebunden siınd, dem Interesse der jeweiligen
Klasse dienen und sıch mi1t den Erfordernissen des Klassenkampfs äandern. Da nach
dieser Auffassung 1n eiıner antagoniıstischen Klassengesellschaft auch die Moralvor-
stellungen sıch antagonistisch wıdersprechen, wırd ın solcher Sıcht der Klassengegensatz
ZU Freund-Feind-Verhältnis.

Die durch die beiden Texte gekennzeichnete Posıtion mündet jedoch nıcht 1ın einen
Wertrelativismus, sondern alle bedingten, relatıven Werte werden 1n einem unbeding-
ten Wert tundiert: ın der Errichtung des Kommuniısmus. Damıt werden Moral und
Revolution geradezu ıdentisch. Die Revolution wırd zu obersten moralıischen Ge-
bot A

Neben dieser Betonung des Klassencharakters als des für jede Moral Wesentlichen 1St
in den etzten Jahren 1ne immer stärker werdende gegensätzlıche Tendenz iınnerhalb
des Marx1ısmus beobachten. S1ie rückt das allgemeinmenschliche Verhalten un seine
überall geltenden Normen 1n den Mittelpunkt und hält die klassenbedingten Normen
für sekundär. Allerdings hat diese Denkrichtung, die sıch selbst bei einem 1n der
lehrenden Ethiker, be] ela Bandzeladse, Andet Z heftigen Wıderspruch des schon CI -

wähnten Sandkühler hervorgerufen. In Übereinstimmung m1t den meısten DDR-
Philosophen verurteilt S1€e als „ethischen Revıisiıonismus“ Z

Sıinngebung des Todes

Es scheint aufschlufßreich, da{fß die Frage nach dem Sınn des Todes sich bisher 11Ur

relativ selten 1n der marxıstischen Literatur findet 1ne Weltanschauung WwI1e die INar-

xistische, die doch den Anspruch erhebt, durch ine grundlegende Änderung der Pro-
duktionsverhältnisse den Weg einer etzten Glückserfüllung menschlichen Strebens
1im Diesseılits eröftnen und für die 7zudem jeder Glaube iıne TIranszendenz eın
26 Es 1Sst interessant eobachten, WI1e das Verständnis des Klassenkampfs als sıttlıches Postulat
auch auftf Theologen abfärbt. Vorgrimler, Münster, schreibt 1n einem Materıjalbuch für katholische
Bıldungsarbeit: 1€ Reflexion vieler Christen ber Klassen Uun!‘ Klassenkampf hat eben ETST

begonnen, darum lassen sıch noch keine Prognosen darüber anstellen, Ww1ıe viele Christen sıch iıhrer
S1ituation als Unterdrückte und Ausgebeutete bewufßt werden und w1ıe viele entschlossen sind, die chrıist-
ıche Botschaft parteilich diejenıgen adressieren, denen ıhr Inhalt bisher versagt blieb, und eNL-

schieden unversöhnlich diejenıgen, die die bestehende Unterdrückung tortschreiben möchten. Solange
das Christentum mıfßbraucht wiıird als Theorie einer herrschenden Ausbeuterklasse, wırd Christen ZUEerst
der Beweiıs abverlangt, daß S1E siıch als Christen eindeutig un konsequent aut dıe Seıite der unterdrückten
un ausgebeuteten Klassen stellen können un stellen. FErst danach können Christen die Fragen anmelden,
die den Marxısmus-Leninıismus estellen sind Marxısmus-Christentum, hrsg. 7 C Roltes
(Maınz 260
27 Vgl Ehlen, Die philosophische Ethik 1n der SowJetunıion,
28 Sandkühler, 15<
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falsches Bewußtsein darstellt, wırd oftenbar bei eıiner Sınngebung des Todes VOT beson-
ere Schwierigkeiten gestellt.

Dıie beiden tolgenden 'Texte machen dies besonders deutlich. Der 9 verftaflßt VO  e

einem namhaften sowjetischen Schriftsteller, Konstantın SimonowW, tragt den bezeich-
nenden Titel „Den Menschen die Wahrheit“:

S sehe den 1nnn des Lebens darın, bis Z Tag des Todes viel Gutes und Nützliches
Ww1e 19880858 ben möglıch für die Menschen Iun Denkst du den Tod, 1St c5 VOT allem
chrecklich, bıs ZUr Mınute dıeses Todes nıcht al das LunNn, W as du N LIun würdest; nıcht
alles nde führen, Was du dir vOrgeNOMMECN hast, nıcht all das ute vollenden, W 45

für die Menschen vollbringen du VO Jugend ertraumt hast Das 1st CS, W 4S schrecklich
VOT dir asteht Schrecklich steht reıliıch auch das Sterben selbst VOT dir, kaum jemandem dürt-
ten Gedanken daran Freude machen. Auch da{ß A nach dem 'Tode dich nıcht mehr geben wird,
daß 1es das nde 1St 65 1St dır 1 dem Ma{fe ‘9 W1e sıch das Bewußtsein herausgebildet
hat, da{ß AD sıch dabej 5AI nıchts Schreckliches andelt.“?9

Die 7zweıte Stellungnahme einer Sıinngebung des Todes Tammı_,. VO  . dem SOWJet1-
schen FEthiker Myslıvcenko:

„Man oll daran denken, da{ß INa terblich ISt Doch tolgt daraus überhaupt nıcht, w1e die
Existentialisten behaupten, daß CIST der 'Tod dem Leben Bedeutung gebe. Dieser wesentlich
pathologische Standpunkt konnte LLUTr bestimmten Bedingungen auftreten, den Be-
dingungen einer immer weıter nıedergehenden vertaulenden Gesellschaft, die auf den Prinzıpijen
e1ines hemmungslosen Indivyidualismus ufruht Wenn der Mensch dıe Notwendigkeıt und
den Wert seiner gesellschaftlichen Arbeıt erkennt, trıtt für ıh das Problem se1nes persönlichen
Todes, wenngleich CS auch eın Element Trasik enthält, nıcht 1n den Vordergrund und verdeckt
alles übrige, rschöpft sıch keinestalls 1m Faktum des physischen Todes Eın solcher Mensch
erkennt se1n Leben als 'Teıl des iın die Zukunft strebenden Ganzen, der Gesellschaft, des Vol-
kes Daraus olgt, daß der Tod des Indivyviduums als eines bestimmten Vertreters der mensch-
lıchen Gattung noch nıcht den 'Tod der Persönlichkeit bedeutet. Man darf nıcht den Tod des
Indivyiduums und den Tod der Persönlichkeit gleichsetzen. Der Tod e1nes soz1a] unentwickelten
und 1Ur konsumbedachten Individuums bedeutet reilich auch seinen Tod als Persönlichkeit,
se1ın spurloses Verschwinden. Eıne soz1a] bedeutsame und schöpferische Persönlichkeit, die sıch
1n materiellen und geistıigen Werten objektiviert hat, stirbt nıcht mit dem Tod des Indivi-
duums.“30

Der Schlufßß des Textes macht die Konsequenzen beklemmend deutlich, die sıch CISC-
ben, WEeNN die Bestimmung des Menschen darauf beschränkt wırd, . Tenl elnes Ganzen“,
also Bestandteil der Gesellschaft se1n; Wenn ıhm nıcht zugleich auch zuerkannt wırd,
als einzelner konkreter Mensch selbständiges Subjekt se1N, das eınen selbständigen
Wert 1n sıch besitzt. Dann erschöpft sıch die Berufung des Menschen darın, materiell
un gelst1g Bedeutsames für die Gesellschaft, das Volk, schaffen. Und 1Ur 1n dem
Maß, 1n dem der einzelne das realisiert, wırd MIt den VO  ' ıhm gyeschaffenen Werten
selinen eigenen 'Lod als indıvıduelles überdauern.

29 S1imOonOoVv, Den Menschen die Wahrheit (russ.), 1n : Nauka religija (Moskau 1265 2)
30 Myslıycenko, Der 1nn des Lebens (russ.) Moskau 1472
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ber können soz1ales Unentwickeltsein un: alleinige Konsumbedachtheit eNt-
scheidenden Kriterien darüber gemacht werden, ob eın Mensch MmMi1ıt seinem C 1n iıne
amenlose Leere spurlos verschwindet, W1e 1n diesem ext heifßt? Vermag wıne solche
Antwort auf die bedrängende rage nach dem Sınn des Todes auch den Menschen
recht werden, die nıcht als „sozı1albedeutsame und schöpferische Persönlichkeit“ be-
zeichnet werden können, sondern jenen namenlosen Vıelen gehören, die ıhr Leben
auch 24  IN haben und auch für ıhren Tod 1ine Sinngebung ertahren möchten?

Dıie rage nach dem Sınn des Lebens

Der Versuch, heutige marzxiıstische Positionen umreißen, hat eın ckizzenhaftes
Spiegelbild verschiedener Strömungen und Tendenzen 1mM Marxı1ısmus der Gegenwart
entworten. Dıie Ideen VO  w} Marx und Engels werden dabe; 1 Hinblick auf NSeTEC

Fragestellung aufrechterhalten, aber auch dıfterenziert, erweıtert un relativiert. Ob
dabel Abweichungen VO  = dem Marxschen Standpunkt unbedingt als eın „Rückgang
hinter den jungen Marx“ angesehen werden mussen, w1e Hans olz 1M Hınblick auf
die jugoslawische „Praxısgruppe” behauptet, oder ob nıcht auch die Vieltalt der Stand-
punkte als Ausdruck einer orößeren Eigenständigkeit marxıstischer Denker angesehen
werden könnte, se1 dahingestellt 3

Für die Problemstellung ÜMSGCTES Themas erg1bt sich jedoch daraus ıne entscheidende
Konsequenz, da{fß heute nämli;ch nıcht mehr NUur ıne einz1ge Antwort auft die rage
nach dem Sinn des Lebens VO  e} vornhereıin als für den Marxısmus zültig festgelegt WEI-

den annn Dıie vorlıegende Darstellung versuchte gyerade herauszuarbeıiten, da{fß die AnNt-
WOTFT auf die Frage nach dem Sınn des menschlichen Lebens un die Bestimmung des
Menschen andere Akzente erhält  ‘9 Je nachdem, ob der Mensch etztlich als Gattungs-

begriffen und der Einzelmensch VO  w der Gesellschaft und ıhrer Entwicklung als
dem Ganzen bestimmt wırd, oder ob ıhm als einem soz1alen Wesen zugleich KEıgenstän-
digkeit un Selbstwert 7zuerkannt werden: Je nachdem, ob dem Menschen die Rolle —-

zew1esen wiırd, Vollstrecker eıner historischen gesetzmäfßßigen Entwicklung se1N, oder
ob dem iındiıviduellen Menschen auch das Recht zugestanden wiırd, ınnerhal gesell-
schaftlicher Bindungen sıch selbst bestimmen und wählen, auf welchem Weg
uıne möglıchst allseitige Entfaltung seılıner schöpferischen Anlagen verwirklichen möchte;
Je nachdem, ob die Entfremdung des Menschen lediglıch als durch bestimmte Produk-
tiıonsverhältnisse bedingt angesehen wiırd, oder ob die Wurzeln der Entiremdung als
tieter reichend erkannt werden.

Die Analyse hat zugleıch deutlich gemacht, dafß grundlegende Gemeijnsamkeıiten
1bt, die die Hauptzüge auch des heutigen marxıstischen Menschenbilds ausmachen, VO  }

welchem her sıch die Antwort aut die rage nach dem Siınn des Lebens ableitet: ıcht

3 Holz, Strömungen un Tendenzen 1mM Neomarxısmus (München 85
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der einzelne Mensch, seine individuellen Probleme un seine Personalıität stehen 1mM
Mıttelpunkt des marxıstischen Denkens, sondern die gesamtgesellschaftliche Wirklich-
keit. Diese ISt, W1€e auch der einzelne als ihr Bestandteil, zutiefst 1Ne geschichtliche
Wirklichkeit, deren Gegenwart geworden 1St und die über sıch hinaus 1n die Zukunft
welst.

Die Kategorie der Zukunft bıldet die zentrale Dımension jedes marxıstischen Den-
kens. Von dieser Zukunft her, VON dem, W As der Mensch und die Menschheit se1n sollten
und se1in könnten, ergaben sıch für Marx die negatıven Aspekte seiner Gegenwart, die
C Mit dem Begrift der Entfremdung kennzeichnete. Die gegenwärtige Gesellschaft,
fern S1C ine Klassengesellschaft ist, radikal f überwinden auf 1Ne zukünftige Ord-
NUNg ohne Entfremdung hın, 1St das Ziel der marxistischen revolutionären Bewegung.
Das Zukunftsziel 1St das zukünftige Glück der Menschheit. Von dieser Zukunft her
bestimmen sıch entscheidend die ethischen Normen tür 1n menschliches Handeln; 1n
dem Beıtrag des einzelnen für die Verwirklichung dieses Ziels erfüllt sich seine Bestim-
MNMUuNg, wırd sıch des Sinns se1INes Lebens bewußt.

Es erscheint verständlich, da{ß ein solches Ziel Menschen aktivem Handeln und
begeisterter Hıngabe ANSPOTNCNH kann. ber bleibt die rage, ob iıne solche Auskunft
auch eiınem menschlichen Leben einen Sınn zZUu geben VErMmMag, das nıcht 1mM Dienst dieses
revolutionären Aktivismus un selines Zukunftszieles steht. Es bleibt sehr traglıch, ob
ine Auffasung, iın welcher der konkrete Mensch NUr einen Teilsinn ildet, nıe aber
einen endgültigen, 1n sıch selbst stehenden Sınn ZeWINNt, dem Suchen des Menschen
nach dem Sınn se1lnes Lebens letztlich Genüge tun VErmMa$ß.
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