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MuULLER, Friedrich — PierotH, Bodo: Reli-
gionsunterricht als ordentliches Lehrfach.
Eine Fallstudie zu den Verfassungsfragen sei-
ner Versetzungserheblichkeit. Berlin: Duncker
& Humblot 1974. 132 S. (Staatskirchenrecht-
liche Abhandlungen. 4.) Kart. 29,60.

Die Arbeit ist aus einem Gutachten her-
vorgegangen, das die Verfasser zur Vorlage
beim Bundesverwaltungsgericht erstattet ha-
ben und dem das oberste Bundesgericht in
seiner Entscheidung vom 6.7.1973 (BVerwGE
42, 346) ersichtlich weitgehend gefolgt ist.
Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
und die Vorentscheidungen des Verwaltungs-
gerichts Kéln und des Oberverwaltungsge-
richts Miinster sind abgedrudkt.

Die Verfasser untersuchen zunichst die Be-
deutung des Begriffs ,ordentliches Lehrfach®
in Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dafl der Religionsunterricht nach
dem Grundgesetz ebenso wie nach der ent-
sprechenden Bestimmung des Art. 149 Abs. 1
S. 1 der Weimarer Reichsverfassung Pflicht-
fach nicht nur fiir die Schule, sondern entge-
gen einer weit verbreiteten Auffassung auch
fiir den Schiiler ist. Der Schiiler (bzw. seine
Erziehungsberechtigten) haben freilich das
Recht der Abmeldung (Art. 7 Abs. 2 GG),
dessen  ausdriickliche verfassungsrechtliche
Hervorhebung bei einem Wahlfach iiberfliis-
sig ware. Allerdings folgt daraus nicht, daf}
das Fach Religion nach Bundesverfassungs-
recht versetzungserheblich sein miisse.

Die Versetzungserheblichkeit beruht viel-
mehr auf Landesrecht, das in diesem Punkt
erheblich differiert. Wenn ein Bundesland
(wie sich aus dem Anhang ergibt, gilt das fiir
Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen, Rhein-

land-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Hol-
stein, nicht dagegen fiir Baden-Wiirttemberg,
Berlin, Niedersachsen und Hamburg — hier
gibt es auch keine Noten) die Note im Fach
Religionslehre fiir versetzungserheblich er-
klirt, verstofit es damit nicht gegen das
Grundgesetz. Weder die angebliche und von
den Verfassern eingehend kritisch widerlegte
Qualifizierung des Staats als ,sikular® noch
seine Neutralititspflicht stehen der Verset-
zungserheblichkeit entgegen, ebensowenig
die Elemente der Trennung von Staat und
Kirche, die im Grundgesetz enthalten sind.
Auch Art. 4 GG ist nicht verletzt, da die
Glaubens- und Gewissensfreiheit durch Art. 7
Abs. 2 und 3 GG begrenzt wird. Die Mog-
lichkeit der Abmeldung trigt der Gewissens-
freiheit geniigend Rechnung und fithrt auch
nicht zu einer dem Gleichheitssatz widerspre-
chenden Bevorzugung oder Benachteiligung
von Schiilern, die sich abgemeldet haben. In-
soweit kann nicht aus einem Miflbrauch des
Abmeldungsrechts — ein Schiiler meldet sich
entgegen seiner Gewissensentscheidung ab,
um einer schlechten Note auszuweichen — ar-
gumentiert werden.

Das Buch greift in den behandelten Einzel-
fragen erheblich iiber das hinaus, was in die-
sem kurzen Bericht dargestellt werden konn-
te. Besondere Beachtung verdienen die ein-
gehenden Ausfilhrungen zur Alternative des
mehr auf Verkiindigung oder mehr auf wis-
senschaftlich fundierte Wissensvermittlung
ausgerichteten Religionsunterrichts. Die Schrift
ist daher iiber den konkreten Fall hinaus,
dem sie ihre Entstehung verdankt, von grund-
sitzlicher Bedeutung.

W. Riifner

Theologie

Bartuasar, Hans Urs v.: Der antiromische
Affekt. Freiburg: Herder 1974. 303 S, (Her-
derbiicherei. 492) Kart. 6,90.

Die Diskussion um Kiings ,,Unfehlbar?“
brachte zutage, dafl eine in das Ganze der
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Theologie eingefiigte Theorie vom Papsttum
noch immer aussteht. Vielmehr ist ,Rom®
heute ein Thema, das auch bei Katholiken
nicht selten gereizte Reaktionen hervorruft
und das aus dem Skumenischen Gesprich oft
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schamhaft ausgeklammert wird. Fiir diesen
Sachverhalt sind manche Griinde verantwort-
lich zu machen, nicht zuletzt die Geschichte
der Primatsausiibung selbst. Doch stehen auch
auf der anderen Seite massive Griinde: die
dogmatische Definition des romischen Pri-
mats, die eine kontinuierliche Praxis der Kir-
che seit der Friihzeit reflektiert, und die Er-
fahrung der fortgesetzten Spaltung und dro-
henden Verstaatlichung, die die getrennten
Kirchen machen muf3ten.

v. Balthasar sieht die Losung des damit
angedeuteten Problems in einer Riickfiihrung
des Petrusamts auf seinen geschichtlich-theo-
logischen Ursprung, aus dem heraus dieses
sowohl seine unaufgebbare Autoritit wie sei-
ne Begrenzung empfingt. Dieser Ursprung
ist Jesus Christus, die geschichtliche ,Konkre-
tion® (112) des dreieinigen Gottes. Solche
Konkretion ist Jesus als dieser Mensch; sein
Menschsein wire aber nur abstrakt geschen,
wenn nicht auch die Menschen seiner engeren
»Umgebung® mit in Betracht gezogen wiir-
den; folglich haben auch diese Menschen, mit
ihm und auf ihn bezogen, theologische Be-
deutung. Sie alle zusammen — Maria, Johan-
nes d. T., Petrus, Johannes, Paulus... — bil-
den die ,christologische Konstellation® (115).
Und so, wie der Auferstandene bei seiner
Kirche bleibt bis ans Ende der Welt, so
sbleibt® auch diese Konstellation mit ihm.
Jede dieser Figuren bestimmt — je auf ihre
Weise — die Realitit der Kirche. Jede hat ihre
eigene unersetzbare Funktion; alle Funktio-
nen miissen in einem von Christus her be-
stimmten Gleichgewicht stehen. Das Amt
Petri als des Reprisentanten und der Spitze
des Zwolferkreises ist die Wahrung der Ein-
heit der Liebe in der Weise der Ausiibung
von Autoritit und Recht. Da, wo dieses Amt
gefordert ist zu tun, was nur es tun kann,
hat es die Verheifung der ,Unfehlbarkeit®
und kann so ,letztverbindlich® entscheiden
(vgl. dazu die sehr differenzierten Ausfith-
rungen S. 176-184). Gerade in seiner nur
thm eigenen Stellung aber ist das Papsttum
von den anderen Dimensionen der ,Kon-
stellation® abhidngig: an erster Stelle vom

Marianischen. Maria ist in ihrer volligen Of-
fenheit auf den sich inkarnierenden Gott und
ihrer von daher zu verstehenden Makellosig-
keit das Urbild und der Kern der ,makel-
losen® Kirche. Die Unfehlbarkeit des Glau-
bens, die zum Wesen der Kirche gehért, ist,
unvermischt von Siinde, in Maria reprisen-
tiert. Von diesem (nicht nur zukiinftigen,
sondern schon wirklichen, und in aller Siinde
unzerstorbaren) Kern der Kirche her hat
~Petrus® seine Moglichkeit. Diese ist ihm aber
als dem (chemaligen) Siinder und unter den
Bedingungen der Siinde iibergeben, woraus
sich sowohl die gegen die Liebe immer auch
unterschiedene Rechtsordnung der Kirche wie
die Legitimitit auch des schuldbeladenen Am-
tes ergibt (144-176). Unersetzliche Prisenz
der Autoritit Christi ist ,Petrus® also, aber
relativiert durch die Gleichzeitigkeit mit den
anderen Figuren der Konstellation, von de-
nen insbesondere noch die Mitapostel Paulus,
Jakobus und Johannes von Bedeutung sind
(255-272).

Nur aus dieser ,Konstellation® heraus lifit
sich das Papsttum begriinden. v. Balthasar
wendet sich scharf nicht nur gegen dessen
Gegner, sondern auch gegen dessen unerleuch-
tete Verteidiger. Mit ,Rom® im Sinn der al-
ten humanistisch-mittelmeerischen Kultur hat
das Papsttum seinem Wesen nach nichts zu
tun. Der Nachfolger Petri, der nur faktisch
Bischof von Rom ist, kénnte auch anderswo,
weit von den Apostelgribern, sitzen.

v. Balthasar entwickelt ein Konzept, das
in praktischer Hinsicht manche Fragen nur
andeutet (z. B. 52f., 2711.), viele andere nur
offenldfit und offenlassen kann. Theologisch
ist es von einer Tiefe und einem spirituellen
Gespiir, die heute kaum ihresgleichen finden
werden. Darf man hoffen, dafl auch Christen,
die von anderen Erfahrungen und vielleicht
auch Leiden herkommen, die freie Geduld
aufbringen werden, sich nicht nur an der
einen oder anderen iiberspitzt formulierten
Polemik zu stoflen, sondern sich in ein nach-
denkliches Gesprich mit der Substanz dieses
Buchs einzulassen? Lohnen wiirde es sich ge-
G. Haeffner S
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