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Auferstehung

Zumutung oder Fundament des Glaubens?

Der Titel dıeses Autsatzes oll nıcht ıiıne wirkliche Alternatıve darstellen, denn
könnte sehr guLt möglıch se1n, daß dıe Auferstehung des Jesus VO azaret gleich-
zeıt1g iıne Zumutung und das Fundament des Glaubens 1St. Freilich hätte dann das
Wort „Zumutung“ noch VO  - seınem ursprünglıchen Sınn des „Sich-selber-etwas-
7zu-Mutens“. So sollen diese Überlegungen ZUT Auferstehungsirage gleich mi1t der eigent-
lıchen Fragestellung begiınnen, dıe das durch die Osterereignisse uns Zugemutete VeCI-

deutlicht KOonnen WIr uns, die WIr nıcht Zeugen der Auferstehung und uns der

Osterereignisse nıcht durch eıgene Anschauung vergewissern können, auf das Zeugnis
der Jünger ehrlichen Gewi1ssens verlassen? Das 1St die einz1ge Frage, die ZUE Debatte
steht. Wır haben NUuUr das Zeugni1s der Jünger, dıe behaupten, den auferstandenen Herrn

gesehen haben, da{fß ıhnen erschıen, sıch iıhnen zeıgte und oftenbarte. Wenn WIr

dieses Zeugnis nıcht annehmen wollen, dann oilt tfür uns in gleicher Weiıse das, W as

schon Paulus die Korinther schrieb: „Wenn aber Christus nıcht auferweckt worden

ISt, dann 1st uer_ Glaube umsonst“ (1 Kor IS 17
Be1 diesem VO uns geforderten Glauben das Zeugni1s der Jünger geht nıcht

eın blofßes Gegeneinanderabwägen der Vernunftargumente. Wır werden vielmehr VOT

ine sittliche Pflıcht gestellt, ZUTr Setzung einer bewulßsten, verantworftfetien und einmalı-

gCn Tat unNnseTCI eigenen Freiheit aufgerufen. Dıiese Tat unserert Freiheit 1St Annahme
oder Ablehnung des Zeugnisses der Jünger des Jesus VO  — azaret. Wer einsieht, da{fß

iıhr Zeugnıi1s wahr 1St und dennoch das Ja des Glaubens verweıgert, der hätte Nau das

getan, W as WIr 1n der relıgıösen Sprache Sünde eNNEeINl Ausgangspunkt aller ber-

legungen DA Auferstehung des Herrn 1St also einZ1g und allein das Zeugnıis der Jünger,
das den Menschen VOTL den Ernst einer sittlichen und in iıhrer Art einmalıgen Entschei-

dung stellt.

Grundvoraussetzungen und Interpretationen

Zuerst sınd ein1ıge Voraussetzungen enhneln Sıe wollen einerseılts nıchts präjudı-
zıeren und keine heimliche Vorentscheidung S ncchleusen. Sıe mussen aber gekannt un

11l IN  — über die Auferstehungsereigni1sse überhaupt sinnvollauch ANSCHOMIM$ se1n,
sprechen. Eıne erst solche Voraussetzung betrifit den vorösterlichen, oder, WwW1e 23R  }
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auch SagtT, den historischen Jesus VO azaret. Wıe immer INan das Neue Testament
interpretiert, steht fest, da{fß dieser Jesus VO  n azaret schon 1n seınem iırdıschen LE
ben ine auttallende Erscheinung War Er nahm sıch in Wort und Tat das Recht heraus,
1n einer besonderen ähe Gott stehen. Aus dieser besonderen Gotteserfahrung
heraus verkündete das kommende und gekommene Reich Gottes: der Ausdruck
„Reıch Gottes“, dessen baldiges Kommen der gläubige Jude reimal Tag betet,
1St 1m Verständnis eines Israeliten das Ende der Zeıt, der Anbruch des Herrschens (Got-
tes Zusätzlıiıch mu{ noch SESARYT werden, da{ß Jesus VO  3 Aazaret das Kommen dieses
Reichs Gottes mıiıt dem Glauben seline Person verbunden hatte. Der vorösterliche
Jesus War das trıfit das Gemeinte ohl ehesten 1n den Augen seıner Mıtwelt und
seiner Jünger eın endzeıtlicher Prophet.

Dıie Zzweıte Voraussetzung 1St die Dieser zumiındest prophetisch veranlagte Jesus VO  .

azaret 1St wirklich gekreuzigt worden und Kreuz gestorben. Sein Sterben W ar

real. Er starb den Tod, WwW1e ıh alle sterben, das wiırkliche Ende eines Menschenlebens.
Dies mu betont werden, weil ine eıit gab, 1n der InNna  . (wohl mehr Aaus Verlegen-
heitsgründen) meınte, das Problem der Auferstehung und des leeren Grabs adurch
Aaus der Welt schaften können, da{ß Ina  e} Jesus tür scheintot erklärte. Dann die
Erscheinungen als Erscheinungen eınes n1ıe LOLT Gewesenen leicht wegzuerklären. Diese
eit 1STt vorbe]. Auch Wer nıcht Jesus Christus olaubt, weiß zumındest, dafß den
wirklichen Tod gestorben 1St, der L1U  — einma]l nıcht verschiedene Stufungen zuläßrt.

Vor allem für dıe heutige innerkatholische Auseinandersetzung den Auferste-
hungsglauben 1St die rage VO  e} weıtreichender Bedeutung, welche Einstellung die Jün
gCcr nach dem Tod ihres Meısters diesem gekreuzigten Jesus VO  } Aazaret hatten.
Diese rage 1St deshalb bedeutungsträchtig, weıl theoretisch nıcht auszuschließen
ISC, da{ß die Jünger nach dem Tod Jesu über diesen Jesus VO  e} azaret meditierten,
nachdachten, selne Worte und seine Taten Cr WOSCH und durch das bloße Reflektieren
auf den vorösterlichen Jesus, und deshalb auch ohne wirkliche Auferstehungserschei-
NUuNsSCNH, der Überzeugung KOommMmMen konnten: Dieser Prophet Aaus azaret Wr der
ess1as; WIr sınd beauftragt, se1n Wort auch nach seiınem Tod weıter verkünden,
seine Botschaft als den wahren Glauben 1n die Welt Lragen. Es 1St leicht einzusehen,
da{ß bei einer solchen Interpretation der Osterereignisse keiner Erscheinungen des
auferstandenen Herrn bedurtte. Die Jünger Ja durch das Nachdenken über Wort
un Wırken des ırdıschen Jesus VO  - sıch Aaus ZUuT Überzeugung gelangt, dafß dieser Jesus
weiterleben musse. Ihre Erklärung: „Der Herr 1STt auterstanden“ ware dann lediglich
Ausdruck ıhrer inneren, subjektiven Meınung, die lautet: Dieser Jesus VO  z azaret
kann nıcht CLOLT se1n, mMu bei Gott weıterleben, und WIr haben den Auftrag, seine
Mıssıon übernehmen, 1n seiınem Namen seine Botschaft der anzen Welrt verkün-
den

Damıt siınd WIr beim eigentlichen Streitpunkt heutiger theologischer Auseinander-
setzungen angekommen. Was früher Vertreter der SOgeNaNNTteEN lıberalen Leben- Jesu-
Forschung Z Thema Auferstehung beitrugen, 1sSt heute überholt. Es gylaubt nıemand
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mehr, dafß die Jünger Schwindler oder Betrüger N, da{fß Jesus NUu scheintot Wal,
da{fß die Jünger den Leichnam Jesu heimlich Aaus dem rab gestohlen hätten oder daß
dıe Jünger Psychopathen un allesamt Halluzinationen litten. Heute 1St INa  >Z P a aa  Z A C E n überzeugt davon, da{ß die Jünger Jesu, die VO  3 der Auferstehung und den Erscheinun-
SCH des Herrn reden, einen wirklıchen, glaubhaften Grund für diese ıhre 1mM damaligen
Verständnis ungeheuerliche Behauptung gehabt haben muften. Die einz1ıge Frage, die
jetzt noch ernsthaft ZUur Diskussion steht, fragt nach diesem Grund Wenn WIr nıcht 1n
die Theorien liıberaler Leben- Jesu-Forscher zurückfallen wollen, dann leiben SA Er-
klärung der Osterereignisse 1Ur wWel Grundmöglichkeiten (dıe INa  e 1n sıch natürlıch
nochmals diferenzieren kann): Entweder der auferstandene Jesus VO  e azaret 1STt se1-
nen Jüngern S W1e S1e berichten, wirkli;ich erschienen, oder aber die Ausdrucksweise:
„Der Herr 1STt auferstanden“ oll nach Meınung der Jünger nıcht mehr Nn aTs „Der
Herr ebt bei Gott weıter; Wr der Mess1as.“ In diesem Fall ware „Auterstehung“
iıne Redewendung, VO  z der nıcht 11UT die Jünger, sondern auch iıhre Zeitgenossen wufß-
ten, dafß S1e NUr den Ausdruck eıner ınneren Erfahrung bıldet, der aber keine Auft-
erstehungserscheinungen entsprechen.

Es 1St daher verständlich, die Einstellung der Jünger ıhrem gvekreuzigten
und eıister VO  3 gyrodßer Tragweıte 1St und aAaTIu iıne Antwort auf diese
Fragestellung schon i1ne Zzew1sse Vorentscheidung tür den Auferstehungsglauben selbst
darstellt. Wıe verhielten sıch also die Jünger nach dem Tod Jesu? Dies 1St die der
1n diesem Zusammenhang behandelnden Fragen. Die Antwort kann 9880858 lauten:
Auf jeden Fall nıcht S da{ß S$1e durch das bloße Nachdenken über ıhr Zusammenseıin
MIt dem iırtdischen Jesus auf dıe Idee kommen konnten, dieser se1l der Christus, der Mes-
S1AS. Die Unhaltbarkeit einer solchen Hypothese wırd schon VO zeitgeschichtlichen
Hıntergrund her deutlıich. „Daß eın Gehenkter, VO  e} Gott aber Auferweckter und
sıch Erhöhter der ‚Messıas‘ se1n soll, War für jüdische Begrifte aber 9808 einmal eın 11eS5-

s1anıscher Nonsens sondergleichen.“ „Seıine Hiınrıchtung mu{fste in den Augen aller
Israeliten DU einmal bedeuten, da{ß das Kommen des Heıls nıcht seine Person und
se1in Wirken geknüpft se1ın kann, da{fß Israel auf das Auttreten des Messıas, des eıil-
bringers, nach WIrFr VOTr warten hat.“

Warum aber kommen gläubige Christen überhaupt auf ine solche Auslegung der 1m
Neuen Testament bezeugten Auferstehungserscheinungen? Man sollte doch meıinen,
da{fß sıch diese Theologen der Getahr bewufßt sınd, die S1e durch ihre Theorien herauf-
beschwören, da{fß nämlich dann, WENN keine Auferstehungserscheinungen xab, auch
die Auferstehung selbst ıne höchst 7zweifelhafte Sache wırd? Der eigentliche Grund,
der diesen Aussagen führt, 1St letztlich die VO  > vielen Theologen geteilte Meınung,
1n unserer elit könne mMa  a} den Menschen nıcht mehr m  9 noch Wunder oder,e e nn
WI1e dann schon verächtlicher klingt, Mirakel glauben. Es se1 nıcht NZU-

nehmen, da{ß (sott auf übernatürliche Weiıse 1n das Geschehen der Welt eingreift, dıe

Vögtle, Wıe kam N ZUr Artikulierung des Osterglaubens?, in : Bıbel und Leben 15 (1974) 185, 186
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Gesetze der Natur beeinflußt, bewirkt, W as sıch über die Naturgesetze hın-
und deren notwendigen Ablauf behindert.

Es I1STt hıer nıcht der Urt, Z Wunderproblem Stellung nehmen. Es se1l TMULT: viel
SESAHT, daß Wunder geben kann, ohne da{(ß (sott 1n dıe Gesetze der Natur einzugrel-
fen braucht. Auch 1n den Auferstehungserscheinungen der Jünger hat Gott sıch nıcht
gleichsam wıillkürlich 1in das normale Geschehen der Welt eingemischt und sıch über die
Naturgesetze hinweggesetzt, daß 1n diesem Sınn dıe Auferstehungserscheinungen des
Herrn eın „Miırakel“ wären. Andererseits lassen sıch aber auch das Wıirken Gottes und
das Wirken der Welrt und VOT allem der Menschen nıcht auseinanderdıvidieren, das
heißt Je mehr der Mensch 1n Freiheit CUL, desto oyrößer 1St das Wıirken Gottes.

Gotteserfahrungen
Von diesen Voraussetzungen ausgehend, denen L1LUTL noch hinzuzufügen ware, da{fß

Auferstehung selbstverständlich nıcht ine Rückkehr 1NSs ırdısche Leben bedeutet, 1N
dem INa  e noch einmal stırbt, kommen WIr ZUuU Kern der rage Wıiıe eingangs gBESART,
ann bei jeder Auseinandersetzung über der Auferstehungsfrage 11UTr darum gehen,
ob der Glaube das Zeugnıis der Jünger rechtfertigen 1St oder nıcht. Aufgabe des
Theologen kann 1Ur se1n, diesem Zeugnis der Jünger einen Verstehenshorizont, einen
Verständnisgrund erarbeiten, VO  > dem her sıch das einmütıge Zeugnıi1s der Jünger
auch heute, VO Menschen des Jahrhunderts, annehmen äfßt

Ausgangspunkt dieser Überlegungen 1St ine allgemein menschliche Erfahrung, die
jeder nachvollziehen kann und dıe allen Gottesbeweisen zugrunde lıegt Die heutige
Theologie spricht 1er VO  w} einer noch unreflektierten Gotteserfahrung oder einem noch
unreflektierten Gottesbewulßstsein. Es geht da 1n uns Menschen Merkwürdiges
VOVNT. In allem, W as WIr tun und sınd, erfahren WI1Ir unNs, WenNn WIr einmal darüber nach-
denken, als die immer Unzufriedenen, dıe nıe bei der Gegenwart bewenden lassen
können, die immer mehr se1n, mehr wünschen, mehr haben möchten, als WIr tatsächlich
sınd und haben Wenn WIr näher zusehen, entdecken WIr auch, da{fß sıch
Verlangen autf Unendliches, Totales, Absolutes richtet, das WIr 1n der Welt N1r-
gends vorfinden. Unser Verlangen geht etwa autf eın dauerhaftes, n1ıe endendes Glück,
aut einen unverlierbaren Sınn des Lebens, autf ıne zuverlässıge Geborgenheıt, auf Zanz
un Sar ertüllte Liebe, auf Teilhabe Üan Höherem als WIr selbst. Wır erfahren
uns aber auch als solche, für dıe absolute Pflichten und Normen 71Dt, dıe iıne Ver-
antwortun ihrer Freiheit tragen, dıe die nıcht mehr hınterfragbare Wahrheit suchen.

Dıiese Erfahrungen machen WIr iımmer. ber LUr bei einer ausdrücklichen Reflexion
kommen WIr der Erkenntnis, da{fiß hier 1in unserem Leben ıne Wıirklichkeit erfahrbar
wiırd, die 1n der Sprache der Religion „Gott“ heißt Wır machen ıne unreflektierte Er-
fahrung Gottes. Aufgrund des alltäglıchen Handelns und Tuns, ım Umgang miıt den
Dıngen dieser Welt, können WIr also die Wirklichkeit (Gsottes erkennen. S1e zeıgt sıch
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nıcht über die normale Sınneswahrnehmung. S1e wırd vielmehr zunächst einmal mI1t-
ertahren und durch die Reflexion, durch das Nachdenken, als wiırklıch ex1istent NeLr-
kannt. Das miıt-erfahrene Absolute, Unendliche, das Glück und die Liebe chlechthin,
kann Ja nıcht se1n W1e WIr, mu{fß anderer, transzendenter Natur sSe1N.

Diese Art VO  — Gotteserfahrung macht jeder Mensch, weıl alle Menschen in ıhrem
Leben ımmer wıeder die Sehnsucht nach dem Absoluten und Unendlichen ertahren.18 DA V D D
ber 1n der Intensität dieser Erfahrungen kann Stufungen geben. uch das erfährt
jeder sıch selbst. Manchmal sprechen u1ls die schönsten Worte, die tiefsten Biılder, die
geistreichsten Erklärungen eintach nıcht Eın andermal übertällt uns gleichsam.
Wır stehen dann überwältigt, staunend Vor diesem Geheimnis, das WIr Gott ennen

und dessen Exıiıstenz WIr dann 1n solchen Augenblicken nıcht zweiıteln könnten, auch
WENN WIr wollten.

Vısıonen

Nun kann INa  s durchaus annehmen, W as auch dıe Geschichte nahelegt, dafß nıcht alle
Menschen 1n derselben Weıse solche Ertahrungen machen. Die Geschichte Gottes mı1t
den Menschen mMu nıcht ımmer dıe MONOTON gleiche Se1IN. Es wırd ımmer auch Men-
schen geben, dıe sıch radıkaler autft Gott einlassen als andere, die tiefer und ehrlicher
glauben, hoften und lıeben, dıe sıch restloser 1in Gott hınein verlieren als die urch-
schniıttsmenschen. Ist dann verwunderlıch, Wenn solche Menschen einem viel inten-
sS1veren Gottesverhältnis gelangen, da{fß S1e Gott tiefer, näher, wahrhaftiger erfahren?
Ist dann verwunderlıch, WENN diese Menschen hre Gotteserfahrung auf ıne Weise
machen, dıe Ina  e} allgemein „Vısıon“ nennt” Vısıon ware 1n diesem Zusammenhang
nıchts anderes als ıne direktere Erfahrung dessen, W as der Durchschnittsmensch 1Ur

immer miıterfährt, worüber Eerst reflektieren mufß, erfassen, während der
„Vısıonär“ Gott intens1ıv erfährt, daß n kann, habe ıh „gesehen“, und da{ß

tür iıh keiner Reflexion mehr bedarf, VO  3 der Wirklichkeit des Gesehenen über-
se1nN.

Dıie katholische Kirche 1St Vısıiıonen gegenüber mIiıt Recht skeptisch und mıißtrauisch.
Dennoch äft sich dıe Möglichkeit einer Vısıon Gottes 1mM eschriebenen Sınn nıcht AaUS-

schließen. Von selıten der Psychologie aßt sıch die Annahme VO Vısıonen des-
halb kein grundsätzlicher Eınwand erheben, weıl die Tatsache eliner Gottesvısıon
außerhalb der empirischen Verifizierbarkeit lıegt Infolgedessen kann i1ne eugnung
der Möglichkeit solcher Vıisıonen durch die Psychologie nıcht auf dem Boden der Psy-
chologie selbst geschehen, sondern NUr aufgrund VO  . Vorurteilen des Psychologen selbst,
wenn eLIw2a Vısıonen deshalb als Halluzinationen abtut, weıl VO  3 vornherein nıcht

die Exıistenz Gottes glaubt und konsequenterweise auch nıcht eın möglıches Sıch-
Zeigen (sottes. Die Psychologıe als empirische Wissenschaft hat }hier also nıcht mi1ıtzu-
reden.
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WEe1 andere Einwände scheinen gewichtiger se1InN. ıne CGottesvıs1ıon, heißt eLIWwWw2

der 9 se1 wahrscheinlich LLUTL das Phantasıeprodukt eınes Menschen, der sıch inten-
S1V MI1It Gott befaßt, sıch radıkal in Denken und TIun aut Gott einlißt. Zeıgt sıch also
1n einer Vısıon Gott, oder 1St die Vısıon Gottes NUuUr das Produkt der seelischen Fähig-
keiten eines bestimmten Menschen? Der Z7zweiıte Eınwand 1St das alte Problem der Ver1-
fizierbarkeıt, der Nachprüfbarkeit des Gesehenen VO seıten des Aufßenstehenden (der
Visionär hat Ja normalerweise keinen Zweiıftel der Echtheit seiner Vısıon)

Im ersten Eıiınwand wırd iıne talsche Alternative aufgebaut. Natürlich 1St 1n jeder
Vısıon eın psychogenes Moment enthalten, die Seele oder der Geılst des Menschen
1St die Ursache der Vısıon. Es 1STt auch selbstverständlich, da{fß eın solcher Mensch dıe
normalen Gotteserfahrungen gemacht hat, ein bestimmtes Gottesbild also schon mi1t-
bringt. Der eigentliche Fehler dieses Eıinwands liegt 1in der bereits erwähnten Auseıin-
anderdivıdierung VO  3 menschlichem und göttliıchem Wırken. Konkret gesprochen: (GOtt
edient sıch der seelischen Fähigkeiten e1nes Menschen, sıch selbst zeıgen, wobei
nıcht eın bestimmter Prozentsatz dieses Geschehens Gott zuzuschreiben 1St und eın
derer dem Menschen, sondern das Wırken Gottes 1St größer, Je mehr der Mensch
wiırkt. (sott ann sıch Ja SAl nıcht zeıgen, WwW1e 1St Das ware die beseligende Got-
tesschau, die auf Erden nıcht möglıch isSt: Die innerwelrtliche Ursache, deren sıch Gott
bedienen mufß, sıch zeıgen, 1St die Imagınatıon, die Vorstellungsgabe, wWenNnn MNa  aD}

0l auch die Phantasıe des Vısıonärs, kurz: alle innerseelischen Fähigkeiten des Men-
schen, die psychogene Wahrnehmungen ermöglıchen.

Ist undenkbar, da{ß Gott sıch dieser psychıischen Fähigkeıiten des Menschen bedient,
einem Menschen erscheinen ohne den „Umweg“ der Reflexion, eben in der Weiıse

einer Vısıon? Dann hätten WIr nıcht miıt einem gänzlıch unerklärlichen „Mirakel“
Iu  > ıne Vısıon 1St dann Zanz die Tat eınes Menschen nämlıiıch die Aktivierung seiner
seelischen Fähigkeiten W1e€e auch ganz die Tat Gottes, der sıch über den Weg dieser
seelıschen Fähigkeiten eines Menschen zeıgt.

Dann aber wırd dıe Nachprüfbarkeıit schwieriger. Dazu 1Ur dies: TIrotz aller
berechtigten Skepsis MUu INa  e} eingestehen, da{( Zeugnisse VO  > Gotteserscheinungen
21bt, dıe alle Bedingungen für iıhre Glaubwürdigkeıit erfüllen. Die Hauptbedingung 1St
me1lnes Erachtens eintach das Leben, der Charakter, dıe „Normalıtät“ des Vısionärs.
Be1i einer ehrlichen Auseinandersetzung könnte INa  w das Zeugnıis mancher, die VO  e’ sıch
Sagten, Vısıonen erlebt haben, NUur sechr schwer bestreıiten.

Dıie Auferstehungserscheinungen

Wenn die bisherigen Überlegungen richtig 11, dann braucht über dıe Auterste-
hungserfahrungen der Jünger nıcht mehr 1e] gesagt werden. Der Apostel Paulus
bezeichnet sıch selbst mehrmals als Vısionär. Er erwähnt aber diese nıcht-Österlichen
Vısıonen eher nebenbe1 und macht S1e schon gdIi nıcht ZUr Grundlage seiner Verkündıi-
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gun$s. Wo Paulus hingegen über seine Christusoffenbarung spricht, verwendet die
AaUuS dem Alten Testament Vertraute Formel, durch dıe Gotteserscheinungen ausgedrückt
werden. Die Auferstehungserscheinungen der Jünger werden also ausdrücklich als (5Of.
teserfahrungen charakterisiert. Es steht dann ohl nıchts dagegen, die Erscheinungen
der Jünger grundsätzlıch 1n die Kategorie der Vısıonen 1mM beschriebenen Sınn e1INZU-
ordnen.

Infolgedessen äßt siıch auch SCNHN; Die Auferstehungserlebnisse der Jünger
wirkliche Vıisıonen, Erscheinungen des auferstandenen Herrn, verursacht durch dıe Adcı
tıvierung der seelischen Fähigkeiten, die dennoch ine objektive Wirklichkeit Z Ze1-
CIl brachten. Dıies 1St dann auch der hıinreichende Grund tür den Sinneswandel der Jün-
SCI, die verzweiıtelt und enttäuscht den Tod und das endgültige Scheitern ihres Meısters
miterlebt hatten und dann plötzlich seine Auferstehung verkündeten. Wır haben also
1n den Ostererlebnissen der Jünger nıcht miıt einem unglaublichen Mirakel TU  =) Die
Erscheinungen erklären sıch durch die VO  zn Gott gewirkte Aktiıvierung der seelischen
Fähigkeiten der Jünger S1e haben nıcht 1LLU!T über den Tod ıhres Meiısters reflektiert und
nachgedacht, Ss1e haben ih wirklich gesehen: der Herr 1St wahrhaft auterstanden.

Freilich gilt auch für das Zeugnıis der Jünger das über Vısıonen generell Gesagte Der
Außenstehende kann sıch 1Ur über dıe DPerson des Vıisionärs vergewiıssern, ob dieser
tatsächlich gyesehen hat oder nıcht. Solche Visiıonen können 1Ur bezeugt werden.
Dem, der sS1e selbst nıcht erlebt hat, bleibt 1Ur der Weg, sich arüber versichern, da{ß
erstens Erscheinungen und Vısıonen überhaupt möglich siınd und da{fß zweıtens 1n eiınem
bestimmten Fall dem Zeugnıis der zeugnısgebenden Person oder Personen Glauben
schenken 1St Die Idee, da{fß alle Jünger Halluzinationen litten oder AaUusSs OnNn:

einem Grund iıhr Zeugnıis unglaubwürdig ware, hat keinerlei ernsthafte Gründe für
sıch Wıe sollte eLIW2 ein Paulus, der Ja nıcht Jünger, sondern Verfolger der Christen
WAafTt, ausgerechnet einer solchen Halluziınatiıon gekommen se1n? Wıe sollte weıter
ine solche Vielzahl VO  3 Erscheinungen zustande gekommen se1n, dıe zeıtlich nıcht
sammentallen, also keine Massenhalluzination se1ın können? Wıe sollte sıch Paulus auf
die tünthundert Jünger erufen können, denen der Auterstandene erschıienen 1St, MmMI1t
dem ausdrücklichen Hınwelıs, da{ß dıe meılisten dieser Jünger noch leben, W as Ja 1Ur hei-
en kann: WEeNnNn ıhr mMI1r nıcht glaubt, dann könnt ihr euch dort erkundigen und 20 S
wIissern. Dazu kommt nach Ww1e VOTL das alte Argument, da{fß dıe Jünger nach allem, W as

WIr dem Neuen Testament entnehmen können, durchaus nıcht den Eindruck erwecken,
S1e sejlen Psychopathen SCWESCH.

So bleibt MUL: dıe eine, ehrliche Konsequenz: Die Jünger haben den Herrn wirklıch
1n der Art eıner Vısıon als den Auterstandenen gesehen. S1e haben ıhn, W AsSs ebentalls
deutlich iSt, nach iıhrem eigenen Zeugn1s 1n der Art einer Gottesv1ıs1ıon, also 1in der Eın-
heit MIi1t Gott gesehen. Öie haben schließlich durch Leben und Atı durch ıhr Zeugn1s un:
iıhren Charakter jede Möglichkeit des Zweiıtels der Echtheit und Wahrhaftigkeit
ihres Zeugnisses ausgeschlossen. S0 rätselhaft u11l WwW1e übrıgens auch den Aposteln
selbst dıe Osterereigni1sse vorkommen mogen: ohne nıcht noch weıt Rätselhafteres -
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zunehmen, kommen WIr die Wahrhaftigkeit des apostolischen Zeugnisses VO  3 der
Auferstehung des Herrn nıcht herum.

Fundament des Glaubens

Was aber bedeutete 1im Verständnıis des damalıgen Judentums die Botschaft VO  3 der
Auferstehung des Herrn? An W 4as mufsten die Jünger denken, Wenn S1e den getöteten
Jesus VO Aazaret ın Erscheinungen als den eibhaft Lebendigen, mi1t Gott selbst VeEeI-

einıgten Menschen sahen? Was kam einem Juden der damalıgen eıit 1n den Sınn, WEenNnn

die Verkündigung VO  3 der Auferstehung dieses getoteten Jesus VO  = azaret hörte?
hne Zweıtel gyab 1M Judentum der eit Jesu die religıöse Überzeugung eines

Weiterlebens der Menschen auch nach ıhrem Tod Allerdings verstand mMa  ] dieses We1-
terleben nıcht 1im heutigen christlichen Sınn. Die Toten lebten weıter 1mM „Sheoul“,
eiınem eigenen Reıch der Toten, das 1Ur ıne Art „Schattendasein“ ermöglıchte und iın
die christliche Sprache als „ Vorhölle“ (ın der alten deutschen Fassung des Glaubensbe-
kenntnisses als „Hölle“), 1n die Christus hinabgestiegen WAarT, eingıng. Die eigentliche,
leibliche Auterstehung der Toten hıingegen WAar für den Glauben des Juden dem Tag
des endgültıgen Kommens des Reichs Gottes Ende der Zeiten vorbehalten.

Von daher kann verständlich werden, Ww1e die Verkündigung des Auferstandenen
ZU Fundament des christlichen Glaubens werden konnte. Den Jüngern und allen, die
ıhr Zeugnis hörten, ar klar, da{fß Jetzt das Eıgentliche geschehen WAAarTr: Jesus WAar wırk-
lıch der endzeitliche Prophet, der ess1as, der Jetzte“ Prophet und Heilbringer C3ottes.
Wenn Jesus VO  ; den Toten auferweckt 1St, dann 1St das Ende der eıt gekommen, dann
hat (JOTft sıch endgültig geoftenbart, und War 1n diesem Jesus VO Nazaret, der
kläglich Kreuz gescheitert War Denn WenNnn Jesus 1n einer nıcht beschreibbaren,
„verklärten“ Leibhaftigkeit auterstanden Wal, dann konnte das 198018 bedeuten, daß der
Gott des Lebens das Wirken und die Botschaft des iırdischen Jesus VO  3 Aazaret bestä-
tıgt hatte. Das Leben und Sterben Jesu wurde 11U als das letzte Wort (sottes die
Menschen erkannt. Deshalb konnte auch der Glaube iıh und seıne Botschaft Z
alles entscheıidenden Kriıterium für eıl oder Unheil des Menschen werden. „Wer
;h glaubt“, wırd Johannes spater schreiben, „Wiırd nıcht gerichtet; wWer nıcht glaubt,
1sSt schon gerichtet“ Joh 35 18)

Dem Wort Auferstehung (oder Auferweckung) kam also 1MmM Verständnıs des damalı-
SCH Judentums ein Sanz bestimmter Sınn Es rachte seine überlieferungsgeschicht-
ıche Bedeutung schon gleichsam mM1t So wuflte jeder Israelit, W 4s gemeınt Wafl, WeNnNn

die Verkündıigung VO  = der Auferweckung des Jesus VO azaret hörte. „Die Einheit
VO  e Geschehen und Wort 1n den Erscheinungen des Auferstandenen 1St wichtig für die
rage, WI1e dieses Geschehen den Glauben begründen konnte. Wenn dıe Auferstehung
oder die Erscheinungen des Auterstandenen bruta tacta waren und nıcht schon als Er-
e1gnısse ihre eigentümliıche Bedeutung miıtbrächten, dann würde allerdings der Ur-
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SpIuNs des Glaubens VO daher nıcht verständlicher. ber jenes Ereign1s hat innerhal
se1nes überlieferungsgeschichtlichen Horıizonts seine eıgene Bedeutung: Anbruch des En-
des, Bestätigung und Erhöhung Jesu durch Gott selbst, endgültiger Erweis der (SOtf=
eıt des (sottes Israels als des eiınen Gottes aller Menschen.“

Aus dieser Sıcht 1St noch einmal fragen: Hätten die Jünger das bedeutungsschwere
Wort „Auferstehung“ oder „Auferweckung“ 1n ihrer Verkündigung überhaupt ehr-
licherweıse verwenden dürten, WwWenn S1e den Auferstandenen nıcht wirklich gesehen
hätten? Hätten s1e dann nıcht wI1ssen mussen, daß sS1e mı1t diıesem Wort falsche Vorstel-
Jungen be1 ıhren Hörern wecken mußten? Gerade weıl das Wort „Auferstehung“ 1m
Verständnıis der damaligen eıit seinen Inhalt schon 1n sıch hatte und gpar nıcht erklärt
werden mußste, deshalb 1St unmöglıch, da{fß dıe Jünger dıe Auferstehung des Herrn
verkünden, ohne ıh auch wirklich gesehen haben

Zumutung oder Fundament des Glaubens? Der Glaube den auterstandenen Herrn
kann sowohl iıne Zumutung w 1e auch das Fundament des Glaubens se1n. Wıe VvVe[_r-

nünftig und einleuchtend die Argumente für dıe Auferstehung auch se1n mOögen, s1e
stellen den Menschen ımmer wieder VOTL die persönliche Entscheidung, dem Zeugni1s der
Jünger Glauben un: Vertrauen schenken oder verweıgern. Mehr kann der Ver-
stand nıcht Iu  - Der Rest 1St Sache eınes mutigen Herzens und eınes getrosten Mutes
Mıt dem Kopf der bloßen Vernunft wiırd nıemand durch die Wand des Unglaubens
un: Z weıitels stoßen. Glaube verlangt die Zu-Mutung sıch selbst. Diesen Mut ZU

Glauben kann NUur jeder einzelne für sıch allein aufbringen.

Pannenberg, Grundzüge der Christologie (Gütersloh “1969
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