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Kirchenbau der Gegenwart
„Biıldhauerei und Malere:ı sınd ausgeseizte

Kınder. Ihre Mutter ıst LOL, ıhre Mutter,
dıe Architektur“ aun Valery)

Das Leitmotiv unNnseIier Überlegungen scheint ungewöhnlich. Und doch charakterisiert
der Satz VO Paul Valery die geistige Sıtuation der modernen Kunst in esonderer
Weıse, denn die Architektur weIlst zunächst den bildenden Kuünsten ıhren Ort, ıhren
Sınn un ıhre Bindungen Mıt dieser Fragestellung tührt Leitmotiv auch 1n
das Thema „Bau un: Bıld“ e1in, das diesen Gedanken zugrunde hegt1. Man darf die
Ungewöhnlichkeit des Satzes durch ine kleine Vorgeschichte näher erläutern.

Es WAar bei der Ausstellung florentinischer Fresken 1n München. Wieder einmal sah
ıch das schöne Fresko VO G1iotto AUS der Capella Perruzzı in Santa Croce 1ın Florenz.
Da brachte Valery meın lange verspurtes un nıcht erstmaliges Unbehagen auf den
Begriff: Es Wr der Mangel Architektur, der miıch irrıtierte, W ar das AUS dem
Wirkungszusammenhang herausgerissene, obwohl für ıh erschaftene Kunstwerk,

al 1es Umstände, die das Fresko in sıch selbst ZALT: tummheit zurückfallen
ließen, die ıhm Qualitäten5un dessen Aussagekraft reduzierten.

Das Zıtat VO  } Valery 1St die Konklusion eines Essays ZU Thema „Problem der
Museen“. Valery spricht dort VO ‚schwindelerregenden Wiırbel des Durcheinander-
geworfenseins, MmMi1t dessen artern WIr dıie Kunst der Vergangenheıit umbringen. Mıt
einem Schlas , fährt fort, „werde iıch einer dämmrigen Helligkeıit gewahr. ıne
Antwort geht 1n mMI1r auf die Suche nach sıch elbst, löst sıch ımmer mehr VO  e} meı1ınen
Empfindungen ab, verlangt nach Ausdruck. Malerei un Bildhauerei aun mir der
Däiämon des Alles-deuten-Müssens sınd ausgesetzZte Kinder. Ihre Mutltter 1st tOL,
ihre Mutter, die Architektur. Solange s1e Leben Wafl, WwI1es S1e ıhnen iıhren Ort d
iıhren Sınn, ihre Bındungen. Dıie Freıiheıit, herumzuirren, wurde ıhnen ıcht-
den Sıe hatten ıhren Raum, ıhr wohlabgestimmtes Licht, ıhre Themen, ıhre Verbun-
denheiıten. Solange S1e Leben WAal, wuflten S16e, W as s1e wollten Gott befohlen,
Sagt mM1r dieser Gedanke, weıter eindringen möchte ıch nıcht.“

Ungeachtet der Gefahr, in die ıch miıch dabei begebe, un ungeachtet des sicherlich
welisen Ratschlags VONn Valery möchte ıch diesem Gedanken dennoch nachgehen: dort-
hın nämlich, WO das heute problematische Verhältnis VO  3 Architektur Kunst sich
abspielt. SO stellen sıch die Fragen: Ist die Architektur wirklich tot” Sınd die Künste

AausgeSsSeTZL oder aber selbst davongelaufen? Anlafß für Valerys fatalistische Feststel-

1 Überarbeiteter Text eines Referats aut der Tagung „Bau un! Bild Zur ikonologischen Bedeutung der
Kıirchenarchitektur“ der Katholischen Akademie in Bayern November 1974
P Valery, Das Problem der Museen, 1ın ber Kunst (Frankfurt 58
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lung War ZWar das 1m Museum isolierte Kunstwerk. ber rührt seine Diagnose nıcht
auch das gestorte Verhältnis heutiger Architektur heutiger Kunst?

Es geht die Bıld- und Zeichenhaftigkeit der Architektur, ihre semantıschen
un symbolischen Qualitäten. Diese tallen jedoch allema] und yrößtenteils iın den Kri-
terienbereich VO  - Kunst. S50 wırd das Schwergewicht meıiner Gedanken auf der rage
liegen, W1e siıch Architektur Kunst verhält. mMu deshalb VO „Verhältnis“
sprechen, weıl heute Architektur und Kunst teilweise auseinandergetreten sınd, weil
heute Architektur nıcht automatisch Kunst 1St Doch damıiıt muß die ikonologische
Bedeutung der gegenwärtigen Kirchenarchitektur einem anderen Blickwinkeln C A gesehen werden als bei eıner Architektur der Vergangenheit, einem Dom oder einem
ünster.

Man wırd also das Verhältnis VON Architektur und Kunst allgemein oder grund-
sätzlich erortern, mu{fßß aber auch das AÄAuseinandertreten VO  e} Architektur und Kunst
historisch verfolgen. Dies scheint mIır eshalb notwendig, weı] erst AUS der Kenntnıiıs
solcher Zusammenhänge 1LEUE Denkanstöße für die heutige Sıtuation werden
können. Und vielleicht wırd sıch dabe; ergeben, da{ß Val  ery ohl mit der Problema-Ö An B a A S E tisıerung des Verhältnisses richtig lag, nıcht aber miıt der Ausschließlichkeit und End-
gültigkeit seiner Aussage.

D —
1

Sınn und Zweck VO  ; Architektur

Architektur 1STt Rahmen ür die meılisten menschlichen Lebensvollzüge, Tätigkeiten,
Wünsche und Erwartungen und wirkt auf S1e zurück. Architektur sollte deshalb eın cehr
differenziertes Instrumentarıum se1n, der Komplexıität und Vieltalt menschlicher
Exıstenz auf allen Ebenen verecht werden. Auf allen Ebenen, das heißt Architektur
mu{ ıne befriedigende Antwort auf physische, psychisch-emotionale un semantisch-
symbolschaffende Anforderungen des Menschen geben. Architektur hat also als Aus-
D un Zielpunkt oleichermaßen den VOTr der Natur Schutz suchenden, CINO-

tiıonalem Erleben befähigten und für nıchtrationale Erfahrungen Symbole, ıne
nıchtverbale Sprache suchenden Menschen; den Menschen also, der Zeichenhaftigkeit
ZUuUr Orıientierung 1m weıtesten Sınn benötigt.

Neben die meßbare, pragmatiısche Funktion trıtt also grundsätzlich und mındestens
gleichrangig die ablesbare Bedeutung als Aufgabe der Architektur. AI 1St richtig,
dafß die Architektur VO  =, Fakten abhängig ist;, aber ıhr eigentliches Wiırkungsfeld lıegt
1im Bereıich des Ausdrucks.“3 urch den Ausdruck, die Gestalt aber wird Bedeutung
vermuittelt.

Kunst kann die Bedeutungszü‘sammenhänge Vvon und 1n Gebautem erhellen, ntier-

Mıes VvVan der Rohe, Techniık und Architektur, ede VOT dem DE 1950, in Conrads, Programme- a FE  D D d T R aa
un Manıteste ZUr Architektur des Jahrhunderts (Berlin 146
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stutzen, verdeutlichen, vertiefen, und ZWar als Symbol für Bewußtseinsinhalte, dıie
sıch der diskursiven Logik entziehen, un: gewı1ıssermaßen als nıchtverbales Kom-
munıkationsmedium, als Verständigungsmittel, als Zeichensystem für 1mM Prinzıp
„Unsagbares“. Wenn Architektur 1n diesem Sınn Bewußfltseinsinhalte ausdrückt, dann
erfüllt S1e den Sachverhalt der Kunst

Das Ma{l ihrer künstlerischen Qualität bestimmt hıerbei ihre semantische raft
Anders gesagt ErST die Kunst verleiht dem Gebauten ıne selıne pragmatische Funktion
überschreitende Bedeutung, aßt ıne über den Z weck hinausweisende Intention sicht-
bar werden. Dabe] 1st gleichgültig, ob 1U das Bauwerk selbst Kunst 1St oder eın
1in seinem Geilst erschaftenes, ıhm zugehöriges Kunstwerk.

Diese difterenzierende Formulierung VO  3 „Architektur als Kunst“ un: „Kunst 1n,
A bei oder mıiıt Architektur“ 1St heute durch das Auseinandertreten VO  ; Architektur
un Kunst nötıg geworden. Deshalb ann der Begrift Kunst 1n Zusammenhang mMi1t
der Architektur der Gegenwart nıcht mehr entsprechend den bekannten historischen
Schemata gebraucht werden, schon deshalb nıcht, weıl sıch mindestens bıs ZU Barock
das Verhältnis VO  3 Architektur un Kunst überhaupt nıcht als Problem stellte.
fürchte, da die heutige Dıiıskussion dennoch mıiıt einem 1n der Vergangenheit definier-
ten Verhältnis VO Kunst Architektur operiıert.

Dıie hıstorische Entwicklung des Verhältnisses VO  ' Architektur un: Kunst

In den Dombauhütten des Miıttelalters bıs ZUr Französischen Revolution bzw e1In-
schließlich des Barock gab kaum ıne personale Trennung 7zwiıischen Architekt und
Künstler. Meıst VO Steinmetz, Zimmermann oder Stukkateur ausgehend, vereinigte

beides in einer Person.
Die Putten, Heıligen, Patrone un die vielen anderen geformten un gemalten

Ausschmückungen 1n eiınem arocken Gewölbe siınd keine selbständigen Kunstwerke,
S1Ee sınd auch nıcht nötıg für Funktion un Konstruktion. Beides inmen aber ergibt
Architektur oder Kunst, beides 1er austauschbare Begrifte. Dıie Bedeutung bzw aAn-

tische raft liegt hierbei wenıger 1m bıldhaften Informationswert begründet als viel-
mehr 1mM Zusammenwirken aller den Raum bestimmenden Elemente: Grundriß, Mate-
rial un: Konstruktion, Farbe un Licht, Musık, die lıturgische Handlung insgesamt,
Proportion un: Harmonie un vieles andere mehr. Dıie Architektur WTr Multter der
Küuünste, ındem S1e selbst Kunst War un: darüber hınaus dıe bildenden Kuünste in eiınen
Sınnzusammenhang stellte.

Wenn dennoch in iıhrer künstlerischen Tätigkeit verschiedene Personen einem
Bau teilhatten, s1e dies VOTLT dem Hıntergrund des totalen Konsensus eiıner 1ın
sıch geschlossenen Ordnungsvorstellung, se1 dies die gebaute, gesellschaftliche und
ordnungspolıtische Hierarchie der hellenıschen Antıke 1ın Akropolis, Areopag und
gOra, oder die Architekturprojektion der Civıtas dei 1m gebauten hımmlischen Jeru-
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salem, oder aber das der Antike orjıentierte Landleben, ablesbar in der veneti1anı-
schen Vıillenkultur der Renaissance. Die Vılla Maser ware ohne die Ausmalereien
Veroneses kaum beachtenswert, ebenso W1e dieselben Bilder ohne dıe Architektur
Palladios nıcht iıhrer Qualität, ohl aber Wirkung verlieren würden. Dıie
renzen VO  e} Malerei und Architektur nıcht mehr wahrnehmbar, Ss1e überlagerten
sıch ZU künstlerischen Gesamterlebnis bis hin Identität. Der Begriff der AUTtTONO-
1991401 Kunst ware ebenso undenkbar SCWESCH W1e jener einer yzweckrationalen rchi-AA TE S W
tektur.

Aus diesen historischen Sachverhalten ergibt sıch ein weıterer Grund, aAaTrTu sich
1n der Geschichte das Verhältnis VO  — Architektur und Kunst nıcht als Problem stellt:
die selbstverständliche Integration des Künstlerischen 1n das gesellschaftliıche Leben
Kunst Wr immer da als Architektur, als UOrnament, als Bıld, als Plastik. S1e wurde
als Gebäude, 1n Gebäuden, Gebäuden Tag für Tag erlebt.

YSt mıiıt der Romantık entwickelte sıch das Verhältnis VO  e Architektur und Kunst
ZU Problem. Die Kunst sonderte sıch VO  =) der gesellschaftlichen Realıtät ab Irreale
Gegenwelten wurden aufgebaut, 1Ur nachvollziehbar un betretbar für die Eın-
geweihten. Dıiıe blaue Blume Wr nıcht jedem vergönnt. Kunst wurde ZU Eliıtären,
Esoterischen, 1M weıteren dann ZU Gegensatz der sogenannten Arbeitswelt.

Dıie 1m Jahrhundert einsetzende Industrialisierung vollzog die endgültige ren-
NUuNg zwiıschen der Architektur und den bıldenden Künsten. Dıie Architektur suchte
ihr eıl zunächst 1mM Hıstorıismus. S1e borgte ihre Gestalt VO  5 den anerkannten, abge-
sicherten Formen der Vergangenheit. Neugotische Rathäuser, arocke Justizpaläste
un antıke Landhäuser 1n unseren Stäidten dokumentieren die Trennung zwiıischen
dem Inhalt der Bauaufgabe und der siıchtbaren Gestalt. 5ogenannte Kunst wırd ZUr

sinnentleerten Dekoration. Der Zeichencharakter der Architektur erstickt zuß-
elisernen Kapitälen un Stuckprofilen 1n Meterware.

Die zeichenhafte raft dieser Architektur 1St reduziert, weiıl die historisıerende HBOor-
mensprache nıcht mehr mit dem zeitgenössischen Inhalt der Bauaufgabe überein-
stimmt, diesen also nıcht verdeutlichen kann. Kunst aber ware Verdeutlichung, Ver-
tıefung. So 1St hinter einer griechischen Säulenordnung keinesfalls, W16e eigentlich
Cr Wartet, ein Hera-Heıiligtum verborgen, sondern willkürlich einmal ıne Börse, dann
eın Wohnhaus, ıne Bank, eine Verwaltung oder ıne Kirche. Die nıcht mınder 111-
kürlich applizierte Kunst hat ebensowenig inhaltlichen ezug 7A0n Funktion des Ge-
bauten, bleibt ohne sinnbildende Kraft, 1St Dekoration, verzichtbare Applikation.
Adolf Loos, der Verfechter der „Neuen Sachlichkeit“, verteuftfelte ohl Recht
das inhaltlos gewordene Ornament.

Der verzweıfelte, bewulfßst herbeigeführte, noch Handwerk Orıentierte Versuch
des Jugendstils, die bildenden Kunste MIt der Architektur wieder zusammenzuführen,
scheiterte dem Ansturm gesellschaftlicher und technischer Veränderungen.
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Der Kıiırchenbau 1m Jahrhundert
Am Anfang des 20 Jahrhunderts wıird der Versuch unternommen, die siınnentleerte

Gestalt durch zeıtgemäße, Aaus den bautechnischen Methoden abgeleitete Formen
überwinden. Auch der Kirchenbau edient sich der technischen Miıttel. 19272

baut Auguste Perret die Stahlbetonkirche, Notre-Dame VO Raıncy. Perret, der
bezeichnenderweise VO Ingenieurbau kommt, hat diese Kirche Aaus den technischen
Möglichkeiten se1ıner eit entworfen, hat c1e einer eigenständigen, VOT allem 1INNO-
vatıven Gestalt gebracht. Eınen vorläufigen Höhepunkt dieser eit arl Moser
19726 MmMIi1t dem Bau der Antoniuskirche 1n Basel In beiden Fällen Waren die veränder-
ten, technischen Möglichkeiten, die dieser Architektur eigenständigem Aus-
druck verhalfen.

War diese Kirchen ıldlos 1mM konventionellen Sınn, doch keinesfalls deu-
tungslos. Fuür den Geschmack des Jahrhunderts MmMi1t seinen siınnentleerten Formen
Orlıentierten Menschen allerdings S1e „kunstlos“. Die Vorstellungswelt dieses
Menschen WAar noch VO Geist des Jahrhunderts epragt, dafß D nıcht 1ın der Lage
WAarL, die Asthetik des technischen Zeitalters verarbeiten, das Kunstvolle auch 1im
Modernen erkennen. Eın AauSs der Vergangenheit definierter Kunstbegriff versper_rte
ıhm den Zugang ZUT Architektur, ZUr euen Kunst. Die rage der Kunst EeNL-
zündete sıch damals W1e oftensichtlich heute immer noch dem, W a4s S1e einmal
War Doch dabei VETISCSSCH WIr WIr ZU Beıspiel die Kunst des Barock glorifı-
zieren da{ß die politischen Bedingungen des Entstehens dieser Kunst flr unls heute
unannehmbar sind. „Die soz1ale Geschlossenheıit, der INan der Kunst wiıllen nach-
trauert, War heteronom, fremdgesetzlich also, den Menschen iın weıtem aße aufge-
ZWUNgCN. S1ıe Z1ing zugrunde nıcht in einem historischen Sündenfall; auch nıcht dadurch,
daß schicksalhaft die SOSCNANNTE Mıtte verlorengegangen ware. Sondern der Zwang,
nach dem heute viele g1eren, Wr unerträglich geworden.“

Dennoch beide Betonkirchen 1n Raıncy un Basel, Bıldlosigkeit 1mM kon-
ventionellen Sınn, VO  e hoher semantischer raft allein durch die Qualität ıhrer Gestalt
bis 1ns Detail etztlich dadurch, dafß sS1iE selber Kunst 11. Sıe rachten die 11-

tische raft allein Aaus sıch hervor. Be1 aller Würdigung dieser ersten baukünstlerischen
Leistungen 1mM eu«cCN Kırchenbau jedoch mu bedacht werden, daß eın Bruch 7zwiıischen
der Modernität der Mıttel un dem Konservatıyısmus der Grundrifß- und Aufrißsche-
mat2a vorhanden 1St. (Vgl UOtto Bartnings Pressakıirche, 1928 als demontierbare Stahl-
kirche errichtet.)

Adorno, hne Leitbild. Parva Asthetika (Frankfurt
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Der Wandel 1mM Selbstverständnis der Kıirche und das kirchliche Bauen

FEıne 1 Jahrhundert gebaute Kathedrale 1St unglaubwürdig und die Kirchen
Perrets, Mosers und Bartnıngs sınd großartige Kathedralen. Ihre Zeichenhaftigkeit -
reicht kaum mehr jemanden. iıcht ohne Grund fragte eshalb ÖOtto Bartnıng VO  w} der
Architektur her HSE nach der Liturgie. Und dies 1St nıchts anderes als die Frage nach
einem zeiıtgemäßen Selbstverständnis einer Kırche, die sıch nıcht entfernt hat VO  e} ihren
Miıtgliedern, sondern diese 1n die Mıtte nımmt.

Die Gestalt eıner solchen Kırche spiegelt ildhaft ein Selbstverständnis der
Kırche: S$1Ee ISt Zeichen für das veränderte Verhältnis zwischen Gemeinde un Priester,
für einen aktiveren Einbezug der Gemeinde 1n das lıturgische Geschehen. Das dem Men-
schen entrückte Gegenüber sinnfällig dargestellt 1m achsjal gyerichteten Langschiff
wırd abgelöst durch 1n VO der Gemeinde umschlossenes Inmıitten.

Diese un ähnliche Kırchen Anzeichen tür ine tiefergehende theologische
Wandlung, die TST nach dem Zweıten Weltkrieg mMI1t Phasenverschiebung bei der
evangelischen un der katholischen Kirche größere ewegung 1n die Fragen nach
dem veränderten christlichen Selbstverständnıis rachte. Es artikulierte sıch immer mehr
1m sozjalen ngagement. Die Kirche der Diakonia löste die Ecclesia triıumphans ab
Miıt Dietrich Bonhoefter sah INan (sott als soz1ales Geschehen. Kirchliches Bauen wırd
ZU Dienst AIn Menschen.

SO werden Akrzente ZESEIZT sowohl] 1n bezug auf die konkreten Inhalte der CN

Bauaufgaben Gemeindezentren, Sozialeinrichtungen oder Wohnungsbau als auch in
bezug auf die architektonische Haltung dieser Bauten. S1e bringen den Dienst Näch-
STCN, die praktische, christliche 'Tat der Nächstenliebe sinnfällig ZU Ausdruck. Die
zeichenhafte Dıimension der Architektur beginnt den Menschen wieder erreichen.
„Nıcht mehr das; W 4s 1m ahlen Zwielicht einer mächtigen und triıumphierenden Kirche
steht, 1St heute ANSECMCSSCIL, weıl diese Kirche nıcht mehr oibt und nıcht mehr gyeben
darf, sondern dıie Kirche der Diakonia iıne Kirche, die sich dienend 1n die Welt V O}  e’

heute einTugt“, Sagt Bischot Lilje®. Das gleiche meınt der katholische Theologe Halbfas,
Wenn den „Prımat des Menschlichen“ fordert, „der gegenüber aller kultischen, dog-
matıischen und gesetzlichen Ordnung oilt  « In diesem Sınn heißt kirchliches Bauen 1-
ner mehr dem Leben der Gemeinde, dem soz1alen ngagement entsprechen, ıhm Aus-
druck geben.

Halbfas, Heute würde Jesus 1n der Kırche als Störentfried gehafßt (Der Spiegel ZIt nach
Gieselmann, Neue Kiırchen (Stuttgart a
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Die Säkularisierung 1mM kırchlichen Bauen

Be1i allem Positiven dieser Entwicklung wırd jedoch ıne Gefahr immer deutlicher: S1e
lıegt 1m totalen Anspruch soz1ıaler Aktivität. Eın solcher totaler Anspruch würde die
eigentlich relıg1öse rage nach dem Sınn des Se1ins verschütten, würde die Kırche ıhre
Daseinsberechtigung als eigene, ıcht ersetzende Nnstanz verlıeren lassen. JIE mehr
dieser Anspruch sıch vergrößert un auf die Kırche übergreift, wichtiger wırd
deshalb das Herausstellen des nıcht Rationalisierbaren un nıcht Verbalisierbaren, 1n
welchem allein Quelle und Anlaß für das soz1ale ngagement begründet lıegen.

Immer mehr drängt sıch MI1r beim Anblick manchen Gemeindezentrums, beim Be-
schreiten manchen Kultraums die rage auf, ob nıcht bereits die verhängnisvolle Zweck-
rationalıtät unNnserer Tage über die Hıntertür des soz1ialen ngagements Eıngang 1n das
kırchliche Bauen gefunden hat, ohb hier nıcht eine Säkularısierung esonderer Art It-
findet, mMi1t der tür die Architektur schwerwiegenden Folge, daß ıhr tfür den Menschen
nıchts anderes als die bloße Behausungsfunktion abverlangt wird eın Ausdruck,
keine Sınngebung, keine Geborgenheıit, keine Zuversicht, keine Fröhlichkeit. Architek-
Lur und die Künste sınd hıer ZUr Sprachlosigkeıit verdammt. Hıer 1st Architektur, 1st
Kunst LOT Der unmeßbare Mensch bleibt ungetrostet; Sagt Otto Bartnıng.

Doch dieser Mensch braucht den Raum mi1t Bedeutung, den Kultraum, 1in der
Gemeinschaft die Verkündigung un damıt der Inhalt der christlichen Botschaft durch
Wort und Handlung ertahren wird. Die Exıistenz relig1öser Erfahrungen un das damıt
verbundene Bedürfnis, diese Bewulfßfstseinsinhalte sıchtbar machen, steht für Christen
außer Hrage) ebenso, dafß diese besondere Erfahrung den Wunsch nach eiınem sıch Mıt-
teilen, nach dem Gemeinschaftserlebnis nach sich zieht. Genau dazu dient der
Kultraum als der ständige Ort der unmıiıttelbaren Kommunikation zwiıischen dem Inhalt
der qAristlichen Botschaft und dem Menschen, 1mM Gegensatz ZUur mittelbaren Kommun1t-
katıon Zr Beispiel durch kırchliche Soz1ialbauten. Dıie Bestimmtheıit, der zeichenhafte
Gehalt dieses ÖOrts, erfahrbar durch die Gestalt, 1St notwendiıger Informationsträger für
den Christen, der sıch dort 1n der Gemeinschaft ZUur SsStetfen Erneuerung selnes Glaubens
einfinden an Dıies oilt selbstverständlich auch für die Darstellung nach außen, 1m
öftentlichen Raum.

Der Architekt, der diesen Ort organısıert, kann hıer unterstützend eingreifen: indem
nämli;ch eiınen Ort oder besser eın Raummilieu chaflt, das der Bedeutung der die-

SC Ort stattindenden Handlung ANSCINCSSCH 1St und s1e mitträgt. Hierbei 1St die Un-
terstutzung wirkungsvoller, Je besser, Je künstlerischer die Architektur 1St. Der
Architekt mMu sıch jedoch bewufit se1n, da{fß die relıg1ösen Inhalte un symbolischen
Handlungen nıcht durch Raum un: Gestalt vorwegnehmen, geschweige denn
annn Solche Versuche münden me1lst 1n ine platte un fadenscheinige Versinnbild-
lıchung oder 1n den schwülstigen, dabe;j iınhalrtlich leeren Bereich des Kitsches.
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Möglichkeiten ZUr Überwindung der Zweckrationalität 1mM Bauen

Kunst und künstlerisches Schaffen 1mM kıirchlichen Bauen also die intens1ve, auch
kritische Auseinandersetzung miı1t dem Selbstverständnis der Kirche und den Erwartun-
SCH des Menschen S1e OTraus. „Phantasie 1n der produktiven Arbeit Gebilde 1St
nıcht die uUust unverbindlichen Dazuerfinden, der creatio nıhilo Die xibt 1n
keiner Kunst, auch in der utonomen nıcht.“

Das bedeutet, daß der Architekt ebenso WwI1e der Künstler mıiı1ıt bestimmten Raum- und
Bıldqualitäten VO  3 der Theologie vorgegebene Wiırkungen erzielen muß Bescheiden-
heıt 1m Außeren, Reichtum 1M Inneren, Wärme und Geborgenheıit, unpathetische Feier-
lichkeit un: auch Fröhlichkeit nıcht jedoch talsche Demut, nıcht Kargheit, nıcht mYySt1-
sche Verschlossenheit, nıcht Aufdringlichkeit und nıcht trıumphierende Herrlichkeit.

Das heißt, der Architekt, gleichwohl der Künstler, muß 1ne Übereinstimmung des
sıch nach außen zeigenden Selbstverständnisses der Kirche mı1t der asthetischen Lösung,
also der Gestalt herstellen. Für theologische Probleme kann nıcht zuständıg se1n,
ohl aber mu{fß ıhm die relig1öse Erfahrung eıgen se1n. Ohne diese konkrete relıg1öse
Erfahrung wırd der Architekt kaum 1ın der Lage se1n, das den Inhalten der lıturgischen
Handlung ANSCINCSSCHEC und entsprechende Raummilieu schaften. hne diese Ertfah-
rung kann siıcherlich Zzute, qualitätsvolle und funktionsfähige kirchliche Bauten für
den Dienst Nächsten errichten, aber den verbindlichen und konsensusfähigen Aus-
druck für den Inhalt der christlichen Botschaft wırd nıcht finden

Er muß die Chiftren auf der relıg1ösen Kommunikationsebene selbst erfahren, da S1e
durch Worte nıcht mıiıtteilbar sınd. Hat diese Erfahrung nıcht, baut und gestaltet

denen, die diese Erfahrung besitzen und die Kirche 1sSt eın Zusammenschlufß solcher
Menschen vorbe]. In der siıchtbaren Fassung dieser Erfahrungen durch Architektur
überschneidet S1€e sich mıt der Kunst Denn „Kunst 1St ebenso Ww1e€e die kultische and-
lung ine symbolische Transtormation VO  3 Erfahrungen, die 1n keinem anderen Medium
adäquat ZU Ausdruck gebracht werden können“®. Dies oilt selbstverständlich nıcht
DNur für relig1öse Bewufstseinsinhalte.

Wird diese Iranstormatıon VO  3 Erfahrungen verhindert, wırd Kunst elımıiniert oder
die kultische Handlung durch die Unverträglichkeit des Raumes gestOrt, dann wırd der
Mensch bestimmte, für se1ne Exıistenz jedoch wichtige Bewulßfitseinsinhalte gebracht.
Auch die oyröfßte soz1ıale Fürsorge der Kirche wiırd ıhm nıcht helfen. Dessen sollte INa  a}

sıch beim kirchlichen Bauen bewußt se1in.
Doch nıcht NUur hıer: auch die Unwirtlichkeit UNsSeTELr Stidte 1St eın Zeichen für die

Verkürzung des Menschen. ber eben diese verkürzte Architektur 1St Rahmen für die
meısten menschlichen Tätigkeiten und wırkt auf menschliches Verhalten 1Nn. Eın teuf-
lischer Circulus V1t1OSUS. Könnte nıcht se1n, da{fs diese verkürzte, weıl zweckrationale
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Umwelt die Sensibilität des Menschen für Zeichen un Symbole verschüttet? Da{iß
einen eıl seiner Menschlichkeit dadurch bereits verloren hat? Zumindest schiene mır
1es ine plausible Erklärung für das, W as dieser Mensch in den etzten 3( Jahren des
Wiıederautfbaus mi1t sıch geschehen 1eß He Bereiche gebauter Umwelt leiden heute

dem Zugriff der Zweckrationalität, dem Prımat des Okonomischen, der
Technologie. Wıe sollte da die Bedeutung VO  . Gestalt, VO Architektur für Mensch und
Gesellschaft jemals erkannt werden?

Alexander Miıtscherlich spricht VO der Intensivierung des Bewußtseins, die die tech-
nısche Welt ermöglıicht habe un dıe 1U  - iıhrerseits ein hohes Maß Bewußtheit als
Integrationsleistung benötige. Bewußtheit nämlıich für die Geftfahren der Verselbstän-
digung der Technik, Bewußtheit VO Menschen 1ın seiner Ganzheıt. Wır brauchen S1€,

die technische Welt integrieren, das zıvyilisatorisch Nötige auch kulturell
verkraften. Nur diese Bewußfßtheit wiırd dıe Zweckrationalität 1m Bauen überwinden,
wird die Küunste wieder fordern, wırd Valery wıderrufen können.
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