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Jahr der Verschnung

Zu den groflen Zielen, denen das Heilige Jahr 1975 dienen soll, gehdrt die Versoh-
nung. Nun ist , Versshnung® ein feierliches, ein erhabenes Wort, das man nicht so
leicht in den Mund nimmt — aus Scheu, die Wirklichkeit konnte hinter ihm zuriick-
bleiben. Solche auf mancherlei Erfahrungen griindende Skepsis spricht sich in Sitzen
aus wie ,Versohnt man sich, es bleibt doch etwas hingen® (Goethe) oder ,Eine Ver-
sohnung ist keine, die das Herz nicht ganz befreit* (Schiller). Vielfach schwingt des-
halb im Bekenntnis, sich mit jemand oder mit etwas versdhnt zu haben, ein resignie-
render Unterton mit, so als habe man sich in ein unabinderliches Schidksal gefiigt:
Kranke, die ihr Leiden, ihre korperliche Behinderung nach vergeblichem Aufbegehren
annehmen; Eheleute, die sich nach langer Entfremdung wieder zu einem gemeinsamen
Leben entschliefen; Kollegen, die ihre Streitigkeiten begraben und wieder zusammen-
arbeiten wollen; Nachbarn, die es miide geworden sind, sich tiglich aus dem Weg zu
gehen. In diesen wie in anderen Fillen stehen Menschen gleichsam unter dem Zwang;
sich endlich zu einigen, zu vertragen, sich auszusShnen. Es ist ein Gebot der Vernunft,
dem stindigen Verschleifl von Kriften zu wehren, indem man sinnlos gewordene Kon-
flikte aus der Welt schafft.

Resignation oder Unterwerfung

Ist das die Versshnung, zu der auch die Kirche aufruft? Zuweilen méchte es so schei-
nen. Da ist einmal der Siinder, d. h. in bestimmter kirchlicher Perspektive der Mensch,
der seine religitsen Pflichten vernachlissigt und/oder gegen das sechste Gebot verstdfit.
Diesem Siinder (natiirlich sind andere Verfehlungen nicht ausgeschlossen) wird drin-
gend geraten, seinen Frieden mit Gott zu machen: denn erstens sei Gott am Ende doch
der Stirkere und zweitens mache die Siinde auf die Dauer seelisch krank. Selbstver-
stindlich hat die kirchliche Verkiindigung auch bessere Argumente anzubieten, aber
die Frage ist hier, ob nicht die Aufforderung, sich mit Gott zu versohnen, eher solch
pragmatische und aus der Resignation kommende Motive begiinstigt.

Und dann ist im Zusammenhang mit dem Heiligen Jahr noch ein anderes zu beden-
ken. Fiir viele Katholiken geht es nicht nur um die Versshnung mit Gott, sondern auch
um die Versshnung mit der konkreten Kirche, also mit dem Papst, der romischen
Kurie, der vatikanischen Politik. Zumindest waren die Veranstalter des Heiligen Jah-
res von der Erwartung erfiillt, es werde durch die zahlreichen Pilgerfahrten und durch
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das Erlebnis des kirchlichen Rom die ins Wanken geratene Treue zum ,Nachfolger
Petri“ gefestigt und eine {iberlaut gewordene Kritik zum Schweigen gebracht werden.
Da aber auf seiten der romischen Kurie kaum Bereitschaft zu erkennen ist, in umstrit-
tenen Fragen irgend etwas zu dndern oder um Vergebung fiir begangene Fehler zu bit-
ten, kann ,, Versohnung® auch hier nur bedeuten, dafl sich der katholische Christ mit
dieser Gestalt seiner Kirche abfindet.

Man kennt ein solches Modell von Verséhnung iibrigens auch aus der neueren Poli-
tik. Hier heiflt (oder hiefl) es: man miisse die ,Realitdten® anerkennen, die faktischen
Machtverhiltnisse respektieren, zu den durch die jiingste Geschichte geschaffenen Ge-
gebenheiten ja sagen. Erst wenn man sich so auf den Boden der Tatsachen gestellt habe,
werde der Frieden sicherer und die Aussohnung erméglicht werden. In fritheren Zeiten
wire dieses politische Programm schlicht als Kapitulation, als Unterwerfung unter die
Bedingungen des Siegers bezeichnet worden, und die als die ,Ewig-Gestrigen® Be-
schimpften haben dies auch zur Geniige getan. Warum aber konnte eine solche — viel-
leicht unumgingliche — Politik iiberhaupt mit dem Wort , Versshnung® bedacht wer-
den? Einmal weil, wie gezeigt, der Sprachgebrauch auch die Resignation, das Sich-ins-
Unvermeidliche-Schicken miteinschlieft, und dann weil viele Menschen die vage und
verwegene Hoffnung gehegt haben, es kdnnte mit Opfern und Demutsgebirden eine
innere Wandlung der bisherigen Gegner erreicht werden — eine Hoffnung, die man zu
Unrecht als typisch ,,christlich® bezeichnet hat. Schliefllich aber wurde diese Politik
von manchen ihrer Befiirworter in der Tat als , Versshnung® mit den sozialistischen
Vertragspartnern gefeiert, das heiflt als inneres, freiwilliges Bekenntnis zu deren An-
sichten und Zielen.

»Versohnung® im totalitiren System

Mit dem letzten Beispiel scheinen wir endlich den ,, wahren® Begriff von Verschnung
gewonnen zu haben. Gemeint ist, iiber ein resignierendes Sichabfinden hinaus, die
Preisgabe jedes inneren Widerstands oder Vorbehalts. Moglichst alle Menschen sollen
den Doktrinen der gerade herrschenden Macht zustimmen und ihren Forderungen mit
der gewiinschten Begeisterung nachkommen. Im politischen Bereich wiirde diese Art
von Versshnung zur weltweiten Herrschaft eines totalitiren Systems fithren. Ahnlich
miifite man sich eine ,versshnte® Kirche als eine solche vorstellen, in der alle Christen
geschlossen hinter der hochsten Autoritit stehen und sich kritiklos ihren Weisungen zu
beugen haben. Und was wiirde eine so verstandene Versshnung im religitsen Bereich
bedeuten, fiir das Verhiltnis des Menschen zu Gott? Hier scheint die Antwort am
unproblematischsten zu sein. Der Mensch miifite sich Gott wie einem unumschrinkten
Herrscher unterordnen und blind gehorchen, ohne nach Sinn oder Unsinn ,gttlicher®
Befehle zu fragen.

Von totalitiren Formeln, mogen sie politisch oder religids orientiert sein, geht eine
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eigenartige Faszination aus, Sie sprechen im Menschen ein Urgefiihl an, das Verlangen
nach volliger Geborgenheit, nach ganzheitlichem Auf- und Angenommensein, nach
ungetriibter Einstimmigkeit und Harmonie. Es ist wie die Riidkkehr in den Mutter-
schoff (die ,Mutter” Kirche), das Erleben einer neuen Kindheit unter der Hand eines
alles-wissenden, alles-vermOgenden Vaters und Fithrers. Zugleich wecken totalitdre
Modelle im Menschen die Neigung, sich selbst so sehr mit dem System zu identifizie-
ren, dafl man anderen gegeniiber Reprisentant einer absoluten Autoritdt werden kann.
Im Funktiondr tritt die keinen Widerstand duldende Partei, der allmichtige Staat an
den einzelnen heran und liflit ihm keine Wahl. Diese Uberhshung des Selbstwert-
gefithls — dafl aus einem gewdhnlichen, oft sogar beschrinkten Menschen ein in seinem
Bereich unumschriankter Herrscher, ein ,kleiner Herrgott® wird — kennt man meist
nur in totalitdren Systemen und solchen, die thnen nachgebildet sind. Thnen scheint es
also auch zu gelingen, den Menschen mit sich selbst zu versShnen: mit seiner Sehnsucht
nach Geborgenheit und Fithrung, mit seinen geheimen Wiinschen und Illusionen, die
auf Grofle, Macht und Ruhm, auf ein , wie Gott sein® (Gen 3,5) gerichtet sind.

Wie lésen nun solche Systeme ihre Konflikte? Eigentlich, so folgt aus ihrem Selbst-
verstandnis, diirfte es sie iiberhaupt nicht geben. Deshalb besteht die Tendenz, Mei-
nungsverschiedenheiten gar nicht erst aufkommen zu lassen, Auseinandersetzungen
moglichst unter Ausschluff der Offentlichkeit zu fithren und nach auflen immer das
Bild liickenloser Geschlossenheit zu bieten. Und was geschieht mit einzelnen oder Min-
derheiten, die nicht zur Anpassung bereit sind, die abweichende Meinungen vertreten
und sich von amtlich vorgeschriebenen Praktiken distanzieren? Kein totalitires System
kann Abweichler dulden, es muf} sie entweder dazu bringen, daf sie von ihrer , Ver-
kehrtheit® lassen, oder es muf} sie aus der Gemeinschaft ausschlieflen. Fiir mehr gele-
gentliche Rechtsbrecher freilich, die grundsitzlich nichts gegen das System haben, be-
steht die Chance, nach verbiifiter Strafe wieder in die Gemeinschaft aufgenommen zu
werden, wenn nicht schon vorher ein Gnadenerlafi, eine Amnestie erfolgt.

Nach diesen Voriiberlegungen stellt sich die Frage, ob man die Versshnung mit Gott
und seiner Kirche wirklich in die Nihe totalitirer Modelle riicken darf. Ohne Zweifel
gibt es fatale Parallelen, und das nicht nur in vergangenen Zeiten; aber geradeheraus
gefragt: Ist Gott ein totalitirer Herrscher, und muf} sich dementsprechend die Kirche
als totalitdres System verstehen — vielleicht nur gemildert durch etwas mehr Menschlich-
keit und Nachsicht? Oder wo liegen die Unterschiede? Etwa darin, dafl Gott allein die
Wahrheit geoffenbart und die richtigen Gebote erlassen hat? Das wiirde eher erkliren,
warum sich seine Anhinger oft so intolerant gebirden. Der Unterschied mufl vielmehr
in der Art zu suchen sein, wie Gott selbst Versshnung verstanden und praktiziert hat.
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Vers6hnung im Alten Testament

Es liegt nahe, zunichst einiges iiber die alttestamentliche Vorgeschichte des Verssh-
nungsgedankens zu sagen. Dabei brauchen wir weder einen Schriftbeweis zu fiihren
noch um den Aufweis einer kontinuierlichen Entwicklung von primitiveren zu geisti-
geren Vorstellungen bemiiht zu sein. Es geht einfach darum, die verschiedenen For-
men von Verschnung zu beschreiben, wie sie zum Teil auch auflerhalb der israelitischen
Religionsgeschichte praktiziert wurden und in ihren Grundmustern noch heute be-
gegnen.

»Den Zorn besidnftigen®

Was tut ein Mensch, der einen Hohergestellten, von dessen Gunst seine ganze Exi-
stenz abhingt, gekrinke, beleidigt, geschidigt hat? Er beeilt sich, nicht nur den mate-
riellen Schaden wiedergutzumachen, sondern auch das Wohlwollen des Beleidigten
durch zusitzliche Gaben und Leistungen zuriickzugewinnen. Daf solche ,, Versshnungs-
geschenke® (vgl. Gen 32,20) von Bitten, Beteuerungen, Gesten begleitet werden, ist
selbstverstindlich. Genauso handelt ein Mensch, der ,sich gegen den Herrn verschul-
det® zu haben glaubt: ,, Wenn jemand etwas veruntreut und sich unwissentlich an etwas
vergreift, das dem Herrn (= Jahwe) geweiht ist, so soll er dem Herrn als Bufle einen
fehllosen Widder aus der Herde . .. zum Schuldopfer bringen, und das Geweihte, an
dem er sich vergriffen hat, soll er zuriickerstatten und den fiinften Teil des Wertes hin-
zuftigen. Das soll er dem Priester geben, und dieser erwirkt ihm Sithne mit dem Schuld-
opferwidder, und es wird ihm vergeben® (Lev 5,14-16.19). In ilteren Texten wird
noch unbekiimmert davon gesprochen, dafl Opfer, Gebete, Riten und andere Mafinah-
men den Zweck haben, Jahwes , Angesicht zu glitten®, d. h. seinen Zorn zu besanfti-
gen und ihn wieder gnidig zu stimmen (1 Sam 13,12; 1 K6n 13,6 u.6.). Eine besonders
beruhigende Wirkung schrieb man dem Duft des Brandopfers zu. Wenn Jahwe ,das
Opfer riecht” (Gen 8,215 1 Sam 26,19), verraucht auch sein Zorn. Als starkes Besinf-
tigungsmittel galt deshalb wie bei anderen Vélkern das ,Riucherwerk®, ein Gemisch
aus wohlriechenden und Dunst erzeugenden Stoffen (Weihrauch): ,Und Mose sprach
zu Aaron: Nimm die Riucherpfanne, tue Feuer vom Altar darein und lege Riucher-
werk darauf, dann trage es eilends unter die Gemeinde und erwirke ihr Siihne; denn
schon ist der Zorn von dem Herrn ausgegangen, schon hat die Plage begonnen®
(Num 16,46).

Solche urtiimlichen Vorstellungen mogen in der israelitischen Volksfrommigkeit ihren
Platz behauptet haben, wie sie ja auch im Christentum nie ganz ausgestorben sind;
theologisch waren sie schon mit dem mosaischen Gesetz iiberwunden. Wenn Gott selbst
bis in Einzelheiten festgelegt hatte, unter welchen Bedingungen er zur Versshnung
bereit sei, dann hatte er die Initiative ergriffen und die Vershnung zu seinem Werk,
zu seiner Gnadentat erklirt. Mit dieser theologischen Interpretation menschlicher
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Siihneleistungen verband sich eine nicht zu unterschitzende psychologische Entlastung:
Der Schuldige konnte aufgrund der gesetzlichen Regelungen wirklich sicher sein, daf
Gott thm die Schuld vergeben habe. Anders ausgedriickt, durch das Gesetz war Gott
in gewisser Hinsicht durchschaubarer und ,berechenbarer® geworden, man wuflte
jetzt, was seinen Zorn erregte und was ihn besinftigte. Der Israelit brauchte sich nicht
mehr der Willkiir einer numinosen Macht ausgeliefert zu fithlen: Jahwe hatte sich mit
seinem Wort fiir Heil und Versshnung verbiirgt.

Die sich aus dem Gesetz ergebende Berechenbarkeit Gottes hatte jedoch ihre Gren-
zen. Im Grund galt sie nur fiir den Bereich zivil- und strafrechtlicher Verfehlungen
sowie fiir kultische Verstsfle und Fehileistungen. Und selbst bei diesen Tatbestinden
wollte man mdglichst sichergehen und schloff unwissentliche und unfreiwillige Uber-
tretungen mit ein. Problematischer war hingegen die Situation in Fillen, da man erst
durch Unheilserfahrungen wie Krankheit, Todesfille, Seuchen, Diirre, Hungersnot,
Erdbeben oder Niederlagen belehrt wurde, dafl Gottes Zorn entbrannt war. Hier
mufite schleunigst nach der Schuld bzw. dem oder den Schuldigen gesucht werden.
Nicht immer war das Problem so einfach zu I6sen wie in einigen alten Geschichten: da
wird Achans Diebstahl am Banngut gleich nach der Niederlage bei Ai entdeckt, und als
er mit seiner ganzen Familie gesteinigt wird, ,lift der Herr ab von der Glut seines
Zornes“ (Jos 7); da erfihrt David von Gott selbst den Grund fiir eine dreijihrige
Hungersnot, und als die Blutschuld Sauls an sieben seiner Séhne durch Pfihlung ge-
sthnt wird, ,1af8t sich Gott fiir das Land gnidig stimmen® (2 Sam 21,1-14). Was die
Auswirkungen gottlichen Zorns und die Notwendigkeit, ihn zu besinftigen, betraf,
haben sich die Israeliten kaum andere Vorstellungen gemacht als ihre heidnischen
Nachbarn, nur dafl man allzu barbarische Methoden der Versshnung wie etwa das
Kinderopfer verabscheute (Gen 22).

Dies illustriert eine Episode aus den Punischen Kriegen, von der Diodorus Siculus,
ein griechischer Geschichtsschreiber aus der Zeit um Christi Geburt, berichtet:

»Die Karthager glaubten, Kronos (ihr Gott) sei ihnen feindlich gesinnt. Das glaubten sie,
weil sie frither diesem Gott die tiichtigsten ihrer S6hne geopfert hatten, wihrend sie in der
Folge begannen, sich heimlich Pflegekinder zu kaufen, sie gut zu nihren und dann ins Opfer
zu schicken. Als sie den Feind vor den Toren sahen und damit den schindlichen Austausch von
ihrem Gott entdeckt wuflten, da ergriff sie die religidse Furcht, weil sie die traditionellen Ehren-
bezeugungen fiir ihre Gétter ruiniert hatten,

Schnell machten sie ithren Irrtum wieder gut und gaben einen Beschlufl heraus, nach welchem
die wohlangesehensten Familien 200 Kinder zum 6ffentlichen Opfer hergeben sollten. Andere
verdichtige Biirger opferten freiwillig ihre Kinder, im ganzen nicht weniger als 300.

Bei ihnen gab es eine bronzene Kronosstatue, die mit ausgebreiteten Armen vorniibergebeuge
und mit hochgehobenem Schlund so aufgestellt war, dafl die in die Statue eingebrachten Kinder
ins Rollen gerieten und in eine Grube fielen, die voll war von flammendem Feuer.“

Nun haben die Karthager sehr bald gemerkt, dafl alle ihre grausamen Opfer das
Unheil nicht abwenden konnten, und auch in Israel mufite man mehr und mehr erken-
nen, daf} die Versshnung mit einem ziirnend gedachten Gott nicht durch die Bestrafung
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der wirklich oder angeblich Schuldigen zu erreichen war. So kam es zu einer Vielzahl
von Uberlegungen und Praktiken, die wir hier nur stichwortartig darstellen kénnen.

Vielzahl von Vorstellungen

1. Die Einrichtung eines stindigen kwultischen Versshnungsdienstes entsprach dem
allgemein-menschlichen Bediirfnis, sich priventiv und pauschal der gottlichen Gunst
zu versichern. In Zeiten, da jedes Unheil im privaten wie 6ffentlichen Bereich unmit-
telbar auf Gottes Zorn zuriickgefiihrt wurde, hatte der Kult, wie schon beim Gesetz
angedeutet, eine stark entlastende Funktion, die allerdings auch in gefihrlichen Heils-
illusionismus entarten konnte. Man lese dazu nur die beriihmte Tempelrede des Pro-
pheten Jeremia im siebten Kapitel seines Buchs! Und was die Tieropfer und Blutriten
betraf, die schon dem gebildeten hellenistischen Judentum anstdfig waren, so bedeu-
teten sie fiir ihre Zeit einen relativ grofien Fortschritt in Richtung auf die Humanisie-
rung und Vergeistigung des Siihnegedankens. Der ,Siindenbock des grofien Verssh-
nungstags (Lev 16) war immerhin nur ein Bock und nicht mehr, wie vordem, irgendein
mifiliebiger Mensch. Ebenso stammte das Blut, das von Gott verordnete Reinigungs-
und Sithnemittel, nicht mehr von Menschen, weder von schuldigen noch von unschul-
digen. In all seiner drastischen Realistik war das Blutritual ein Bekenntnis zu Gott als
dem alleinigen Herrn iiber Leben und Tod und damit auch ein Bekenntnis zur grund-
sitzlichen Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens.

2. Mit dem Kult verbunden, ihn kritisch erginzend oder auch in selbstandiger
Aktion war das sittliche Bemiihen, sich der gottlichen Gunst wiirdig zu zeigen. Der
einzelne Fromme mag sich die Beeinflufibarkeit Gottes durch Gebet, Bufle und gute
Werke recht massiv vorgestellt haben, im Grundsatz war der Jahweglaube aller Lei-
stungs-, Tausch- und Lohnmoral, aller Werk- und Selbstgerechtigkeit himmelhoch
iiberlegen. Jahwes Bund mit Israel war, zumindest nach prophetischer Interpretation,
ein souveriner Akt gnadenhafter Zuwendung, ein Heilsindikativ, der den ethischen
Imperativ begriindete und ihm theologischen Rang verlieh. Die Frage ist nur — und
sic war in Israel nicht weniger aktuell als spiter im Judentum und im Christentum —,
wieweit solche erhabenen ,Rahmenrichtlinien® die sittlich-religitse Praxis tatsichlich
gepragt haben.

3. Die Gnadentheologie der Propheten fithrte zu der freilich nur vereinzelt und in
verhiillter Form vorgetragenen Anschauung, dafl Gott selber es ist, der die Verschnung
bewirkt und den Schuldigen wieder in Liebe annimmt, ohne ihn zu strafen (Hos 1-3).
Obwohl Hosea dieses Versshnungsmodell am Beispiel seiner untreu gewordenen Ehe-
frau demonstriert, galt das alttestamentliche , Allein aus Gnade® in erster Linie fiir
das von Gott abgefallene Israel und weniger fiir den einzelnen in seinen gesellschaft-
lichen Verstrickungen. Man darf wohl sagen, dafl die Konsequenzen fiir den zwischen-
menschlichen Bereich erst von Jesus mit aller Deutlichkeit gezogen wurden.
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4. Einen iiberragenden Einflufl auf die christliche Erlosungslehre hat die Vorstellung
vom ,leidenden Gottesknecht® (Jes 53). Das stellvertretende Leiden eines von Gott
auserwihlten Unschuldigen schafft dem ganzen siindigen Volk Versshnung und Heil.
Der theologischen Aussage liegt die Erfahrung zugrunde, dafl der einzelne mit dem
freiwilligen Opfer seines Lebens schweres Unheil von anderen abwenden kann. So kam
es dann in der Makkabderzeit zur Ausbildung einer ,Martyrertheologie®, die dem
Sterben der Frommen im Glaubenskampf sithnende Kraft zuschrieb.

5. Das Problem der Versdhnung mit Gott wurde schlieflich noch von einer anderen
Seite angegangen, von der Frage nach dem Sinn des Leidens. MufSten Krankheit, Tod,
Naturkatastrophen, militdrische Niederlagen immer der Ausdruck gottlichen Zornes
sein? Zumal es meist die Frommen und Gesetzestreuen waren, die von solchen Schick-
salsschldgen getroffen wurden, wihrend die Gottlosen oft genug vom Gliick begiinstigt
schienen. Die Antwort der Weisheitsliteratur lautete: Durchaus nicht! Durch das Leid
will Gott den Frommen priifen, ob er ihm wie einst Jjob in bosen wie in guten Tagen
die Treue hilt. Es ist also nicht der ziirnende, bdse Gott, sondern ganz im Gegenteil
der ,liebende® Gott, der den Menschen ,ziichtigt, wie ein Vater den Sohn, dem er
wohl will“ (Spr 3,11-12). Die Apokalyptik gab dieser aus mehr individueller pidago-
gischer Erfahrung gewonnenen Erkenntnis einen universalen, eschatologischen Hori-
zont: Katastrophen und Ungliicke sind trostliche Zeichen, dafi der kommende Kon
nicht mehr fern ist, sie sind die ,, Wehen® des Messias, die der Geburt, der Parusie des
Heilsk&nigs voraufgehen ,miissen® (vgl. Mk 13,7-8). Diese positive Bewertung irdi-
schen Unheils fithrte zu einem Auseinandertreten der soteriologischen Grundbegriffe
»Versohnung® und ,Erlésung®. Der Gldubige konnte mit Gott versohnt leben, ohne
von seinem Leid erlst zu sein. Versshnung war schon jetzt an-geboten, weil Gott die
Leiden nicht im Zorn, sondern aus Liebe schickte. Dagegen sollte die Erlésung erst in
der Zukunft kommen, unter den véllig verinderten Bedingungen einer neuen paradie-
sischen Schépfung.

Verséhnung im Neuen Testament

Mit der eben beschriebenen Lasung scheint auch schon der christliche Standpunkt er-
reicht zu sein. In der Tat hat das Christentum jahrhundertelang die Verschnung mit
Gott gepredigt, zum geduldigen Ertragen von Leid und Not aufgerufen, und die Er-
16sung erst fiir den Himmel angekiindigt. Selbst die Vergebung der Siinden blieb oft
genug ein innerer, seelischer Vorgang ohne gesellschaftliche Konsequenzen: das Fest-
mahl fiir den verlorenen Sohn wurde auf den Tag der Ewigkeit verschoben. Sollte
christlicher Glaube aber nicht viel anderes sein als eine Variante weisheitlich-apoka-
lyptischen Weltverstandnisses? Besteht die Versohnung wirklich nur darin, sich in allen
Dingen dem Willen Gottes zu fiigen, sei es seinen sittlichen Geboten, sei es seinen
unerforschlichen Ratschliissen und Schickungen?
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Das jesuanische Versshnungsmodell

Jesus hat wohl niemals abstrakte Begriffe wie ,Versshnung® oder ,Erlosung® ge-
braucht. Ein einziges Mal findet sich das Titigkeitswort ,versShnen® im Evangelium,
und zwar in dem bekannten Logion der Bergpredigt: , Wenn du deine Gabe zum Altar
herbeitrdgst und dich dort erinnerst, dafl dein Bruder etwas wider dich hat, dann laf
dort deine Gabe vor dem Altar und geh zuerst hin, versshne dich mit deinem Bruder
und dann komm und trage deine Gabe herbei“ (Mt 5,23-24). Versthnung mit Gott,
will Jesus sagen, ist erst moglich, wenn man sich zuvor mit seinem Bruder versshnt hat:
denn Gott ,vergibt uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben haben unseren Schuld-
nern® (Mt 6,12). Wird damit aber nicht Gottes Vergebung abhingig gemacht vom
menschlichen Verhalten? Die Kommentare beeilen sich, das Mifiverstindnis auszuriu-
men, indem sie auf das Gleichnis vom Schalksknecht verweisen, das an der Prioritit
gottlicher Vergebung keinen Zweifel lasse (Mt 18,23-35). Nun braucht man nicht
erst das Gleichnis zu bemiihen, sondern darf gleich aus der Situation der Bergpredigt
argumentieren. Matthdus wendet sich mit seiner Komposition an die christliche Ge-
meinde, an Menschen, denen durch die Taufe die Siinden bereits vergeben wurden. Ihnen
wird gesagt, dafl sie die von Gott empfangene Versdhnung weitergeben miissen, bevor
sie im Kult um die Vergebung ihrer tiglichen Fehler bitten. Es geht also bei Matthius
schon um ein Problem der kirchlichen Bufidisziplin, um die Bedingungen fiir die Teil-
nahme am eucharistischen Kult. Bestitigt wird diese Interpretation durch eine Wei-
sung der ,Zwolfapostellehre (Didache, entstanden um 120 n. Chr.), die deutlich auf
Mt 5,23-24 zuriickgeht: ,, Jeder aber, der Streit hat mit seinem Gefdhrten, soll nicht
zusammenkommen mit euch, bis sie sich versohnt haben, damit euer Opfer nicht ver-
unreinigt werde® (Did 14,2).

Leider hat aber das Wort der Didache eine wesentliche Nuance des Matthiischen
Logions untergehen lassen, den Hinweis auf die Art, wie Versohnung zustande kommt.
Es geht nicht nur darum, dafl der sich zur Eucharistie anschickende Christ zuvor seinen
Groll gegen den Bruder begraben muf}, sondern dafl er — selbst frei von Unmut und
Zorn — den verfeindeten Bruder aufsucht und ihm die Hand zur Verséhnung reicht.
Was hier vom Gliubigen verlangt wird, entspricht genau der Handlungsweise Gottes,
wie sie von Jesus beschrieben und praktiziert wurde. Gott, der dem Siinder mit Recht
hitte ziirnen kénnen, empfindet keinen Groll. Feindschaft und Hafl sind ihm fremd.
Vielmehr hat er sich in Jesus auf den Weg gemacht, um den Siinder mit sich zu ver-
s6hnen. Ist dies schon nicht die Handlungsweise eines autoritir und totalitir denken-
den Herrschers — der ldfit die Schuldigen aufspiiren, um sie zu bestrafen, oder er be-
fiehlt, daf sie zu thm kommen und um Gnade bitten —, so iiberrascht noch mehr, wie
Gott den Stinder annimmt. Er stellt keine Vorbedingungen und macht keine Auflagen,
er vergibt ohne Gegenleistung und trigt selber die Folgen der Schuld. Selbstverstind-
lich bedeutet dies nicht, daff Gott mit der Siinde sympathisiert, daf} er den Rechtsbre-
cher beglinstigt und ihn zu weiteren Ubeltaten ermuntert. Vielmehr ,beschreitet Jesus
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als erster einen neuen und lebendigen Weg“ (Hebr 10,20), den Siinder mit sich selbst,
seinem Leben, seiner Umwelt, mit Gott zu versshnen. Auch damals herrschte die alt-
bekannte und bewihrte Methode, den Schuldigen zu verurteilen, zu bestrafen, ihn aus
der Gemeinschaft auszuschliefen, wenn nicht gar auszumerzen, ihn so mit seiner Tat zu
behaften, daf} er sein Leben lang nicht mehr von ihr loskam. Und dies alles geschah, da-
mals wie spdter, im Namen Gottes, mit Berufung auf seine Gerechtigkeit. Jesus demon-
striert mit seiner anstofigen Praxis des Siindermahls, daf wohl die Tat verabscheuungs-
wiirdig ist, aber nicht der Téter, daf gerade dieser der besonderen Hilfe und Zuwendung
von seiten der Gemeinschaft bedarf, um aus der Entfremdung zu sich selbst zu finden,
denn: ,nicht die Gesunden bediirfen des Arztes, sondern die Kranken® (Mk 2,17).

Sicher ist die jesuanische Methode der Versshnung mithsamer, aufwendiger und zeit-
raubender als die alte. Zudem kann sie leicht ins Zwielicht geraten, wenn sie von
Menschen gehandhabt wird, die cher mit den Taten sympathisieren als mit den Titern.
Ferner verlangt sie mehr Einfiihlungsvermdgen, Gesprichsbereitschaft, Phantasie, Ge-
duld und seelische Belastbarkeit. Es ist immer leichter, einen Menschen abzuschreiben
und zu sagen: dem ist doch nicht mehr zu helfen, der ist unverbesserlich, am besten,
man macht mit ihm kurzen Prozefl. So haben iibrigens auch die Zeitgenossen von Jesus
selbst gedacht. Der ist unbelehrbar, sagten die Schriftgelehrten; der stért unsere heiligen
Ordnungen, sagten die Hohenpriester; der konnte gefihrlich werden, sagten die
Rémer — also ,weg mit ihm!“ (Lk 23,18).

Paulinische Verséhnungslehre

Paradoxerweise war es gerade der Verbrechertod Jesu am Kreuz, der nach christ-
lichem Glauben der Welt die Versshnung gebracht hat. Wie das? Die Theologen der
neutestamentlichen Zeit haben sich und ihren Gemeinden das Argernis des Kreuzes
auf vielfiltige Weise zu erkliren versucht. Dabei griffen sie zumeist auf die ,Schrift“
zuriick und fanden in ihr fast iiberall Vorbilder, Hinweise, Beispiele, daf§ der blutige
Tod — sei es eines Tieres, sei es eines Menschen — eine siindenvergebende, heilschaffende
Wirkung hat. Selbst Vorstellungen, die schon im Alten Testament als barbarisch galten
(wie das ,Sohnesopfer®), wurden herangezogen, um den Tod Jesu als gottgewollt und
sithnekriftig hinzustellen — nicht ohne durch eine Neuinterpretation zu iiberraschend
tiefen und bewegenden Einsichten zu gelangen (Rém 8,32; Joh 3,16). So kommt es, daf}
wir im Neuen Testament einer Fiille von soteriologischen Vorstellungen begegnen,
die gewiff nicht alle den gleichen Rang haben und zum Teil auch sehr mifiverstindlich
sind, wenn man ihren bildhaften Charalkter iibersieht und sie vom konkreten Erfah-
rungshintergrund des Sterbens Jesu lost. Wie hitte es sonst geschehen kénnen, dafl
unter dem Zeichen des Kreuzes wieder Unversohnlichkeit, Machtdenken, Starrsinn und
Selbstgerechtigkeit ihre Herrschaft angetreten haben — von schlimmeren Dingen wie
Ketzerverfolgungen, Kreuzziigen, Hexenprozessen und Gesinnungsterror ganz zu
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schweigen? Am schlimmsten aber war, daf Gott selbst, der Vater Jesu Christi, wieder
in den Verdacht geriet, ein hartherziger, fanatischer, intoleranter Autokrat zu sein.

Es ist deshalb sehr zu begriiffien, daf dieses Heilige Jahr ausdriicklich unter das
Wort , Versohnung® gestellt wurde. Dadurch richtet sich die Aufmerksamkeit auch
wieder stirker auf jene paulinischen Texte, die den Begriff vom Kreuzesgeschehen her
erliutern. Im Unterschied zum heutigen Sprachgebrauch, von dem unsere Uberlegun-
gen ausgingen, ist bei Paulus von Resignation oder totaler Unterwerfung nichts zu
spiiren. Der Mensch muf sich weder ins Unvermeidliche schicken noch sich blind einer
hheren Macht unterordnen. Vielmehr hat der paulinische Begriff folgende, zum Teil
schon bekannte Inhalte:

1. Verschnung ist ganz und gar Gottes Sache. Sie geht von ihm aus und ist an keine
menschlichen Vorbedingungen gekniipft. Obwohl Gott Grund genug zu Zorn und har-
ter Bestrafung gehabt hitte (R6m 1-3), zeigt er sich in Christus als einer, der nicht
Gleiches mit Gleichem vergilt, sondern seine Feinde liebt (Rém 5,10) und ihnen ihre
Ubertretungen nicht anrechnet (2 Kor 5,19).

2. Konkret hat Gott die Versshnung ,,durch Christus® (2 Kor 5,18), ,durch den Tod
seines Sohnes“ (Rém 5,10) bewirkt, oder wie 2 Kor 5,19 formuliert: ,weil Gott in
Christus war . . .“ Gott tritt dem Siinder also nicht in herrscherlicher und richrerlicher
Pose gegeniiber, sondern in der Briiderlichkeit und Solidaritiit eines Menschen.

3. Christus ist ,fiir alle® gestorben, denn alle waren ,Gottlose* und ,Siinder®. Nie-
mand konnte auf seine eigene Gerechtigkeit pochen und behaupten, er brauche keine
Versohnung mit Gott. Alle hitten ohne Hoffnung sterben miissen, wenn Christus nicht
»fir® alle, ,zugunsten®, ,anstelle* aller Menschen den Tod auf sich genommen hitte.

4. Im Tod Jesu verurteilt Gott an dem, der ,Siinde nicht kannte® (vgl. Jes. 53,9),
unsere Stinde. Die aufierordentlich harte Formulierung, Gott habe Christus ,,zu unse-
ren Gunsten zur Siinde gemacht® (2 Kor 5,21), will zweierlei besagen: einmal wie
sehr sich ,Gott in Christus“ mit den Sindern solidarisiert, identifiziert, und zweitens
wie sehr sich ,,Gott in Christus® von der Sinde distanziert. Gott versohnt sich mit dem
Siinder, aber nicht mit seiner Siinde.

5. Die Versohnung ist von Gott her ein abgeschlossener, einmaliger und endgiiltiger
Vorgang, die ,Offenbarung seiner Gerechtigkeit® (Rom 3,21). Innerhalb der Mensch-
heitsgeschichte stellt sie sich aber als dynamischer Prozef der personalen Aneignung
dar, das ,Sich-mit-Gott-Verschnenlassen® im Glauben. Um diesen Prozef voranzu-
treiben, hat Gott einen ,, Versshnungsdienst® (2 Kor 5,18) eingerichtet, dem das , Wort
der Versohnung® (2 Kor 5,19) anvertraut ist.

6. Wie Paulus seinen Dienst an der Versshnung der Welt versteht, hat gewifl exem-
plarischen Charakter. Versshnungsdienst leisten heifit: ,als Gesandter fiir Christus
wirken® und damit die Sendung Jesu weiterfiihren; ,im Namen®, ,in der Vollmacht®
Gottes ,mahnen®, ,einladen®, ,auffordern®, ,gut zureden“, ,Mut machen® — alles
Tétigkeiten, die im Neuen Testament gewdhnlich der Predigt und dem heiligen Geist
(Paraklet) zugeschrieben werden; ,fiir®, ,zugunsten®, ,anstelle® ,Christi bitten®
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(2 Kor 5,20-21). Die ganze Ausdrucksweise zeugt von Bescheidenheit, Toleranz, einem
gotclichen Gespiir fiir Menschenwiirde und Freiheit, dem geraden Gegenteil von auto-
ritdrem Gehabe und totalitirem Zwang.

Es ist erstaunlich, wie genau Paulus — bei aller Verschiedenheit der sprachlichen
Form — die Intentionen Jesu getroffen hat. Seine theologische Begrifflichkeit erlaubt es
ihm sogar, das Neue der christlichen Versshnungsbotschaft noch klarer herauszuarbei-
ten. Gott selbst nimmt die Schuld der Menschen auf sich, er macht sich in Christus ,,zur
Siinde® (2 Kor 5,21) — was bedeutet dies anderes, als dafl jetzt die strenge Abgren-
zung zwischen dem heiligen, gerechten Gott und dem siindigen Menschen durchbrochen
ist. Gott als der ,unschuldige® Teil erklirt sich mit dem schuldigen Partner solida-
risch und bietet seine ,Gerechtigkeit® zur gemeinsamen Bewiltigung des Unheils an.
Der arme Siinder steht also nicht mehr zitternd vor den Schranken des Gerichts, sei es
um das verdiente Strafurteil entgegenzunehmen, sei es um durch einen Gnadenerla®
amnestiert zu werden. Das Kreuz Christi hat die Szene verindert. Die Siinder sind
nun von ihrem Richter zu Tisch geladen, und sie bleiben bei ihrer Suche nach einer
neuen Existenz nicht mehr allein. Versohnung ist damit wirklich zu einem zweiseitigen
Prozefl geworden, zu einer partnerschaftlichen Bemithung um das gemeinsame Ziel der
Gerechtigkeit. Wenn aber der Heilige Gott dem siindigen Menschen auf eine so iiber-
wiltigende Weise entgegenkommt, wie kdnnen sich dann seine Diener wieder die Rolle
selbstgerechter, irrtumsfreier Inquisitoren anmafien?

Gewif} ergeben sich aus dem neutestamentlichen Versshnungsbegriff noch andere
Fragen, die einer Klirung bediirfen: Ob das Versshnungsangebot Gottes nicht auch den
leidenden Menschen, besonders den unschuldig leidenden, die Kinder, miteinschliefit?
Hat Gott seinen Christus, wie er ihn ,zur Siinde®, so nicht auch zum Leidens- und
Todesbild (Rom 6,5) der ganzen Welt gemacht? Miifite darum die Versshnung mit dem
Leid nicht sogar vorrangig betrieben werden, und das nicht nur wegen der ursichlichen
Zusammenhinge von Verbrechen und Not, von kérperlichem Elend und Protest gegen
einen angeblich ,lieben® Gott? Versshnung mit dem Leid bedeutet aber fiir den Chri-
sten mehr als nur die Notwendigkeit, sich in die jeweiligen Realititen zu schicken,
weil es so Gottes Wille sei. Gott hat seinen Willen auch im Evangelium kundgetan,
in jenen Taten der Verschnung und des Heils, zu denen Jesus durch sein Beispiel
aufgerufen hat. Gott will, daff Hungernde gesittigt, Kranke geheilt, Obdachlose be-
herbergt, Besessene von ihrem Dimon befreit werden. Seitdem gilt es nicht nur der
Siinde, d. h. jeder Art von Unmenschlichkeit, Selbstsucht und Terror, ,, Widerstand
zu leisten bis aufs Blut® (Hebr 12,4), der Christ mufl auch das Leid, das verschuldete
wie das unverschuldete, zu iiberwinden trachten. Freilich — und dies muf} angesichts
einer weitverbreiteten Weltverinderungseuphorie deutlich gesagt werden —, es gibt
keine Versohnung ohne oder gegen den Tod. Er ist der ,letzte Feind“ (1 Kor 15,26),
ihn zu hassen wire verstindlich. Nun aber hat uns Jesus gelehrt, auch den Feind zu
lieben. Im Zeichen des Kreuzes hat Gott, der Lebendige, sich mit dem Tod verschnt.
Versohne du dich mit ithm, mache ihn dir zum Freund, und du wirst leben.
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