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Die Darstellung relig1öser Inhalte 1m Film

Jean Epsteın, der heute Ikaum noch bekannte französische Regısseur un Filmtheoreti-
ker, gylaubte 1m Fılm, als eıiner dynamiıschen Kunst, ine Realıtät VO  w} luziferisch-dia-
bolischem Wesen sehen können. In seinen ugen bedeutet diese Einschätzung nıchts
Negatıves, ohl aber unentziehbar Verführerisches, das in einem unvereinbaren
Wıderspruch seiner Auffassung des Religiösen steht. Gott nämlich definiert als
„dıe raft des Gewesenen, das Gewicht des Erworbenen, der bewahrende Wıille des
Vergangenen, das sıch behaupten wiıll, unbeweglich sowohl 1ın der Gegenwart Ww1e€e 1ın der
Zukunft“. In Gott erkennt das „Beharrungsvermögen, die statısche Masse, die 1ns
Ma{l gebrachte, dUSSCWOSCHC uhe des Un1ıyersums“. Der Konflikt der Darstellung des
Religiösen 1mM Fılm wırd dieser Vorstellung deutlich: der Kontrast zwischen dem
dynamiısch Vorwärtsdrängenden, aut ewegung und Entwicklung Ausgerichteten des
Films un: dem Bewegungslosen, dem unveränderlich Gültigen.

Der Konflikt

Dieser VO  } Epsteıin schon VO  e Jahrzehnten erkannte Widerspruch hat sıch 1m Verlaut
der Filmgeschichte nıcht ausraumen lassen. Wann immer Filme 1n die Dımension des
Religiösen vorgedrungen sınd, ımmer über die Darstellbarkeit relig1öser Inhalte
1m Fiılm diskutiert wurde, stand dieser Konflikt eıner überzeugenden Lösung, eıner
vollaut befriedigenden Antwort 1mM Weg Alle, oft mıt 1e] Vehemenz geführten Dis-
kussıonen über dıe Angemessenheit Ailmischer Mittel, über dıe unterschiedlich beant-
WwWwOortetfe Grundfrage der Theologen, ob und WwW1eWwelt der Film 1mM Dienst der Verkün-
digung stehen könne, sınd eigentlich erst interessant, wWwenn INan die Vorfrage Epsteıins
für sıch beantwortet hat Die Antwort hängt entscheidend VO subjektiven Religions-
und Gottesbegriff ab, der 7zweitellos 1mM Katholizismus dynamischer 1St als 1n der De-
Anıtion Epsteıins. Eınes jedoch kann uns allen Epsteins These 1mM Vorfeld jeder Beschät-
tıgung miıt dem Fılm als relig1ösem Film 1Ns Gedächtnis rufen: dafß 1ine Antwort auf
die Probleme, die der relig1öse Fılm aufwirft, primär VO dem Gottesbild des Fragen-
den und seiner eit abhängig ISt. der umgekehrt müßte INnNan mi1t Hans Urs VOIl

Balthasar ordern: „Auch das Gottesbild uUuNseTIeCLr eit hat einen Stil, un der Christ
müfßste ıh erkennen und sıch 1 ıhm auszudrücken wI1ssen. Und 1€es nıcht eigentlich V Oll

außen, dıplomatisch und apologetisch, sondern VOIN innen: als das ınd dieser eıit  C
In der Filmgeschichte hat Beispiele für die Realisierung dieser Forderung gegeben,
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für ıne Überwindung des elementaren Wıderspruchs durch den Versuch, einen dem
Transzendenten gemäßen Stil entwickeln. Ile diese Versuche aber gleichgültig,
ob INa  - dabei 1U  3 Dreyer, YTesson oder auch Pasolini denkt konnten -
mındest partıel]l nıcht dem Vorwurf des Unfilmischen entgehen, ıne logische Konse-
UCH: Aaus der Erkenntnis, dafß sıch das Medium Film 1m Prinzip jeder Abstraktion,N E a a E A n E D e L R B P jeder kontemplativen Haltung verweigert. Die Darstellung des Religiösen bedeutete
deshalb zume1st ıne Entfernung VO  ; den tradıtionellen Eıgenarten des Films und
damıt meı1st auch VO  > dessen Unterhaltungsqualität. Wo ımmer aber der Kompromiß
zwischen dem spektakulär „Filmischen“ und dem Religiösen gesucht wurde, WT

andererseits 1ıne Veräußerlichung des Sujets die Folge. In diesem Diılemma steckt der
Fiılm bıs ZUuU heutigen Tag, und ede Untersuchung des SOgCNANNTEN relig1ösen Fiılms
kann 1m Grund nıchts anderes seın als ıne Abwägung, wıeweılt eın Film oder Sar
ıne N Gattung Von Filmen der eiınen oder der anderen Versuchung erlegen bzw
ausgewiıchen 1St

Christus- und Bibelfilme

Nähern WIr u1ls diesem Aspekt der großen Gruppe der Christus- und Bibel-
fiılme, wırken heute die frühesten Erzeugnisse dieses Genres fast überzeugendsten.
Auft iıne relatıv kurze Lautfzeit fixiert, W ar ıhr Bemühen VO  - vornherein auf ıne Aaus-

schnitthafte, holzschnittartige Darstellung des biblischen Geschehens gerichtet, 1ın der
die damals noch sehr begrenzten filmischen Miıttel ZU. u  n Ilustrationszweck e1n-
SESETZT wurden. Das Ergebnis WAar ine Art lebendige Bebilderung der bıblischen (5@-
schichte, darin dem Geschmack und der Vorstellungswelt ihrer Entstehungszeit tolgend.
Beıspiel dafür 1St eLtwa Loyu1t1s Lumieres 1897 entstandene Serie (wıe WIr heute SsCch
müßten) „Das Leben und die 'ASSLON Christi“. Sıe estand AaUS Folgen, die
SaJdinmen nıcht länger als 22C) Meter Dıie Brüder umıiere gaben dazu einen
Katalog heraus, dessen Beschreibung 1ne klare UÜbersicht der Schemata x1bt, die INa  }

y]aubte anwenden müussen, das Evangelıum 1n assımılierbare Zwischenspiele
autfzuteilen. Dieser Christusfilm behandelte 1n kurzen Szenen die NZ Lebens-
geschichte Jesu VO  3 der Anbetung der Könige bis ZUur Auferstehung.

Ob 1U  > der Erfolg dıeses Films besonders nachhaltig gewirkt hat oder ob 1LUTr die
damals sehr scharfe Konkurrenz zwischen den Erfindern des Jungen Kınos dazu g-
tührt hat, jedenfalls erschien bereits Wel Jahre spater eın weıterer Christusfilm, dies-
mal VO  > Georges Melies gedreht, der die Trickdarstellung des Heilsgeschehens ZU

stenmal erprobte. Das Fragment anntie sıch „Christus auf den Weollen schreitend“ un
machte sehr bald Schule 1n einem Sınn, der M  e  >  lies bei der Herstellung ohl kaum VOTI-

geschwebt hatte. Mıt ıhm begann nämlich jene Afra,; die 1n der Bibel 1ne iıdeale Fund-
grube für Ausstattungs- und Katastrophenfilme fand Alleın der Rubrik „Chfri-
stusfilme“ lassen sıch bis heute rund Titel ausfindig machen, während die stärkste
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Konkurrenz, die Zıgeunerin Carmen, NUuUr aut knapp über dreißig ewelse ihrer Be-
liebtheit brachte.

Der Bıbelfilm, der sehr bald ausschliefßlich dem Bedürfnis des Kıinopublikums nach
Zerstreuung dıente, entwickelte schnell eıgene Spielregeln, die weniıger die religiöse
Substanz als die zußere Handlung betonen. Dıie Geschichte des Glaubens wiırd y ZOT*
ildert  “ die uUSst des Zuschauers, das Leben zerbildert sehen, wiırd provozıert und
das Religiöse dadurch vulgarisıert. Beispielhaft dafür 1St Cecıl de Miılles Film „Die

Gebote“ geblieben. Mıt dem entschlossenen Anspruch auf historisch beglaubigte Dar-
stellung in Angrift SCHOMMCN, entgeht gerade durch die immer noch bewunderns-
verte techniıische Perfektion nıcht dem Charakter eines Sensationsstücks. Zu den e1n-
drucksvollsten Momenten gehören ezeichnenderweise die Massenszenen, das Treiben
1mM alten Ägypten, die Aufrichtung des Obelisken oder der Auszug der Hebräe  L  P und
der Tanz das Goldene alb Den Laien taszinjieren die technischen TIricks der
Durchzug durch das Rote Meer ZU Beispiel, entstanden durch Kopplung mehrerer
Aufnahmen, bei denen jeweıls eın Teil des Objektivs durch ine Maske abgedeckt WAar.

Der Inszenierungssti] de Miılles un seiner zahlreichen Nachfahren 1St pathetisch, OPEIN-
haft; der Monumentalsti:l der iußeren Dımensionen überträgt sıch auf die Haltung der
Schauspieler; die Grundstimmung entspricht eiıner Unbekümmertheit dem geschicht-
lıch-relig1ösen Stoft gegenüber, die Naıvıtät mi1t Selbstsicherheit mischt. ıne Naıivıtät,
die schon rührend klingt, WECNIN INa  =) nachliest, da{fß sich de Miılle die Schrift auf den
Gesetzestafeln e1gens Aaus altkananäischen Buchstaben anfertigen ließ, daß siıch über
die zahlenmäßige Verteilung der Gebote auf den Taftfeln den Kopf zerbrach un in
den Quellen nach eiınem Hınweis auf die Klangfarbe der Stimme Gottes suchte.

Bıbelfilmen dieser Art wächst ıne ausgesprochen komische Dımension Z W CI INan

sıch auf die Verhaltensweisen iıhrer Protagonisten konzentriert. Geschult den großen
Genres des Hollywood-Films entgeht Autoren W1e Regisseuren MI1t schöner Regel-
mäßigkeit das Charakteristische der biblischen Figuren. Sıe übertragen aut S1€e vielmehr
dıie Psychologie des yroßstädtisch-amerikanischen Gangsterfilms und stellen den
Philisterkönig 1n „Öamson Un Dalilah“ als ıne Art Bandenchef VOT, ıne moderne
Mischung Aaus Brutalıtät, Zynısmus und Intoleranz, un den Danıter Samson als 1N1US-

kelprallen Herkules, der ZU Rebellen wird. Vereinfacht auf die dem Publikum DC-
läufigen Typenklischees fanden Bibelfilme dieser Art auch den Beifall derer, die mıt
Religion nıcht viel 1m Sınn hatten, und wurden kommerziellen Riesenerfolgen, die
ihrerseıts wıeder für das Gesetz der Serıie bürgten.

Skeptik

Angesichts dieser TIradition des Christus- und Bibelfilms ildete sich 1n den christ-
lıchen Kirchen ıne skeptisch-ablehnende Haltung heraus, die iıhre r1goroseste Aus-
pragung 1n einer Konterenz des Filmwerks der Evangelischen Kirche 1950 1n Schwal-
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bach fand Dort hieß in einer Erklärung: „ Wır wehren uns dagegen, da{fß Inhalt und
Formen der christlichen Verkündigung iın 505 relig1ösen Filmen lediglich als Humanıtät
oder Sentimentalıität oder Sar als sadistische Sensatıon verfälscht werden. Wır mussen
auch bitten, die fiılmische Darstellung der göttlichen Offenbarung (Christusleben, Vor-
Sang des Wunders, Vollzug der Sakramente) vermeıden.“ YSt 15 Jahre spatersah INnan sıch veranlaßßt, dieses Urteıil einer difterenzierenden Betrachtung unterz1ıe-
hen, nachdem wWwe1l einander sehr unähnliche Christusfilme die Diskussion SIHEUE eNTt-
facht hatten. Es George Stevens’ DE größte Geschichte aller Zeiten“ und zer
Paolo Pasolinis ADAS YSsLe Evangelıum Matthäus“. Pasolinis Film legte, wıe Her-
INann Gerber auf einer GCLIIGUE diesem Thema gew1idmeten Akademietagung C, das
Problem der Gestaltung VOL und veranlafßte dadurch die Überlegung, ob eLIwa2 die
jJahrelange Ablehnung des Christusfilms 1n den bisherigen Realisationen begründet Csel. Stevens’ Film dagegen konfrontierte mıiıt dem Problem der Primitivverkün-
digung und der Frage nach Rechrt und Wiırkung der naıven Bibelerzählung durch Laien
1m Film Da zahlreiche Testpersonen bezeugten, durch diesen Film sowohl Information
als auch Stärkung des Glaubens erfahren haben, erschien denkbar, dafß die Schul-
theologie die Wırkung eines modernen Mediums noch nıcht erkannt hatte.

Unsicherheiten

Warum 1U  - tauchte diese rage GEStT bei der „Größten Geschichte aller Zeıiten“ auf,
aru nıcht schon beim „Gewand“ oder bei Nıcholas Rays „Könıg der Könige“?
Vermutlich weil Stevens’ Film unverkennbar weniıger Monumentalschau lSt, weıl
doch eın ißchen offenkundiger iıch 111 nıcht SCNH, relig1öse Substanz aber
pastorale Würde bemüht 1St Wesentlicher noch, weıl der „Größten Geschichte“
unmıttelbar der Christus-Film Pasolinis, „Das Evangelium Matthäus“, VOI-

ausg1ng, der für viele kritische Betrachter des Genres Möglichkeiten ahnen läßt, denen
Stevens’ Film 1U  =) wieder diametral entgegensteht.

Dıe Katholische Filmkommission nahm damals folgendermaßen Stellung:
„Der Fılm rzäahlt 1n freien Ausweıtungen und Kürzungen dıe Lebensgeschichte Jesu Er zeıgtsıch dabe; durch eın spezifisch amerikanisches Frömmigkeitsgefühl gepragt Der aut Schauwir-

kung bedachte Stil Hollywooder Kolossalfilme wırd ZUSUNSTEN einer den Eindruck bestimmen-
den Würde und Feierlichkeit abgewandelt. Aller Problematik der angewandten Darstellungs-methoden ZU TIrotz äßt der Fiılm 1n mehreren Szenenfolgen eine Verbindung des historischen
Geschehens miıt der Offenbarungsbotschaft durchscheinen Er 1St eshalb als Anstoß ZUuUr Besin-
Nung un Aussprache für alle (etwa aAb 10) sehenswert.“

Das Bemerkenswerte dieser Beurteilung 1St die Tatsache, da{fß die (0)88 auf enNt-
schiedene und eindeutige Formulierungen Wert legende Filmkommission 1er in fast
gleicher Anzahl posıtıve w1e negatıve, lobende WI1e tadelnde Äußerungen anbringt.
Posıtiv 1St da die ede VO:  3 einer den Eindruck bestimmenden Würde und Feierlichkeit,
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davon, da{fß iıne Verbindung des historischen Geschehens M1t der Offtenbarungsbotschaft
durchscheine, da{fß der Film Anstoß Zur Besinnung und Aussprache se1n könne. Negatıv
wırd hingewıiesen aut das spezifisch amerıikanische Frömmigkeitsgefühl, auf den außer-
liıchen Stil der Kolossalfiılme AUS Hollywood oder auf die Problematik der angewandten
Darstellungsmethoden. ıcht recht überzeugend lautet das Fazıt: für alle sehenswert.

DDieses Urteil scheint M1r Spiegel für Zzwel Phänomene se1n, die gerade diesem
Film deutlich in Erscheinung treten ıne Unsicherheit, 1inwıeweılt geschmackliche, for-
male, ästhetische Bedenken tür die Beurteilung eines Christus-Films relevant se1n kön-
NCN, ıne Unsicherheıit, wıeweılt InMNan VO  3 einem Fılm überhaupt die Bewältigung
transzendentaler Wahrheiten un verlangen kann, SCNAUCK auf den Christus-
Film bezogen: Wwieweılt Christus nıcht 11Ur als Mensch, sondern als Gottes Sohn dar-
gestellt werden Aann. Diese Fragen siınd nıcht NECU, s1e tauchen iımmer wıeder auf, seit

Christus-Filme o1bt Edwin Arnet hat sıch schon 1947 1ın seınem bemerkenswerten
Aufsatz „Das Relig1öse 1mM Film“ ausführlich und ZWAar skeptisch dazu geäußert.
Die Fragen haben aber durch Pasolinis Film eıinen Akzent bekommen, weıl dort
erstmals eın Stil entwickelt wurde, der dem behandelten Thema ANSCMESSCHNCK erscheint
als das vielfältig abgewandelte Hollywood-Klischee.

Warum 1U machen sıch solche Unsicherheiten, die nıcht zwangsläufig Unsicher-
heiten der verschiedenen Beurteiler seıin mussen, sondern eintach AaUS der Andersartig-
keit und Unvereinbarkeit der Meınungen entstanden seın können, 1mM katholischen Be-
reich deutlicher emerkbar als 1m evangelischen? (Im Urteıil des „Evangelischen Film-
Beobachters“ heißt wesentliıch eindeutiger über den xleichen Fiılm AAUT Kinder 1St

deshalb wen1g gee1gnet. Alteren kann ohl nıcht verwehrt,; aber auch 1LUFr

der Einschränkung angeraten werden, dafß nachfolgende Gespräche ZUur besseren r
teilsbildung beitragen.“)

Dıie Antwort 1St etztlich 1n einer grundsätzlich andersartıgen Auffassung finden,
die sıch zunächst gegenüber der vorsichtig ausgedrückt iın der evangelischen Publi-
z1ıstik überwıegend en Ansıcht als großzügiger und weıitherziger ausnımmt,
dıe dann aber 1MmM konkreten Fall VOT größere Schwierigkeiten stellt. denke

die Verschiedenheit der Auffassungen hinsichtlich einer „Verkündigung durch den
Film“

Verkündigung

Aut evangelıscher Seite oilt 1mM wesentlichen nach w1e VOT dıe These, die erd AT
brecht 1n seinem Buch „Fılm und Verkündigung“ aufgestellt hat Albrecht geht WAar

gegenüber früheren Stellungnahmen eınen wichtigen Schritt weıter, indem eınen
Dıienst des Films der Verkündigung für möglıch halt: doch billıgt dem Film nıcht
die Fähigkeit Z verkündıgen können. Verkündigung 1St für ih „Proklamation
des Wortes Gottes un Proklamatıion seiner Herrschaft“ un 1LLUr dies. Aut katholi-
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scher Seite bestanden hier nıe grundsätzliche Schwierigkeiten. SO schreibt eLIwa2 Stefan
Bamberger 1im „Filmberater“: ”  1€ überspitzte Anwendung des ‚ Wort-Prinzıps‘, dieser
‚absolute Liıterarısmus‘, 1n dem die Welt der Worte anstelle der Welt der Dınge trıtt,
FT} gebieterisch nach einer Pflege des Bildes. Wenn einerseits der Fılm Kunst se1n ann
und anderseits das Merkmal einer jeden Kunst darın liegt, ıne unersetzbare Ausdrucks-
möglıchkeit se1n, dann wırd der Christ 1mM Fılm eın Lied begrüßen, ıne LNEUEC
AÄrft;: dıe Schöpfung (und darın den Schöpfer) sehen und loben

Ist 8088  z einmal die „Verkündigung durch den Fılm“ als Möglıchkeit bejaht, stellen
sıch verschiedenste Fragen wesentlich deutlicher; als WEeNn mMa  z} den Film bestenfalls
als Hılfsmittel gelten äfßt Vor allem diese: Läßt sıch ausschließen, dafß 1nNe auf Intel-
lektuelle banal oder Nnalıv wıirkende Predigt oder ein solcher Fılm auf eintfach
denkende Menschen relig1ös bereichernd wirkt? Eıne Filmkritik, die auf das iıne W1e
aut das andere Publikum Rücksicht nehmen soll, efindet sıch dann aber 1n einer Zwick-
mühle Nennt S1e Kıtsch, W as dem Intellektuellen als Kiıtsch erscheint, begibt S1e
sıch in die Gefahr übersehen, da{fß der solchermaßen abgewertete Fiılm für andere
Besucherkreise doch die Möglichkeit einer echten Verkündigung umschließt. Die katho-
lische Filmarbeit 1St sıch dieser und ähnlicher Schwierigkeiten damals cschr bewußt
gveworden, W1e etwa eın Absatz AUuUS einer der beiden ezensionen ZuUr „Größten (36-
schichte aller Zeiten“ 1im „Film-Dienst“ 1965 verdeutlichen ”annn

S 1STt schon bedauert worden, da{fß noch keine Imische Leben- Jesu-Darstellung VO eindeutigchristlicher Seıte vorlıegt. Das scheıint eınen u Grund haben Weder eın katholischer noch
eın evangelischer Film ware auft Grund der heutigen exegetischen Eınsichten ernsthaft möglıch
Denn die Botschaft der Evangelien den Glauben den Auferstandenen VOTauUSs, S1e will
nıcht ber seine Bıographie informieren‘. Eın Fılm VO:  ; heute wendet sıch jedoch die Masse der
Ungläubigen. Ihnen 1St, vielleicht, MmMI1t der ‚Größten Geschichte aller Zeıten‘ urchaus gedient.
Sıe werden damırt auftf ine ‚naıvere‘ Weıse angerührt, als N einem STITCNS theologisch und bibel-
exegetisch urchdachten Film möglich ware. Was dıeser Fiılm enthält, 15St alles andere als ‚voll-
kommen‘, ber 1St mMi1t seinen ‚Durchlässigkeiten‘ ıcht falsch, daß INan ıh ablehnen dürfte

Gesehen werden die Probleme gewi1ß. Doch lassen sıch die vorhin erwähnten a
sıcherheiten nıcht der Wurzel packen? 1bt nıcht Kriterien VO ogrößerer Ma{fß-
gyeblichkeit als die Blickrichtung autf den Konsumenten? ıne Frage, die aut das alte
Diılemma 7zwiıischen vermuteter Filmwirkung einerseıts und nachweisbarem Filmwert
andererseits hinausläuft oder aut die Forderung nach vermehrter sachkundiger Film-
analyse. Theoretische Vorarbeiten sind aut evangelıscher W1e auf katholischer Seite
geleistet worden. Doch sınd die theoretischen Erkenntnisse W1e mIır scheint: auf beiden
Seıten der Praxıs noch nıcht in genügendem Ma{iß dienlich gemacht.

Im Grund bleibt ıs A heutigen Tag 1Ur en Film übrig, der 1m Genre des Bibel-
films der Veräußerlichung entgeht un trotzdem den Vorwurt des Unfilmischen LLUTL 1n
wenıgen Partıen auf sich SEZOSCH hat Pasolinis „Das erstie Evangelıum Matthäus“.
Pasolinis Strenge, fast literarısche Gliederung des darzustellenden Stofts, seine Rıgoro-
s1tät ın der Beschränkung der Ailmischen Mittel, se1ın Versuch, Bıld und Wort einer
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Einheit verschmelzen, verweısen uns erneut aut die entscheidende Bedeutung des
Stils Jenseıts der Problematık, ob sıch Iranszendentes überhaupt 1mM Film erfassen
läßt, ob der Fılm nıcht auf Manıiıtestationen des Glaubens beschränkt bleibt un
deshalb jeder relig1öse Film notwendig Stückwerk seın muß, 1St die Frage des subjek-
tiven Stils die wichtigste.

Thema un Stil

Dıie Diskussion des relıg1ösen Films hat sıch über Jahrzehnte 1m wesentlichen der
Thematık der Fılme Orjentiert. Nur WE eın Film erkennbar relig1öse Fragen aut-
warf, WE entweder das Leben Christı oder das eiınes Heıiligen schilderte, WECNN

VO  ' den Sakramenten oder zentralen Problemen des Glaubens handelte, WenNnn

7zumindest w1e oft bei Tesson den Einflu{(ßß der yöttlichen Gnade spürbar werden
liefß, wurde ın das Gespräch über den relig1ösen Film einbezogen. So sınd Filme
als rel121Öös diskutiert worden, 1Ur weil S1€e ıhr Sujet AaUuUSs der Bibel oder Aaus Grundfragen
des christlichen Glaubens bezogen haben, ohne daß ıhr Stil überhaupt nahelegt, dafß
der Autor einen Beıtrag ZUuUr Thematık des Glaubens gewollt un: gemeınt hat

Die Untersuchung gerade der Christus- un Bibelfilme macht eutlich, auf welches
Glatteis INa  3 sıch beg1bt, wWwenn InNan der begrifflichen TIradıtion des relig1ösen Films
einselt1g weiıter tolgt. Theologen un Kritiker haben sıch ımmer wieder umständ-
liıchen Exegesen hinreißen lassen, weil s1e meınten, das biblische Thema stelle ıhnen VO  '

vornhereıin die Aufgabe, sıch mMit dem relig1ösen Wert oder Unwert eınes solchen Films
auseinanderzusetzen. In Wirklıichkeit haben S1€e iıhre exegetischen Fähigkeiten oft
talschen Objekt IAn Denn wWw1e sıch unschwer der Mehrzahl dieser Filme nach-
welsen lafßst, gehören S1e nıcht der Kategorie des religiösen, sondern des Abenteuerfilms

AÄhnlich steht miıt den zahllosen Heiligenfilmen oder mi1ıt den verfilmten Ma-
rienwundern. Sıe bedienen siıch WAar handlungsmäfßiger Bestandteile AUuUS der Geschichte
des Christentums, aber s$1e zählen fast ausnahmslos ZANE (jenre des Melodrams. Als
solches moögen S1e dann 02 Qualitäten besitzen, die ihnen attestieren schwerftällt,
solange INa  3 s1e prıimär als relig1ös ansıeht.

Es wird Zeıt, den Kriterienkatalog für den SOgeNaNNtLEN religiösen Film gründlich
auf den Kopf stellen. ıcht das Vorhandensein eıner bıblischen Fıgur macht den
relig1ösen Film AusS, sondern der ernsthafte Wille un: die künstlerische Fähigkeit eines
Äutors, die Selbstverwirklichung des Menschen un: seiınen eZzug ZAT TIranszendenten
darzustellen. Eigentlich erst 1n den sechzıger Jahren begann diese Erkenntnis sıch be]
einıgen Kritikern durchzusetzen. Freilich scheuten auch S1€ me1st noch davor zurück,
die Einzeltall WONNCNCH Einsichten eiınem grundsätzlichen Umdenken nutzbar

machen. Wenn WIr uns der Diskussion des relig1ösen Films wıdmen, sollten WIr
dies zukünftig den Filmen eınes Bunuel, eınes Bergman, Fellini bıs hın Werner
Herzog tun un nıcht mehr denen de Miılles und seiner Nachtahren. Neben dem
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Die Darstellung religiöser Inhalte ım Fılm

Christus Carl Theodor Dreyers sollten WIr den Christus Dalton TIrumbos nıcht AaUuUS-

lassen, neben den Figuren Robert Bressons nıcht die Vısıon VO  . Kubricks „ 20015

Christus der sıebziger Jahre

Es 1St nıcht mehr der Christus der „Größten Geschichte aller Zeıten“ und auch nıcht
mehr der Christus Pasolinis, der uns 1n den Filmen der sıebziger Jahre begegnet. Er
1St ZUr romantisch-nostalgischen Fluchtfigur geworden, ZU Kristallisationspunkt des
Zıvilisationsüberdrusses, ZUur Identifikationsfigur einer „Easy-Rıder“-Mentalität, die
längst dem Geschiäift un der Konsumindustrie überantwortet 1St Aus Christus wurde
Jesus Christ Superstar, Musical-Held der Sehnsucht nach eiınem betfreienden humanı-
taren Vorbild, oder (in „Sılent Runnıng“) der Außenseiter 1n einer technokratischen
Umwelt, Leıitstern und Traumfigur aller Blumenkinder. Wiährend die sechziger Jahre
zahlreiche Fılme hervorbrachten, die das Leiden des Menschen der Abwesenheit
Gottes formulierten, taucht Christus VOT allem 1m amerıkanıschen Fılm der siebziger
Jahre häufig wieder auf Freilich erscheint uns 1n diesen Filmen nıcht als Erlöser,
sondern als Projektion der Leiden und Sehnsüchte der Menschen, als Traumfigur. In
Dalton TIrumbos „Johnny Got Hıs Gun“ erscheint dem der Front VO  ' einer (Sranate
zerfetzten Jungen Christus in seinen Fieberphantasien. ber Christus 1St ohnmächtig
und unfähig, die Leiden des Jungen verkürzen. Selbst die wenıgen Augenblicke des
mitleidigen Gesprächs mussen sehr bald der mitleidlosen Realität weiıichen. Und Chri-
STUS Sagt VO  - sıch selbst: „I bın unwirklich W1e jeder andere Traum, der nıcht
Wirklichkeit wırd.“

Der TIraum VO besseren Menschen

In allen diesen Fılmen 1St Christus eın Synonym für die Flucht 1n die Freiheit, für
den Iraum VO einem ucCNhHN, besseren Menschen. Die wesentliche „relig1öse“ Dımen-
S10n der 1in dieser Hıiınsicht relevanten Filme der sıebziger Jahre scheint mMI1r die Suche
nach einer uecn Orıientierung, die Sehnsucht nach Individualität un Verantwortung

sSe1N. Keın Genre, 1n dem sıch die Anzeichen einer solchen Erneuerung nıcht finden
ließen. James Frawleys „Kiıd Blue“ ZU Beispiel handelt dieses Thema Og 1mM (
wand des Westerns ab: Eın Junger Outlaw kann seiner Vergangenheit und den Wan-
SCH einer hermetischen „Law-and-order“-Gesinnung seiner Mitbürger 1Ur durch iıne
Sanz und Sar unrealistische Flucht entkommen. Dıie selbstgebastelte Flugmaschine eines
ausgestofßenen, Indianer taufenden Predigers tragt ih VOTLT den Verfolgern davon. Im
Fılm gelingt die Flucht 1n die Freiheit, aber s1e tragt alle Züge eiıner bitteren Farce, die
den Ausgang sogleich als Wunschtraum entlarvt.

Jede Untersuchung des Films als eiınes relig1ösen Films, jede Befragung eines Films
nach religiösen Inhalten darf die eıt un die Zeıiıtumstände nıcht außer acht lassen, 1n
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denen der Film entstanden 1STt. SO wırd uns heute eın Film W1e „Ihe Conversation“ mıt
seinem für un1ls unabweisbaren Gewissenskonflikt wichtiger seın mussen als der (e-
wıissenskonflikt des Martın Luther 1n Guy Greens tast gleichzeitig entstandener Ver-
filmung des Osborne-Stücks. Dıie Erkenntnis, daß die filmıische Interpretation bibli-
scher Ere1ign1sse, religionsgeschichtlicher Konflikte und dogmatischer Grundsätze allein
noch keinen relig1ösen Film ausmacht, MUuU sıch verbinden miıt der rage nach der
relig1ösen Aktualıtät des behandelten Themas. Unter diesem Gesichtspunkt kann auch
die Formulierung des Zweıifels, w1e 1n Bunuels „Milchstraße“ oder 1ın Sauras „Anna
un die Woölfe“ enthalten 1St, fruchtbarer se1n als die Lebensgeschichte des Thomas Mo-
1US 1n Zinnemanns „Ein Mann jeder Jahreszeit“.

Das beste Beispiel e1nes relig1iös relevanten Films scheint MI1ır ımmer der Film
se1n, der yleichzeitig das Denken un Empfinden der jeweiligen Generatıon VO  a’ Film-
zuschauern optimalsten wiedergıbt. In dieser Hiınsıcht 1sSt Kubricks AZ007 der
vielleicht siıgnıfıkanteste Film der etzten Jahre Es hat 1ın der Filmgeschichte 1Ur

nıge Filme gegeben, die kontinuierlich das Interesse gerade eınes Jungen Publikums
gefunden haben W1e€e 2001 Alleın die Zahlen sınd erstaunlich: dafß der Film 1n den
Vereinigten Staaten bisher 20 Millionen Dollar eingespielt hat und weltweit mınde-

noch einmal sovıel, da{fß ımmer noch siıeben Jahre nach seiner Urauffüh-
PUNsS 1n der S$Spiıtzengruppe der kommerziel]l ertfolgreichsten Filme rangıert. Der
Attraktionswert des Films, den viele Besucher 1 Lauf der eıt [9) mehrmals
ansehen, ält siıch sicher nıcht allein mMIit der technisch perfekten Realisierung eıiner
Science-fiction-Story erklären. Vielmehr scheint mMI1r »” WwW1e€e aum eın anderer
Fiılm gerade ın seiner metaphysischen Dımension einen Nerv treften.

Dıie Menschheitsgeschichte, verkürzt auf iıhren Antangs- und Endpunkt, erscheint
1er W1e eiıne Durchgangsstation, 1ın der das schwer artıkulierbare Unbehagen der
totalen Technisierung und Funktionalisierung 1n eınem überdimensionalen psychedeli-
schen Iraum überwunden wird. Die menschliche Intelligenz, die sıch schliefßlich
ıhrem geistigen rsprung bricht, erscheint relativiert angesichts jener höheren Intelli-
ZCNZ, deren Sinnbild 1mM Film der unveränderliche Monolictch 1St Die menschliche Ex1i-

ISt nıchts anderes als der Übergang iın eın u  9 besseres Sein. Eın Iraum steht
hınter dem Zanzen Fılm Der Iraum VO der Zerstörung des Gelstes durch den Gelst
un der Wiıedergeburt eiınes Menschen. Das Dynamische der Entwicklung iindet
seine Grenze unverändert Gültigen und U1l wıeder autf die Terminologie Epsteıns
zurückzukommen der „statıschen Masse, der 1Ns Ma{iß gebrachten, AdUSSECW OSCNHNCH
Ruhe des Universums“.

Kubricks Fılm, offen für Interpretationen se1ın INAag, sosehr sıch 1 Detail
auch Angriften ausgesetZt sehen Mag, nähert sıch als erster Film der Filmgeschichte
einer UÜberwindung der Diskrepanz zwischen der Realität des Films und der Realität
des Religiösen. Vielleicht hat seinem dauerhaften Erfolg das unbewußfte Gespür
eines jungen, filmgewohnten Publikums für diesen Schritt 1n eın unentdecktes filmisches
Neuland beigetragen.
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