Besprechungen

licher Theologie hinaus, wenn auch vorder-
griindig die Argumentation auf dieser Ebene
bleibt. Gleichwohl weiff Macquarrie durch
zahlreiche illustrierende Beispiele selbst den
Leser zu fesseln, den zwar die Schwierigkeiten
mit dem Reden von Gott existentiell bedriik-
ken — ob er zu predigen oder Religionsunter-
richt zu geben hat —, der aber den beschwer-
lichen Umweg iiber blof8 abstrakt und formal
vorgehende Untersuchungen abschredcend und
wenig hilfreich empfindet.

Dabei wird einem die Konfrontation mit
Philosophen und Theologen keineswegs er-
spart; vielmehr wird sie iiber das bei uns Ub-
liche ausgeweitet, da Macquarrie die sprach-
analytischen Probleme der Schule von Ox-
ford, die empiristischen, positivistischen und
kritischen Traditionen im heutigen englischen
Denken ebenso beriicksichtigr wie die konti-
nentalen Stromungen im Gefolge von Hei-
degger und Jaspers oder von Theologen wie
Barth, Bultmann und Tillich. Damit ist schon
gesagt, daf} es nicht um Rezepte fiir den Haus-
gebrauch geht, sondern um eine Erhellung des
Problems theologischer Sprache, in der eigene
Moglichkeiten fiir das Sprechen von Gott an-
sichtig werden. Denn der exemplarische Riick-
griff auf Athanasius und auf Heidegger will
die Vielfalt theologischer Rede und Deutung
praktisch einiiben, so daf die vermeintlich n5-
tige, verkrampfte Eindimensionalitit theolo-
gischen Redens sich fast von selbst lost. Auf
diesem Hintergrund finden dann Begriffe wie
»>Mythos®, ,Symbol®, ,Analogie* und ,Para-
dox* Bedeutung, ohne daf wir zuvor als Chri-
sten aus der heutigen Sprachwelt ausziehen
miifiten. So ist diese ,gesamte Untersuchung
iiber Sinn und Bedeutung der theologischen
Sprache eine Einiibung ins Interpretieren® (133)
und gleichzeitig eine Disziplinierung eigenen
theologischen Redens. Aus diesem Grund
schon eignet sich der Band als grundlegendes
Einfilhrungs- und Ubungsbuch. Das weitere
Ziel von Macquarrie kann allerdings manchen
Leser skeptisch machen; denn nicht fiir jeden
wird sich mit dem Nachweis, ,daff die Gott-
Rede durch eine einheitliche Logik begriindet
15t“, auch einfach und unmittelbar und selbst-
verstindlich ,der Glaube an Gott als ein ver-

niinftiger Glaube® (220) herausstellen. So
richtig dieser Gedanke ist, so sehr verlangt er
doch nach weiterer Deutung und sachlicher
Erginzung. Man wird dem Verfasser, den
Ubersetzern, den Herausgebern fiir dieses Buch
danken, das wirklich in theologisches Sehen,
Uberlegen und Denken einfiihren kann.
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Thomas won Aquin 1274/1974. Hrsg. v. L.
Oring-HanHOFF. Miinchen: Kosel 1974. 176
S. (Theologie als Geschichte und Gegenwart.)
Kart. 29,50.

Zum 700. Todestag des Thomas von Aquin
erschienen mehrere deutsche Sammelbinde,
denen es um die Aktualitit des Meisters der
Scholastik zu tun ist. Neben der volumin8sen
Festschrift der Dominikaner (Mainz: Griine-
wald, ca. 800 S.) und dem immer noch be-
eindruckenden Beitrag der Jesuitenzeitschrift
»Theologie und Philosophie® (Bonaventura —
Thomas von Aquin 1274-1974, iiber 300 S.)
nimmt sich der vorliegende Band eher be-
scheiden aus. Zudem versuchen die Mitarbei-
ter mit ihren Themen und ihrer Darstellungs-
weise breiteres Interesse zu wecken und an-
zusprechen. Das Gros der angeschnittenen Fra-
gen ist nicht im strengen Sinn theologisch, son-
dern behandelt philosophische Probleme auf
der Grenze zur Religion. Nur von evangeli-
scher Seite wird durch U. Kithn und J. Baur
streng theologisch gefragt; auch K. Rahners
Beitrag iiber die Unbegreiflichkeit Gottes bei
Thomas, obgleich von der Theologie herkom-
mend, faflt diesen Gedanken betont als Aus-
sage iiber den Menschen, iiber seine Endlich-
keit und iiber die Positivitit dieser Endlich-
keit (vgl. 43), wihrend die evangelischen Mit-
arbeiter im Themenkreis ,,Neues Gesetz® und
,Sein als Beziehung® unmittelbar auf Tho-
mas als Theologen christlicher Offenbarung
reflektieren. Der Kontrast verstdarkt sich noch
durch die eigentlich philosophischen Arbeiten
J. Piepers iiber ,Kreatiirlichkeit®, W. Klu-
xens iiber ,Metaphysik und praktische Ver-
nunft®, L. Oeing-Hanhoffs zum Thema , Got-
teserkenntnis im Licht der Vernunft und des
Glaubens® sowie durch den Beitrag A. Zim-
mermanns zum Freiheitsbegriff des Aquina-
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ten. Deutlich sind all diese ohne Zweifel ak-
tuellen Fragen in das Skumenische Span-
nungsfeld geriickt, wo sie nicht einfach bequem
zu vermitteln und aufzuldsen sind. Auch
wenn man die zahlreichen Einzelanregungen
der Beitrige unberiicksichtigt 1dft, darf man
vermuten, dafl die Sammlung als solche die
Analogie des Thomas existentiell vertieft und
aktualisiert, indem sie die genannte Spannung
verdeutlicht. Darin liegt ihre wichtigste An-
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GriUN, Anselm: Erlosung durch das Kreuz.
Karl Rahners Beitrag zu einem heutigen Er-
losungsverstindnis. Miinsterschwarzach: Vier-
Tirme 1975. 272 S. (Miinsterschwarzacher
Studien. 26.) Kart. 34,80.

Das Thema dieser romischen Dissertation
(Hochschule Sant’Anselmo) ist zentral, nicht
nur fiir das theologische Denken Rahners,
sondern fiir christliche Theologie iiberhaupt.
Es gewinnt noch an Bedeutung, weil sich die
gewichtigere Kritik des Rahnerschen Werks
immer wieder am wirklichen oder vermeint-
lichen Erlsungsverstindnis dieses Theologen
stoft. Ein kldrender Beitrag war schon darum
mehr als zu wiinschen. Dariiber hinaus sucht
der Verfasser eine Einordnung der Gedanken
Rahners in das breite Feld der Entwiirfe und
Aspekte heutiger Erlosungslehre anzudeuten.

Diese Absicht legt die beiden Teile der Ar-
beit nahe, von denen der erste (11-135) den
Erlésungsgedanken Rahners beschreibend vor-
stellt, der zweite (137-264) dem historischen
und sachlichen Vergleich dieser Position dient.
Die Vorstellung folgt dem Dreischritt , Tran-
szendentale Begriindung® (11-49), ,Rolle des
Kreuzes bei der objektiven® (50-105) und
ssubjektiven Erlosung® (106-135). Die Aus-
einandersetzung vergleicht Rahners Erlésungs-
gedanken ebenfalls in drei Schritten mit der
,traditionellen Soteriologie® (137-167), mit
»Wegen heutiger Soteriologie® (168-223) und
mit Notwendigkeiten bzw. Forderungen, die
sich aus der Situation des heutigen Menschen
fiir die Erlosungsbotschaft ergeben (224-262).
Dieser auf den ersten Blick so klare Aufbau
verrit ein hohes Maf an duflerer Ausgewogen-
heit, liflt aber auch fragen, ob die Ausfiih-
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rungen der behandelten Sache und dem Den-
ken Rahners wirklich gerecht werden.

Zur Beantwortung der letzten Frage sollen
zunichst einige als Hinweise gemeinte Fest-
stellungen getroffen und dann einige kritische
Anfragen formuliert werden. Abgesehen ist
bewufit von zahlreichen Einzelanregungen,
vor allem im zweiten Teil der Arbeit, zu an-
deren christologischen Versuchen, besonders zu
Sachproblemen der christlichen Verkiindigung
und Theologie der Schulderfahrung und ihren
psychologischen Deutungen und Praktiken, zu
psychologischen und sozialen Zwingen, zur
Selbstwerdung des neuzeitlichen Menschen
und zu seinem Gottesbild. Ob ndmlich diese
Aneinanderreihung von Themen und Thesen
fiir eine kiinftige Erlosungslehre oder fiir die
Losung der angesprochenen Einzelprobleme
mehr ergibt als Postulate, bleibt zweifelhaft.

Festzuhalten bleibt in bezug auf Rahner,
daf sich die Schritte der Darstellung des Ver-
fassers so nicht auf das Rahnersche Werk be-
rufen kénnen. Zwar wird die spirituelle
Grundlage in den ignatianischen Exerzitien
im Anschluf an K. Fischer erwihnt (so 6, 61,
111) und gar als ,grundlegendes Deutungs-
prinzip® von Rahners philosophischem und
theologischem Denken bezeichnet (111); er-
kennbare Konsequenzen hat das nicht gehabt.
Wenn die Glaubenserfabrung erst am Ende
der Darstellung steht (132-135), dann frage
sich, ob nicht der Rahnersche Glaubensweg
auf den Kopf gestellt ist. Auf jeden Fall diirfte
der Einsatz der Beschreibung bei der ,Tran-
szendentalen Begriindung von Heil und Er-
18sung® schwerwiegende Konsequenzen ha-
ben, weil dadurch von vornherein historische
und sachliche Dimensionen des Rahnerschen
Erlosungsgedankens ausgeschlossen werden.
Sie lassen sich spiter nur so zuriickgewinnen,
daf der Verfasser entweder andere Ausdrucks-
méglichkeiten mit der Feststellung anfiigt,
Rahner kionne auch noch so iiber das Thema
sprechen (etwa 68, 101, 112) oder aber zwi-
schen frither und heute in der Rahnerschen
Theologie unterscheidet. Ganz abgesehen von
zahlreichen ermiidenden Wiederholungen
diirfte Rahner damit mehr von auflen gedeu-
tet als von innen verstanden sein. Der eigent-



