
Friedo Rıcken S
Sınd Satze ber Gott sinnlos?

Theologie un relig1öse Sprache 1n der analytischen Philosophie

Es 1St Aufgabe der tolgenden Seiten sıch mMit einer These auseinanderzusetzen, die VO  —

der analytiıschen Philosophie über die Siatze der relig1ösen un: theologischen Sprache
aufgestellt worden 1St S1ie lautet: Satze der relig1ösen un theologischen Sprache siınd
siınnlos, S1e haben keine Bedeutung. Jeder Einwand ZWingt Zu UÜberdenken der
angegriffenen Posıtion. Deshalb äßt sıch die Aufgabe auch POSILELV tormulieren: Wovon
sprechen WIr, WIr Sätze der relig1ösen un theologischen Sprache gebrauchen? Es
sollen zunächst die Argumente vo  en werden, dıe für die These sprechen, Sätze
der religiösen un theologischen Sprache se1en ohne Bedeutung. Dann oll gefragt
werden, ob diese Argumente stichhaltig sind. Dazu wırd prüfen se1n, VO  > welchen
sprachtheoretischen Voraussetzungen s1e ausgehen un ob diese Voraussetzungen halt-
bar siınd. Diese Auseinandersetzung wiıird dazu Zzwıngen, VO berechtigten Anliegen
der analytischen Philosophie ausgehend DOS1tELV darzulegen, on theologische un
relig1öse Satze sprechen.

Zuvor 1St jedoch Z auf Zzwel Begriffe einzugehen, die für die vorliegende rage-
stellung zentral Sınd. Der 1St der der relig1ösen un theologischen Sprache. Auf
den Unterschied zwiıschen Religion un Theologie oll 1er nıcht eingegangen werden.
Wenn 1m folgenden VO  e} religiöser un: theologischer Sprache die ede 1st; 1St darun-
ter ıne Sprache verstanden, deren zentraler Begriff der Gottesbegriff 1St Das bedeutet,
dafßß alle anderen Begrifte, die für i1ne solche Sprache speziıfisch sind, Nur mıt Hılte des
Gottesbegriffs eingeführt werden können. Die rage nach der Bedeutung der relig1ösen
und theologischen Sprache äßt sıch daher reduzieren auf die rage nach der Bedeutung,
die Siatze über Gott haben Sınd solche SÄätze siınnlos, sınd damıt auch alle anderen
SÄätze der relig1ösen un: theologischen Sprache.

Es handelt sıch den gekürzten Text einer Vorlesung, die 1ın dem VO'  3 der Katholischen Akademie
1n Bayern tür Studenten un Assıstenten aller Fakultäten veranstalteten philosophischen Seminar ARa-
tiıonales Denken und TIranszendenz. Die Gottesfrage VOTLr dem Anspruch des kritischen Bewulfstseins“
Sal gehalten wurde. Aufgabe der Vorlesung WäÄär, durch Interpretation ausgewählter
Texte 1n die Sachproblematik der analytischen Religionsphilosophie einzuführen. Daher 1St eın auch
11UT annähernd vollständiger Überblick ber den gegenwärtigen Diskussionsstand ıcht beabsichtigt,
ebensowenig eiıne Auseinandersetzung miıt der umtangreichen Lıteratur. Einführende Überblicke geben

Ferre, Language, Logıc and God (London Martın, Philosophische Sprachprüfung der
Theologie (München Dalferth, Sprachlogik des Glaubens (München Ausführliche
Bıbliographien finden sich bei Mitchell (Hrsg.), The Philosophy of Religion (Oxford ders., Ihe
Justification of Religious Belief (London terner beı Martın un: Dalterth.
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Der zweıte Begriff 1St der der analytischen Philosophie. Für ine un vorläufige
Begriftsbestimmung se1 auf ıne Gemeinsamkeit hingewl1esen, die die verschiedenen
Rıchtungen, die miıt diesem Namen bezeichnet werden, verbindet. Sie besteht 1n der
Frage nach der Bedeutung sprachlicher Außerungen. Die verschiedenen Rıchtungen der
analytischen Philosophie tragen nach dem Begrift der Bedeutung un: danach, worin
die Bedeutung der verschiedenen Arten VO  } Sitzen un Wörtern esteht. Die Methode,
MI1t der diese rage beantwortet werden soll, 1St die der Analyse. Auch dieser Begrift
wırd verschieden verstanden. Wenn WIr uns mM1t den Argumenten analytischer Philo-
sophen befassen, wırd deutlich werden, W A4S mMi1t dem Begriff der Analyse jeweils
gemeıint ISt

Die Sinnlosigkeitsthese des logischen Positivismus

Ihren entscheidenden Anstoß verdankt die analytische Religionskritik un -philoso-
phie den Thesen, die Alfred Jules Ayer 1n seiınem Buch „Sprache, Wahrheit und Logik“
vo  en hat Die Posıtionen, die Ayer 1n diesem Buch vertritt, gelten heute allge-
meın als überholt. Dagegen sınd die Fragestellungen, die se1ıne Kritik der Theologie
impliziert, auch für dıe yegenwärtıge analytische Religionsphilosophie noch weıthin
eitend. Ayer weIlst 1mM Vorwort ZUrFr ersten Auflage se1nes Buches auf die philosophische
TIradıtion hın, 1n der se1ın Buch steht: „Die in dieser AbhandlungenAnsıchten
leiten sıch her AUuUS den Lehren Bertrand Russells un: Wittgensteins, die ıhrerseits die

logische Folge des Empirısmus Berkeleys un Humes sind Die Philosophen, mi1ıt
denen ıch 1n höchstem aße übereinstimme, sind diejenıgen, die der Leıitung
VO  o Moriıtz Schlick den ‚Wıener Kreıs‘ bildeten un: gewöhnlich als logische Posıti-
vısten ekannt sind“ S IF 38)

yers Buch hat das Verdienst, dıe Thesen des 1m „Wıener Kreıs“ entwickelten log1-
schen Positivismus 1mM angelsächsischen Bereich verbreitet haben Er stellt die Position
des logischen Positivismus 1mM Vorwort ZUT ersten Auflage folgendermaßen dar Es

o1ibt 11LUTr Z7wel Klassen VO  = echten Proposıitionen, sinnvollen Urteilen oder Aus-
(S 1St P Dıie Klasse umtaßt die Proposıitionen, dıe INa  ; 1mM Anschlufß

Kant als analytisch bezeichnet. In ihnen machen WIr, W1e Ayer formuliert, Aussagen
über „Begriffsrelationen“ ; WIr teilen NSCTIC Bereitschatt mıit, „Symbole 1n einer ZEW1S-
SCI1 Weıse benutzen“. SO 1St 7z. B ede Definition eın analytischer Satz. Wenn ıch
SAaBC, mi1t „Mensch“ werde eın vernünftiges Lebewesen bezeichnet, mache ıch eine
Aussage darüber, WI1e „Mensch“ gebrauchen ISt. Analytisch sind auch alle dıie Sätze,
die sich AaUS den Definitionen der in ihnen gebrauchten Wörter ergeben, W1e Z der
Satz „Meıne Schwester 1St weıiblichen Geschlechts“ Analytische Urteile stellen keine
Erweıterung unNnseIer Erkenntnis dar, weıl s1€, Ww1e Kant 1n der „Kritik der reinen
Vernunft“ (B 11) schreıbt, „durch das Prädikat nıchts Z Begriff des Subjekts hıin-

D Language, Truth and Logıc (London 1936, “1946); 1er zıtlert nach der deutschen Übersetzung (Stutt-
gart
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utun, sondern diesen 1LLUT durch Zergliederung 1ın selne Teilbegriffe zertällen, dıe in
selbigen schon yedacht waren“.

Die zwelıte Klasse der Proposıitionen, die Ayer mit dem logıschen Positivismus als
echte Proposıtionen anerkennt, betrif}t Tatsachen, S1e macht ine Aussage über die
Welt der Erfahrung. Diese Proposıtionen sind synthetisch, wırd ın ıhnen auf-
grund der Erfahrung VO Subjekt eın Prädikat AUSSCSARL, das 1mM Begriff des Subjekts
nıcht implıziert 1St Nach Ayers Auffassung sınd Proposıtionen über Erfahrungstat-
sachen Hypothesen, die wahrscheinlich, aber nıemals gewilß5 seın können. Als Kriterium
dafür, ob sıch be1 einem Satz 1i1ne echte empirische Hypothese handelt, führt Ayer
1mM Vorwort ZUur ersten Auflage eın modifiziertes Verifikationsprinzip an Die empirische
Hypothese raucht nıcht vollständig verifizierbar se1n; 1St jedoch erforderlich, da{fß
iINan ıne mögliıche Sınneserfahrung ennen kann, der sıch die rage, ob die Hypo-
these wahr oder falsch 1St, entscheiden aßt

Aus Ayers These, da{fß NUur analytische un: empirische Urteile sinnvoll sind, erg1ıbt
sıch, da{fß alle Urteıle, die nıcht 1n ine dieser beiden Klassen allen, weder wahr noch
falsch, sondern sinnlos sınd. Solche Urteile bezeichnet Ayer als metaphysisch. „Man
wırd sehen, da{flß vieles, W AS gemeinhin als Philosophie oilt, nach diesem Kriıterium
metaphysisch ISt un insbesondere, da{fß INa  - nıcht sinnvoll behaupten kann, gyebe
ine nıcht-empirische Welrt der VWerte oder Menschen hätten unsterbliche Seelen oder

gebe einen transzendenten (50tt* (> 374.) Dıie Aufgabe der Philosophie esteht nach
Ayer darın, „dıe Propositionen der Wıssenschaft durch Aufweis ihrer logischen Ver-
hältnisse un durch Bestimmung der 1n ıhnen vorkommenden Symbole klären“
S 38) i1ne solche Tätigkeit bezeichnet Ayer als Analyse.

Aus den dargestellten Voraussetzungen ergıbt sıch notwendig, dafß für Ayer Satze
über Gott sinnlos siınd. Ayer zieht diese Folgerung 1M sechsten Kapitel VO  w} „Sprache,
Wahrheit un Kosik . das der Kritik der Ethik und Theologie gew1idmet 1St. Er betont,
da{fß seıine Auffassung sich sowohl VO  e} der des Atheisten W1e der des Agnostikers Nnier-

scheidet. Für den Atheisten un für den Agnostiker 1St die rage nach der Exıistenz
Gottes sinnvoll. Der Atheist vertritt die Auffassung, da{ß dıie Niıchtexistenz (sottes
zumındest wahrscheinlich 1St. Der Agnostiker halt die beiden Säatze K x1bt einen
transzendenten $r  « und RS o1bt keinen transzendenten (30tt” für sinnvolle Pro-
posıtionen. Er 1St lediglich der Auffassung, da{fß eın Mittel 21Dt, 198881 entscheiden,
welcher der beiden Sätze wahr un welcher falsch iSt Dagegen 1sSt für Ayer der Satz
„Gott exıstiert“ Aaus tolgendem Grund sinnlos: Exıstenzaussagen sınd synthetische
Satze. Denn aus dem blofßen Begrift eınes Seienden annn Ina  e nıemals folgern, da{fß
dieses Seiende exIistliert. Nun sınd aber für Ayer alle sinnvollen synthetischen Satze
empirisch. Der Satz „Gott existiert“ könnte also 1Ur dann sinnvoll se1n, WE sıch
bei iıhm ine empirische Hypothese handelte. Das aber bedeutet, daß 1ın der
Erfahrung gegeben se1n müßte, das für die Wahrheit oder Falschheit dieses Satzes VO  =)

Bedeutung 1St Das 1St jedoch nıcht möglıch. Denn „Gott bezeichnet eın transzendentes
Sejendes, ein Seiendes, das unserer Erfahrung nıcht zugänglıch 1St. Aussagen über
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dıe Exıistenz eines Sejenden, das jensel1ts der Erfahrung steht, können aber nıemals
durch dıe Erfahrung bestätigt oder widerlegt werden.

Die Auflage VO  ; yers „Sptrache, Wahrheıit und Logik“ erschien 1m Jahr 1936
Die eigentliche sprachanalytische Diskussion über die Bedeutung der relig1ösen un:
theologischen Sprache, der WIr uns jetzt zuwenden, beginnt, VO  > Ausnahmen abge-
sehen, MI1t den frühen fünfzıger Jahren. Es se1l zunächst gefragt, ınwietern diese Dıis-
kussion sich 1n iıhrem Vorgehen VO  - Ayer unterscheidet. Ayer geht in „Sprache, Wahr-
elit un Logik“ VO  3 eiınem feststehenden Sinnkriterium AaUuUS, nach dem NUur analy-
tische un empirische Aussagen ine Bedeutung haben Dieses ENSC Sinnkriterium ISTt
für ıh eın SOZUSAHECM apriorischer Maü(stab. Jede Aussage, die diesem Kriterium
nıcht standhält, wırd als sinnlos verworten.

Im Unterschied diesem apriorischen Vorgehen Ayers kann 838368  =) die Methode der
MI1t den fünfzıger Jahren beginnenden analytischen Religionsphilosophie als phäno-
menologisch bezeichnen Fuür S1€e 1St die Sprache 1ın iıhren verschiedenen Verwendungs-
weısen ein Phänomen, das den Ausgangspunkt philosophischer Analysen bildet. Sıie
wırd nıcht VO  e} einem Ideal oder vorgegebenen Ma{fißstab her beurteıilt. Die Philosophie
hat vielmehr die Aufgabe, klären, Was die verschiedenen Verwendungsweısen der
Sprache ezeichnen. Sie erklärt also nıcht WwW1e Ayer ethische, asthetische un relig1öse
Aussagen für sinnlos, sondern S1€e fraet, W as diese Aussagen bedeuten.

Dennecch besteht zwiıschen den Thesen VO Ayer un der Diskussion, die mMi1t den
fünfziger Jahren beginnt, eın Zuammenhang. Denn Ayer hatte auf die rage nach
der Bedeutung der theologischen Sprache iıne negatıve Antwort gegeben. Er hatte
gezelgt, worın die Bedeutung der theologischen Sprache nıcht bestehen kann: Religiöse
un theologische Satze bezeichnen keine empirischen Sachverhalte. Wenn iINnNan daher
theologische Sätze als Urteile oder Aussagen versteht und MIiIt Ayer die Funktion der
Aussagen auf die Kommunikation über empirische Sachverhalte einschränkt, sind s1e
sinnlos. Wer aber yers Sinnkriterium als CNS ablehnt, dem £511t die Aufgabe Z

DOSILtLV zeıgen, W as theologische Siatze bedeuten. Ich möchte Beispiel des kurzen,
vielbeachteten Beitrags VO  - Antony Flew? zeıgen, 1n welcher Weıiıse die sprachanaly-
tische Religionsphilosophie das Anliegen VO  e} Ayer aufgegriften hat

Flew bringt folgende Geschichte: WEe1 Männer, die siıch auf eiıner Expedition befin-
den, betreten ine Lichtung 1mM Dschungel. Auf dieser Lichtung wachsen viele Blumen
Der iıne der beiden behauptet: „Diese Lichtung wırd VO  ; einem Gärtner gepflegt.“
Der andere verneıint diese Behauptung. Um entscheiden, WeLr VO  ' beiden 1im Recht
1St, schlagen Ss1e ıhr Zelt der Lichtung auf un beobachten S1e Tag un Nacht Sıe
sehen nıemals einen Gärtner. arauthin behauptet der eine, handle sıch einen
unsichtbaren Gärtner. Sıie bauen einen elektrisch geladenen Stacheldrahtzaun die
Lichtung. ber auch aßt sıch eın Gäartner feststellen. Sıe nehmen weder ıne eWEe-

Sung des Zaunes wahr, die einen unsichtbaren Kletterer anzeiıgen würde, noch hören S1€e

Theology and Falsıfication; Zuerst erschıenen 1n University 1950—-51; Jjetzt 1n ! Mitchell, The
Philosophy of Religion, 13—-15; deutsch 1n Dalferth, 84—87
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einen Schrei, der darauf schließen ließe, daß jemand den elektrischen aun erührt
hat Dennoch bleibt der i1ne bei seiner Behauptung, die jetzt 1ın tolgender Weıse
modifiziert: Es xibt einen Gärtner, der nıcht Nur unsichtbar, sondern auch allen anderen
Sınnen unzugänglıch ist. Daraufhin iragt der andere, W1e eın solcher Gärtner siıch VO

eiınem 1LLULTE eingebildeten oder keinem GÄärtner unterscheide.
Was 111 Flew Mi1t dieser Geschichte sagen? Inwietfern greift diese Geschichte yers

Anliegen auf? Die Geschichte sol] zeigen, W1e ıne Aussage Schritt für Schritt durch
Qualifikationen eingeschränkt wiırd, bıs die ursprünglıche Aussage aufgegeben 1St un:
lediglich ein sinnloser Satz übrigbleibt. Dıie Hypothese stirbt, schreibt Flew, LAauU-

send Qualifikationen. In der fortschreitenden Einschränkung durch Qualifikationen
sieht Flew die spezifısche Getahr theologischer Satze Nehmen WIr als Beispiel den
Satz „Gott lLiebt die Menschen“. Wenn WIr VO  e einem Menschen SAZCNH, da{fß einen
anderen Menschen liebt, hat dieser Satz ıne Bedeutung, wei] WIr angeben können,
durch welche Ereignisse dieser Satz widerlegt wird. Wiıe steht aber 1L1LU  ; mıt dem
Satz „Gott liebt die Menschen“? Erhält auch dieser Satz seline Bedeutung dadurch,
da{ß sıch empirische Ereignisse eNnnNenN lassen, durch die falsıhiziert werden kann? Die
Theologen beantworten diese rage mMi1t Neın. Sıe behaupten, daß Satze über Gott
durch kein innerweltliches Ere1ign1s widerlegt werden können. Solche Satze aber sind
nach Flew sinnlos un leer.

Dıie Voraussetzungen der Sınnlosigkeitsthese

Auf welchen Voraussetzungen beruht die Religionskritik VO  e Ayer un Flew? Wel-
ches Verständnıis der Sprache lıegt dieser Kritik zugrunde? Ayer und Flew gehen Aaus

VO  } der These des logischen Posıtivismus, da{f dıe Bedeutung einer Aussage 1n der
Methode ihrer Verifikation bzw Falsıfikation besteht. Zu dieser These lassen sich dreı
Fragen stellen: Wıe annn diese These begründet werden? S1ıe kann empirisch weder
verifiziert noch falsıfiziert werden, denn empirisch verifiziert un falsıfiziert werden
können LLUT Aussagen über empirische Sachverhalte. Die These, die Bedeutung einer
Aussage estehe 1n der Methode ıhrer Verifikation bzw Falsıfikation, macht aber keine
Aussage über empirische Sachverhalte, sondern über die Bedeutung einer sprachlichen
Außerung. Da die These iıcht bewiesen ist, besagt jedoch nıchts ber iıhre Rıchtig-
keit. Für einen bestimmten Bereich unNnserer Sprache tri1f} Ss1e zweıtellos SO sınd
die Sätze der empirischen Wissenschaften sinnlos, WECN 13988  - keine Methode der Falsı-
fikation angeben annn Sınd 1Ur empirıische Aussagen sinnvolle synthetische Aus-
sagen? Auf diese rage ANtWOrten Ayer un Flew mMit Ja Es wırd prüfen se1n, ob
diese ÄAntwort haltbar 1St Sınd Aussagen die einz1gen sprachlichen Außerungen, die
ıne Bedeutung haben? Wıe steht mMI1t der Bedeutung anderer sprachlicher Außerun-
SCH, der Imperatıve? Wahrscheinlich hätten die logıschen Posıtivisten nN-
den, da auch andere sprachliche Außerungen ine Bedeutung haben Sıie hätten jedoch
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hinzugefügt, ıhr Interesse gelte allein der Bedeutung VO  - Aussagen. Dann aber hätten
s1e entweder zeigen mussen, da{ß ıhr Bedeutungskriterium auch für andere sprachliche
Außerungen zutrifit, oder S1e hätten zugeben mussen, da{fß ihre Bedeutungstheorie
CN 1St. Wıe aßt diese rage siıch entscheiden? Wenn WIrLr Behauptungen aufstellen über
die Bedeutung sprachlicher Außerungen, mussen WIr zunächst klären, W as „ Be-
deutung“ verstehen 1St

gehe dazu AUuUS VO  = der Tatsache, dafß Sprechen ine menschliche Tätigkeit 1St

Be1 jeder menschlichen Tätigkeit aln INa  = fragen, welchem Zweck S$1e dient. Nur WEeNn

iıne Tätigkeit eiınem Ziel oder Zweck dıent, der auch 1n der Tätigkeit selbst liegen
kann, sprechen WIr VO  ; einer sinnvollen Tätigkeıt. Wiıe bei jeder anderen menschlichen
Tätigkeıt, Afßt sıch auch bei der Tätigkeit des Sprechens nach dem Zweck fragen.
Läfßt sich ein solcher Z weck ENNECIL, sprechen WIr VO einer sinnvollen ede Aut-

grund dieser Überlegung äßt siıch die Bedeutung einer sprachlichen Außerung bestim-
189815481 als der Zweck, dem diese sprachliche Außerung dient. Beobachten WIr NUu aber
die Menschen bei der Tätigkeit des Sprechens, können WIr feststellen, dafß S1€e mMi1t
dieser Tätigkeıit verschiedenste Zwecke verfolgen un erreichen. Die Mitteilung emp1-
risch verihizierbarer oder falsifizierbarer Sachverhalte 1St 1LLUL e1n Zweck anderen,
dem die Sprache dienen i Rphat

Nehmen WIr die Sprachhandlung eines Imperatıvs oder eines Versprechens.
Eın Imperatıv macht keine Aussage über aS, das der Fall 1St Dennoch 1St ıne
sinnvolle Sprachhandlung. In einem Imperatıv ordern WIr einen anderen auf,

u  ] Die Frage, ob eın Imperatıv wahr oder falsch sel; 1St sinnlos. Fınen Imperatıv
annn iıch nıcht verihizieren oder falsıizieren. Die ıhm entsprechenden Verhaltensweisen
sınd vielmehr, dafß ıch iıh befolge oder nıcht befolge. Wenn ıch Sa  ° „Ich verspreche,
dieses oder jenes CM mache ich damıt keine Aussage, auch keine Aussage über
eiınen ınneren Zustand. Der Satz ”I verspreche“ folgt anderen logischen Regeln als
der Satz „I schreibe“ »I schreibe“ drückt Aaus, das der Fall 1St Ich rede mi1t
diesem Satz über meılıne eıgene Tätigkeit. Dabei sınd das Reden über meıline Tätıg-
keit un meıne Tätigkeıit voneinander unabhängıg. Mıt dem Satz ”I verspreche“
beschreibe ıch dagegen nıcht ine VO meınem Sprechen unabhängıge Tätigkeıt. Es x1ibt
keıine Tätigkeit des Versprechens, die ıch unabhängig VO Aussprechen des Verspre-
chens vollziehen und außerdem durch meın Sprechen beschreiben könnte. Vielmehr
kommt die Tätigkeit des Versprechens erst dadurch zustande, da{ß ıch den Satz E
verspreche“ ausspreche. In 171 der „Philosophischen Untersuchungen“ hat Wıttgen-
ste1n die These, die Bedeutung einer sprachlichen AÄufßerung estehe 1n ihrem 7 weck
oder iıhrer Funktion, folgendermaßen formuliert: „Denk die Werkzeuge 1n eiınem

Werkzeugkasten: 6S 1St da ein Hammer, ine Zange, ine Sage, ein Schraubenzieher,
eın Madßstab, eın Leimtopf, Leim, Nägel un: Schrauben. So verschieden die Funk-
tionen dieser Gegenstände, verschieden sınd die Funktionen der Wörter.“

Die Einwände, die Ayer un: Flew die relig1öse Sprache vorgebracht haben,
lassen sıch lösen, W CL InNnan ıhre Voraussetzungen aufgibt. Wenn sich be1i den
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Satzen der relig1ösen Sprache nıicht, WwW1e Ayer un Flew annehmen, Aussagen han-
delt; entfällt die ZESAMTE Falsifikationsproblematik. Ist nıcht denkbar, da{fß die
Satze der relig1ösen Sprache ZWAar die srammatısche Form VO Aussagesätzen haben,

dafß 1n ıhnen ein grammatiısches Prädikat VO einem grammatischen Subjekt Aaus-

gESARL wırd, daß S1€e aber nıcht die logische orm VO  } Aussagesätzen haben, daß
ihre Funktion nıicht darın besteht, AUSZUSACH, das der Fall 1st? In der sprach-
analytischen Diskussion wiırd diese rage melistens folgendermaßen tormuliert: Han-
delt sıch be] den Sitzen der relig1ösen Sprache kognitive Satze, U1l S5Satze,
die ıne Erkenntnis mıitteilen, oder nıcht-kognitive AÄußerungen? Ich möchte
Beispiel der Theorie VO  «} Braithwaite *‘ prüfen, ob möglıch ISE. die relig1öse Sprache
als nıcht-kognitive Sprache verstehen.

Ist relig1öse Sprache nıcht-kognitiv?

Braithwaite die Sätze der relig1ösen Sprache mMi1t denen der ethischen Sprache
gleich Ebenso wI1e die ethischen Satze sind die der relig1ösen Sprache nıcht talsıfhzierbar.
Ethische Satze drücken nach Braithwaite ine Haltung, i1ne Absıcht oder i1ne Regel
AausS, nach der 3868  = handeln 11l Der Satz „Ich ol] jedem Menschen, der in Not iSt,
helfen“ wırd VO  e Braithwaite folgendermaßsen analysiert: „Ich habe die Absıicht, Men-
schen, die 1n Not sind, helfen, csobald sich für mich die Gelegenheit dazu bietet.“
Wenn ıch VO der Handlung eines anderen SaSC, S1€e se1 ZUL, oder S1e lobe, SapC ıch
damıt, da{ß iıch dıe Absıcht habe, ebenso w1e der andere handeln, WEn ıch 1n dıe
entsprechende Situation komme. ıne ethische Begründung oreift 1m etzten immer auf
ıne Absicht Zzurück. Wie die ethische Sprache hat die relig1öse Sprache die Funktion
auszudrücken, da{fß INa  w} die Absicht hat, 1n einer bestimmten Weıse leben Es 1sSt
wichtig testzuhalten, da{fß sıch nach Braithwaite diese Absıcht nıcht AUS dem Fürwahr-
halten bestimmter Sachverhalte ergibt. Anders ausgedrückt: Man entscheidet sıch nıcht
für eın bestimmtes Verhalten, weıl man bestimmte Dogmen einer Religion für wahr
hält Der Satz „Gott 1St die Liebe“ bedeutet nach dieser Theorie: A habe die Ab-
sıcht, eın Leben der Liebe leben  CC

Braithwaite Lißt jedoch folgende Unterschiede 7zwischen der ethischen un relig1ösen
Sprache gelten: Eın isolierter theologischer Satz xibt noch nıcht die Regel A} nach
der das Leben gestalten 1St Die Regel kann 1Ur dem SESAMICN S>System der sıch
gegenseılt1g interpretierenden Sätze iNOMMeEN werden. ine Religion oibt nıcht
abstrakte Verhaltensregeln; S1€e vermuittelt diese Regeln vielmehr anhand konkreter
Beispiele. ine Religion o1ibt nıcht LLUT Regeln für das außere Verhalten. S1e gebietet
vielmehr auch iıne emotionale Einstellung. Diese verstärkt wiederum die Motivatıion

An Empiricist’s Vıew of the Nature ot Religi0us Belief; ZUEerSt erschienen als The nınth Arthur Stanley
Eddington Memorial Lecture (Cambridge Jjetzt 1n : Mitchell, The Philosophy ot Religion,
/2-91; deutsch 1n Dalferth, 1671859
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ZzU richtigen Handeln. Im Unterschied Z ethischen Sprache enthält die relig1öse
Sprache außer dem Ausdruck einer Absıcht iıne Anzahl VO  w Aussagen oder Geschich-
ten Diese Geschichten machen den Unterschied 7wischen den verschiedenen eli-
gio0nen Aus. Sie bedienen sıch der Sprache empirischer Aussagen un erhalten ıhre
Bedeutung nach den Regeln, nach denen empirische Aussagen iıhre Bedeutung erhalten.
Wenn INa  a sich einer Religion bekennt, braucht in  } jedoch nıcht die Wahrheit
dieser Geschichten glauben. Denn ihre Funktion esteht darın, das Leben nach der
betreftenden Religion psychologisch erleichtern. Daftür 1St das Fürwahrhalten der
Geschichten nıcht ertorderlıch. Braithwaite hebt ıne Geschichte hervor, der 1in den
theistischen Religionen iıne besondere Bedeutung 7zukommt: die Geschichte, da{lß 19308  =

den Willen (Gsottes LUL, wenn iNnan nach der Regel der betreffenden Religion ebt Der
Gottesglaube 1St nach dieser Auffassung also Jedigliıch eın iktives Element, das
psychologisch erleichtert, 1n einer bestimmten Weise leben

Braithwaite hat richtig gesehen, dafß die relig1öse w1ıe die ethische Sprache and-
Jungsvorschriften enthält. Seine These, da{ß dıe Aussagesätze einer Religion keinen An=-

spruch autf Wahrheit erheben un daß dem Belieben des Gläubigen überlassen leibt,
ob S1e für wahr häalt oder nıcht, wiırd jedoch dem Phänomen der religiösen un theo-
logischen Sprache nıcht gerecht. Die Auseinandersetzung zwischen Theisten und the-
isten un die dogmatischen Streitigkeiten innerhalb einer Relıgion können NUur in der
Weıiıse erklärt werden, daß sich Satze handelt, für deren Wahrheit InNna  - eintritt.
Der Theist behauptet: „Der Satz ‚Gott exIistiert‘ 1St wahr.“ Dıie trinıtarıschen Streitig-
keiten des Jahrhunderts galten der Frage, ob die Aussage, daß der Sohn dem Vater
wesensgleich 1St; wahr 1St oder nıcht USW.

Sehen WIr jedoch VO  ; dieser Kritik einmal ab, und gehen WIr mMIit Braithwaite davon
AauUS, da{ß theologische Sätze WwW1e ethische Sätze analysıeren sınd. Dann stellt sich die
rage, ob die Analyse der ethischen Sätze, dıe Braithwaite 1bt, richtig 1St S1e 1St me1-
1165 Erachtens mi1t Neın beantworten. Braithwaite analysiert den Satz „I oll
dies oder jenes tun  «“ folgendermaßen: AICh habe die Absicht, dieses oder jenes CunNn,
wWenn möglıch 1St  < Diese Analyse 1St abzulehnen, denn e1ın ethischer Satz drückt
nıcht eine Absicht, sondern iıne kategorische Forderung AUS. Man annn NUu  - Iragen,
autf welche Weiıse der kategorische Verpflichtungscharakter einer ethischen Forderung
sıch begründen äßt Dıie Religion begründet ıhn theologisch, S1e Sagtl, 1n den ethi-
schen Normen komme der Wıille Gottes ZU Ausdruck. Auf die rage) weshalb INnan

den Wıillen Gottes Lun solle, antwortet s1ıe miıt den Begriften eıl un Verdammnıs.
Es soll 1er nıcht gefragt werden, W as diese Begrifte besagen. Es soll auch keine Ant-
WOTFT auf dıe rage gegeben werden, 1ın welcher Weıse der Hınwelis auf eıl un Ver-
dammnıs mit dem kategorischen Charakter der sittlichen Forderung vereinbar 1St Es
soll hier lediglich gefragt werden, W 4S sıch erg1ibt, WEeNNn INa  3 mMit Braithwaite die Rede
VO Wıillen Gottes als lıterarısche Fiktion ansıeht. In diesem Fall entfällt die theolo-
gische Begründung kategorischer Normen. Wenn Gott nıcht existiert, dann lassen sich
Normen nıcht mMit der Berufung auf den Wıllen Gottes begründen. Dıie ede VO Wil-
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len Gottes 1St dann 1Ur eın Bıld, mi1t dessen Hılte INa  w die anderweıitig feststehende
kategorische Verpflichtung ethischer Normen ausdrückt. Das würde Braithwaite ohne
Zögern zugeben. Damıt 1sSt jedoch der Unterschied zwıschen Theologie un Ethik
aufgegeben. Die eigentliche Sprache, 1n der der kategorische Verpflichtungscharakter
bestimmter Normen begründet wird, 1St die der Ethik Die Konsequenz der Posıition VO  -
Braithwaite 1St also, dafß die relig1öse Sprache un die Rede VO  = Gott siınnlos sind.

Wır haben uns mıit dem Versuch VO  } Braithwaite beschäftigt, weil eine Lösung der
Schwierigkeiten versprach, die Ayer und Flew SCHCH die Bedeutung theologischer Satze
vorgebracht haben Wenn INa  e W1e Braithwaite die Auffassung vertritt, theologische
Satze selen nıcht kognitiv, S1€e behaupteten nıcht, da der Fall sel,
geht In  s die Schwierigkeit, die sıch daraus erg1ibt, daß theologische Sätze nıcht talsı-
fiziert werden können. Es hat sıch Jjedoch geze1gt, daß die Einwände VO  z Ayer und
Flew 1n dieser Weıse nıcht gelöst werden können. Fragen WIr daher nochmals, auf
welchen Voraussetzungen s1e beruhen: Theologische Satze haben die logische orm
VO  3 Aussagen, S1e behaupten, da{fß der Fall 1St Der Versuch, MmMIt
Braithwaite diese Voraussetzung aufzugeben, 1St. tehlgeschlagen. ıne Aussage hat
1Ur dann ine Bedeutung, WenNn s1e aufgrund empirischer Gegebenheiten verifizierbar
bzw falsıfizierbar 1St. Ich möchte anhand VO  3 Wel Beispielen zeıgen, daß diese Vor-
AauUSSETZUNg unhaltbar 1St.

ıbt nıcht-empirische Tatsachen?

Das Beıispiel entnehme iıch John Wzisdoms Autsatz „Gods“ der auf die sprach-
analytische Religionsphilosophie einen nachhaltigen Eıinflufß ausgeübt hat Wel Men-
schen betrachten ein Bild Der ine behauptet, se1 schön, W AS der andere bestreitet.
Das Beispiel 1St VO  } Wısdom SO konstruiert, da{ jeder sıeht, Was der andere sıeht. Das
unterschiedliche Urteil ann also nıcht auf unterschiedlichen empirischen Daten be-
ruhen. Man kann nıcht ın der Weıse in rage stellen, da{fß INn  e den Sprechenden auf
bestimmte Farbtöne oder Gestaltelemente hinweist, die übersehen hat Auf welche
Weıse annn der Streıt, ob das Bild schön 1St oder nıcht, entschieden werden? Wıisdom
AanNntwWOrtet: Die beiden werden das Bild erneut betrachten, und der, der das Bild für
schön hält, wırd den anderen auf bestimmte Einzelheiten hinweisen. Dabej geht
nıcht darum, da{fß der andere sıeht, W As vorher nıcht gyesehen hat Er wırd
vielmehr angeleitet, die Akzente seiner Aufmerksamkeit anders als vorher serzen

Wiıisdom sıeht ine Entsprechung zwıschen dem Dıisput über die Schönheit eiınes Bil-
des un: dem Disput zwischen dem Theisten und dem Atheisten. Der Theist beschuldigt
den Atheisten der Blindheit: der Atheist wirft dem Theisten VOTL, cehe9 WAas
nıcht o1bt. Die Bedeutung des Beispiels VO  e} Wısdom liegt darin, dafß auch außerhalb

Zuerst erschienen 1ın Proceedings otf the Arıstotelian Society 45 1944—45) 185—-206; Jjetzt in: Wis-
dom, Philosophy and Psycho-Analysis (Oxford 149—-168:;: deutsch 1n Dalferth, 63—83
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der relıg1ösen Sprache Aussagen o1bt, die offensichtlich ıne Bedeutung haben, obwohl
c1e nıcht 1mM Sınn VO Ayer un: Flew falsıhzierbar sind. Wiısdom fragt, ob der Begrift
der Tatsache siıch auf den der empirischen Tatsache einschränken äßt un: ob tolglich
die empirische Verifhikation bzw Falsifikation die einzıge Möglichkeit darstellt, die
Wahrheıit einer Aussage auszuweilsen. Dann aber stellt sich die Frage, W as nıcht-

empirischen Tatsachen verstehen 1St un w1e sıch dıe entsprechenden Tatsachenbe-
hauptungen beweıisen lassen. Wenn INan be] Wisdoms Beispiel leibt, mü{fßte 3838  ’ also

fragen: Was bedeuten ästhetische Prädikate? Wıe rechtfertigt INa  e aAsthetische Aus-

sagen? Diese Fragen 111 Wıisdom nıcht beantworten. Sıe sind tür WMSECLE Fragestellung
ohne Bedeutung. Im vorliegenden Zusammenhang kommt vielmehr daraut A da{fß
WIFr die entsprechenden Fragen für dıe relig1öse Sprache beantworten können.

Das 7welte Beispiel® deutet die Rıchtung Aa 1n der ine solche Antwort suchen
1sSt Im Krıeg trıfit 1n einem besetzten Land ein Widerstandskämpter einen Fremden,
der ıh stark beeindruckt. Die beiden verbringen die n acht 1m Gespräch. Der
Fremde behauptet, se1 einer der Führer der Widerstandsbewegung. Er bıttet den

Widerstandskämpfter, ıhm unbedingt vertrauen, W as auch immer geschehen werde.
Der Widerstandskämpfter 1St. VO  z der Aufrichtigkeıit und Ireue des Fremden vollstän-
dıg überzeugt. Nach dieser acht ergibt sıch keine Gelegenheit mehr einem persön-
liıchen Gespräch 7zwiıschen dem Widerstandskämpfter un: dem Fremden. Manchmal
terstutzt der Fremde die Aktionen der Widerstandsbewegung. Dann Sagt der Wıder-

standskämpfter seinen Freunden: JEBT steht auf HNSI GE Seite.“ Manchmal dagegen
jefert Mitglieder der Widerstandsbewegung die Besatzungsmacht Aaus Dann be-
7zweiıteln die Freunde des Widerstandskämpfers, daß der Fremde auf ıhrer Selite steht.
Der Widerstandskämpfer verteidigt iıh und SagtT, der Fremde W1SSe, W as LU  ® DDa-

iragen ;h seine Freunde: A Was MUu LtunNn, damıt du zug1bst, da{fß nicht auftf
unserer Seıite steht?“ Der Widerstandskämpfter lehnt ab, diese Frage beantwor-
FE  =) Da dem Fremden unbedingt Taut, möchte dessen Ireue keiner Prüfung
unterwerten.

Das Beispiel ze1gt, daß Behauptungen 21bt, dıe iıne Bedeutung haben, obwohl s1e

empirisch nıcht falsıhziert werden können. Der Widerstandskämpter behauptet: „Der
Fremde 1St auf unseTrTer Seite.“ Seine Freunde behaupten: ET 1St nıcht auf unseTrer

Seıite.“ Beide beobachten dieselben empirischen Tatsachen. Der Widerstandskämpfter
sıeht, da{ß Tatsachen g1bt, die seiner Behauptung oftensichtlich widersprechen. Den-
noch wırd seine Behauptung durch diese Tatsachen nıcht falsıfıziert, denn 1St 1M-

stande, die entsprechenden Tatsachen interpretieren, dafß s$1e MIt se1iner These Ver-

einbar sind. Dıie Behauptung des Widerstandskämpfers, der Fremde stehe auf seiner
Seıte, 1St nıcht unbegründet, obwohl S1e nıcht empirisch veriıhiziert werden kann. S1e be-
ruht aut dem Eindruck, den der Widerstandskämpfer während se1nes nächtlichen (56€-

sprächs hat Dieser Eindruck veranla{ßt ıh: der Entscheidung, dem rTrem-

Mitchell, Theology and Falsıfication, 1n Mitchell, The Philosophy ot Religıion, 15—20; deutsch
1n Dalferth, 90—-92
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den unbedingtes Vertrauen schenken. Keın empirisches Ereign1s 1St imstande, ıh
einer Revıisıon dieser Entscheidung veranlassen.

Mitchells Beispiel liegt iıne Unterscheidung zwischen 7wel Fbenen VO  w} Tatsachen
zugrunde: Die Ebene der empirischen Tatsachen, des beobachtbaren Verhaltens
des Fremden; die Ebene nıchtempirischer Tatsachen: für S1€e steht 1m Beispiel der
Charakter des Fremden, 1n den der Wiıderstandskämpfter, W1e glaubt, während des
nächtlichen Gesprächs einen tiefen Einblick W' hat Man fragt sich, ob solche
nichtempirische Tatsachen z1bt. Denn ließe sich folgendes das Verhalten des
Wiıderstandskämpfers inwenden: Der Charakter eınes Menschen ann NUr Aaus den
empirisch zugänglichen Handlungen erkannt werden. Die tatsächliche Handlungsweise
des Fremden äßt aber die Behauptung, stehe auf selıten des Widerstands, als Z W e1l-
felhaft erscheıinen. Ist das Vertrauen, das der Widerstandskämpfer dem Fremden
schenkt, berechtigt? Der Wiıderstandskämpfter könnte diesem Einwand NUr begegnen,
indem zeligt, daß diese zweıte Ebene der Tatsachen o1bt Für den vorliegenden Tl
sammenhang stellt sıch die Fage; ob Tatsachen dieser Zzweıten Ebene o1bt, durch die
theologische Sätze 1ne Bedeutung erhalten un die iıne theologische Interpretation des
Weltgeschehens rechtfertigen. Mıt dieser rage wenden WIr uUunNns den Versuch VO  w}

Tan Ramse'y

Der relig1öse Akt als Einsicht un Entscheidung

Ramsey fragt Auf welche Art VO  ; Sıtuationen bezieht sıch die relig1öse Sprache?
Welche empirische Verankerung haben theologische Wörter? Er kennzeichnet die
Sıtuationen, ın denen WIr die relig1öse Sprache verwenden, durch WEe1 Begrifte:
„discernment“ (Einsicht) und ‚commıtment“ (Bındung, Entschluß, Engagement). Um
diese beiden Begriffe in einer vorläufigen Weıse klären, oreift KRamsey auf den
anglikanıschen Apologeten un: Bischot Joseph Butler (18 Jahrhundert) zurück (S
bıs 18) Butler Sagt 1M Zusammenhang eines Unsterblichkeitsbeweises, se1 die
Erftfahrung, behaupten, daß WIr Menschen mit uNsSeTEeININ Körper schlechthin iıdentisch
sej]en. Der Unsterblichkeitsglaube beruhe auf der Wahrnehmung, da{fß WIr als lebendige,
handelnde Wesen mehr sınd als das Verhalten, das WIr nach außen zeıgen. Hıer liegt
nach Ramsey ine Einsicht (discernment) VOT, ohne die Theologie unmöglıch 1St Selbst-
bewufßtsein oder Selbsterfahrung, die mehr 1St als Körpererfahrung. Die religiöse
Sprache spricht VO  e} Sıtuationen, dıe ZWar raumzeitlich sınd, zugleich jedoch iıne Tiefe
haben, die das Raumzeitliche übersteigt. Den Begrift „Commıtment“ erläutert Ramsey
anhand des Satzes VO  e Butler: „Wahrscheinlichkeit 1St der eigentliche Führer des 122

beschränke mich aut eıne Interpretation der ersten beiden Kapitel Von Religious Language. An
Empirical Placing ot Theological Phrases (London zıtlert nach der Paperback-Ausgabe (London,
SC  — Für eine Gesamtdarstellung der Religionsphilosophie VO' Ramsey vgl de Pater,
Theologische Sprachlogik (München 11—49; Ort 187 eıne Bibliographie der Arbeiten VO Ramsey.
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bens.“ Es o1bt theoretische und praktische Fragen 1n iINSEBEIN Leben, bei denen WIr nıcht
eiıner klaren Evıdenz für dıe ine oder andere Alternative kommen können. Wo

sıch 1U  —$ wichtige praktische Entscheidungen handelt, stehen WITLr nach Butler
der absoluten Verpflichtung, uns für die Möglichkeıit entscheıden, für die die auch
NUur ein weni1ges größere Wahrscheinlichkeit spricht, W CI auch dıie Zweitel nıcht
ausgeraumt werden können.

Ramsey Iragt NU, ob 1mM alltäglichen Leben Sıtuationen 1Dt, die w1e die relig1öse
Sıtuation durch die Begrifte „discernment“ und „cCommıtment“” Ikennzeichnen sınd.
Er sucht also nach alltäglichen, erfahrbaren Sıtuationen, die einem Außenstehenden
verdeutlichen ollen, OVOIl die relıg1öse Sprache spricht. Diese Situationen sınd nıcht
selbst Sıtuationen der relig1ösen Sprache. behandle 7zunächst eın Beispiel (S 19 P,
das den Begrift „discernment” verdeutlichen oll

Versetzen WIr u1nls in ıne Sıtzung eines Oberlandesgerichts. Die Atmosphäre 1St
tormal und unpersönlich. Die Namen der Menschen sınd ohne Bedeutung. Sıe Teten

vielmehr auf als Angeklagter, Staatsanwalt, Gerichtspräsident uUuSs W Die persönliche
Note der Kleider wırd durch Talar un Birett verdeckt. Da entdeckt der Gerichtspräsıi-
dent, da{fß die Angeklagte seine Trau 1St;, VO  $ der sıch VT einıgen Jahren
hat Betroftenheit un Erstaunen auf beiden Seıiten. Die getrFreENNTE Gattın redet den
Präsidenten mi1t seınem Saae  name“ In diesem Augenblick ereignet sıch eın Durch-
bruch (disclosure): iıne unpersönliche Sıtuation wird, W1e Ramsey SagtT, lebendig;
blıtzt oder dämmert auf: das Eıs bricht, der Groschen £51lt

Fuür das Beispiel 1st kennzeichnend, daß die Sıtuation mehr enthält als das, W as 98008  -

sıeht; da{fß s1e ine Tiefendimension aufweist un: sıch WwW1e ıne Einsicht oder
Visıion vollzieht, die der relig1iösen Einsicht gleicht. Wıe 1st diese Behauptung Ramseys

verstehen? Wıe aßt sıch die unsichtbare Dımension gENAUECT beschreiben? Man
könnte nNntwortfen: Es wırd 1n der Weiıse iıne Dimension sichtbar, daß dıe Be-
schränkung autf die ine Rolle der Angeklagten bzw des Rıchters durchbrochen wiırd.
In dem Augenblick, in dem der Richter 1n der Angeklagten seine ehemalige Gattın
erkennt, LreELEN ıhm die vielfältigen menschlichen Beziehungen VOL ugen, 1n denen
diese YTAau ebt Dieser Durchbruch 1St VO  3 Ramsey jedoch nıcht gemeınt. Das Auf-
euchten der Dimension besteht nıcht darın, da{fß plötzlıch ine bisher unbekannte
oder unbeachtete Reihe empirischer Tatsachen 1Ns Blickfeld trıtt. Was aber meınt
Ramsey dann? Gehen WIr A4US VO  3 der Verwendung der „nıcknames“, dıe nach Ramsey
tür diese Sıtuation kennzeichnend 167 S1e haben nach Ramsey einen relatıv geringen
empirischen Bedeutungsinhalt. Dennoch, behauptet Ramsey, hat eın „nıckname“
iıne Bedeutung; man verwendet ih: ur Bezeichnung des Charakteristisch-Persön-
lıchen Das Charakteristisch-Persönliche 1St aber Transempirisches, das 1UL 1n
einer Einsicht erfaßt werden kann. Das heißt, ine Frau, die gegenüber iıhrem Mannn
den „nıckname“ „Penny” gebraucht, 1St nıcht imstande, jeden beliebigen Geschätts-
partner 1n die Sıtuation bringen, S1€E SsCH AN. „Wenn ıch meılınen Mannn miıt
‚Penny anrede, dann eziehe ıch mich autf die Eigenschaft, die du Jetzt mMi1t deinen
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Sınnen wahrnimmst.“ Dennoch würde die Ta bestreiten, ReEHAy- se1l eın leeres Wort.
Sıe würde behaupten, M1 „Penny“ werde iıne Beziehung, die zwiıschen iıhr un: iıhrem
Mann besteht, angesprochen. Ramsey bezeichnet diese Beziehung als das Charakte-
ristisch-Persönliche. Wır könnten die Frau Iragen, worın die Beziehung, die s1e miıt
„Pehny” bezeichnet, esteht. Sıe würde antworten, da diese Beziehung siıch VO  - den
juristischen, ökonomischen un: sexuellen Beziehungen, die zwiıschen iıhr un ıhrem
Mann bestehen, unterscheide.

Dagegen sınd ZWwel Eınwände® denkbar: Man behauptet, da solche Beziehun-
48 nıcht o1bt und ordert einen Beweıs für ihre Exıistenz. Der Einwand äßt WEeIl
Fragen stellen: a) Kann ıch meıne Behauptung, daß ( die Erfahrungen des anderen
nıcht 1bt, beweisen? Diese rage 1St mi1t Neın beantworten. Ich kann als Außen-
stehender nıcht die Exıstenz VO  «5} unmıittelbaren Bewußtseinsinhalten, die der andere
ZzUuU haben behauptet, bestreiten. Kann der andere den Satz beweisen, da be-
stimmte Erfahrungen hat? Wenn sıch Erfahrungen handelt, die dıe raum-zeitliche
Erfahrung überschreiten, 1St tautologisch, da{fß iıhre Exıistenz nıcht 1n der Weise
bewiesen werden kann, da{fß der andere mıch ine Raum-Zeit-Stelle bringt, der
ıch dieselbe Sınneserfahrung machen annn Man zxÖönnte jedoch Iragen, ob die Sprache
andere Möglichkeiten hat, jemand der entsprechenden Erfahrung führen Darauf
könnte iI1an 1mM Anschluß KRamsey antwortfen: Man annn Siıtuationen schildern, in
denen solche Erfahrungen yemacht werden. die Schilderung der Sıtuation dem
anderen jedoch SagtT, hängt davon ab, ob siıch bereits einmal in einer solchen
Situation befunden hat und ob den entsprechenden Erfahrungen imstande ISE

Man würde dem anderen zugestehen, da{fß bestimmte Erfahrungen hat, ıhm
jedoch vorwerfen, interpretiere diese Erfahrungen talsch. Um auf das Beispie] der
FAau zurückzukommen: Man könnte ıhr gegenüber behaupten, die besondere Beziehung,
die S1e mit dem Kabl  name“ „Penny“ ausdrückt, lıieße siıch mıiıt einer Begrifflichkeit
der Sexualıität adäquat erfassen. S1e nehme also ftälschlicherweise 1ne Beziehung eigener
Art A ine solche nıcht vorliegt. Dieser Eınwand äflßt sıch LLUT dann aufrecht-
erhalten, WenNnn INa zeıgen kann, da{fß iINan dieselben Erfahrungen W1e der andere hat
und da{fß diese Erfahrungen 1n anderen Begriften adäquat erfaflßt werden können. Wie
aber älßt S1CN das bei nıcht raum-zeıtlichen Erfahrungen teststellen?

Das behandelte Beispiel sollte verdeutlichen, W as Ramsey „discernment“ VCTIT-

steht. Für se1n Verständnis 1St jedoch auch der Begriff ‚c<ommıtment“ VO  w} Bedeutung.
Um ıh klären, bringt Ramsey (S 28—3 dreı Beispiele: die sıttliche Entschei-
dung; die Entscheidung für eın mathematisches AÄxıom; die personale Bındung
ine Person und die quasıpersonale Bındung ıne Sache Eıne iıttlıch  e Entscheidung
1St ıne freie Entscheidung, 1n der der Mensch einem objektiven Anspruch entspricht.

Auft die Diskussion ber die Privatsprache, die sich 1im Anschluß Wıttgensteins „Philosophische I In=
tersuchungen“ entwickelt hat, ann jer ıcht eingegangen werden. Vgl die Beıträge VO  S Ayer,

Rhees, Cook, Kenny un: Malcolm 1n ! Pitcher (Hrsg.), Wıttgenstein, 'Ihe Philoso-
phical Investigations. Collection ot Critical Essays (New ork
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Beide Elemente sind tür KRamsey kennzeichnend tür die Sıtuation, VO  . der dıe relig1öse
Sprache spricht.

Beıim Beispiel des mathematischen Ax1ıoms kommt KRamsey VOL allem auf Z7wel
Punkte Aan: A) Wenn ıch miıch für die Axıome einer bestimmten Geometrie entscheide,

entscheide ıch miıch tür ine Theorie, dıe den gesamten Raum betrifit. Ramsey spricht
daher VO  e’ einer Entscheidung, dıe sich auf das ZesAMTE Unıyersum bezieht. In diesem
Punkt sieht iıne Entsprechung ZUr relig1ösen Entscheidung. In ıhr wählt der Mensch
ıne Gesamtsicht der Welt Da INa  e} gveometrische Axiome nach Gesichtspunkten der
Zweckmäßßigkeıt wählt, annn iINan ohne Schwierigkeit seine Option äandern. In der
Wahl geometrischer Ax1ıome drückt sıch keine Entscheidung Aaus, dıe das ZEsSAMTE Leben
und die gesamte Persönlichkeit eines Menschen betrifit. Hıer liegt eın Unterschied Z
relıg1ösen „Commıtment” VOT, der durch die dritte Gruppe der Beispiele eutlich wiırd.
Be1i ıhnen handelt sıch eın „Commıiıtment”, das das Leben eines Menschen 1n all
seinen Bereichen betrifit. Es bestimmt alle anderen Entscheidungen un: Wertungen
elnes Menschen. 1ne mathematische Option Shnhol 11a  . AUS reinen Zweckmäßigkeits-
erwagungen aufgeben. Das Aufgeben eıner personalen Bindung bezeichnet KRamsey
dagegen als persönliche Revolution, Umkehr, Authören eıner Visıion. Eın solches Erleb-
N1Ss verändert dıe Wertvorstellungen eines Menschen. Es annn einem Bruch 1n seiner

Weltsicht tühren.

Analytische Religionsphilosophie un klassısche Metaphysık

Die bisher behandelten Beispiele bezogen sıch nıcht auf relig1öse Situationen als solche
Es handelte siıch vielmehr 188  3 alltägliche Sıtuationen, dıie deshalb iıne Ahnlichkeit mıi1t
der relig1ösen Sıtuation aufweisen, weıl S1e W1e diese durch „discernment“ un „COIMM-

mıtment“ gekennzeichnet sind. Damıt aber stellt sıch dıe Frage, W as das Spezifische der

relıg1ösen Situation gegenüber diesen Sıtuationen 1St Was wırd 1m „discernment“ der

spezifisch relıg1ösen Sıtuation erfahren? Worauf NLÜW: der Mensch mıt dem spez1-
fisch relig1ösen „commıtment “

Für ıne Antwort geht Ramsey VO  w der relıg1ösen Sprache des Christentums Aaus, der

Sprache der metaphysıschen Theologie, der Bibel un der Dogmatık. Diese Sprache 1STt
seiner Auffassung nach evokatıv, S1e hat die Aufgabe, den Hörer 1ın iıne spezifisch
relig1öse Sıtuation tühren, 1n der das relig1öse „discernment” erfährt un mıt dem

relig1ösen „cCommıtment“ antwortiet Die relig1öse Sprache 1St also nıcht beschreibend
wIıe ıne empirische Sprache; S1e i1st vielmehr mystagogisch. ber 1St damıt nıcht die
These aufgegeben, dafß sıch be1 der relig1ösen Sprache ıne kognıtıve Sprache
handelt? Der Begrift des „discernment” SAagT, da{fß in jeder relig1ösen Situation iıne
Erkenntnis vorliegt. Damıt 1St jedoch nıcht ZESABT, da{ß dıie relig1öse Sprache 1ın demsel-
ben Sınn kognı1t1v 1St w1e iıne Sprache, die empirische Sachverhalte beschreıibt. urch
empirische Begriffe beschrieben werden annn 1LLULr die Sıtuation, in der die Erfahrung
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gemacht wiırd. Die Erfahrung cselbst überschreitet die Grenzen des empirisch Beobacht-
baren un annn deshalb auch nıcht 1ın der Sprache des Beobachtbaren wiedergegeben
werden. Die relig1öse Sprache spricht also 1n der Weıse VO  . ıhrem spezifischen egen-
stand, daß S1e den Hörer anleitet, sich iın 1ne Sıtuation begeben, das VO  e ıhr
Gemeıinte, aber nıcht 1ın ıhr Beschriebene erfaßt werden ANB. Ramsey betont, daß miıt
dem Gebrauch der relig1ösen Sprache nıcht die Garantie gegeben 1St, daß das relig1öse
„discernment“ tatsächlich stattfindet. Man kann auf Gott nıcht verweısen w1e auf einen
Tisch oder Stuhl Das ware semantische Magıe (>

möchte 1U anhand VO ZzWwel Beispielen zeıgen, wie Ramsey die religiöse Sprache
des Christentums interpretiert. Ich wähle Ramseys Ausführungen über die Attrıbute
der negatıven Theologie (S 50—5 un den Begriff der ersten Ursache (S 61—65

Die Attribute der negatıven Theologie. Das Wesen des „discernment“ liegt darın,
da{ß 1n einer Sıtuation ertaßt wırd, das das Wahrnehmbare dieser raumzeitlichen
Sıtuation übersteigt. Nun 1St jede wahrnehmbare Sıtuation durch Z7wel Attribute gCc-
kennzeichnet: Veränderung un Wechselwirkung. Dıie Aussagen der negatıven Theolo-
z1€ sprechen VO  . einem Seienden, das ist: ohne daß ıhm die Attriıbute der Veränderung
und Wechselwirkung 7zukommen. S1ie behaupten also: Nıcht alles, W 45 Ist, verändert
sıch; nıcht alles, W a4s ist; steht 1N Wechselwirkung miıteinander.

Halten WIr zunächst fest, dafß sıch bei den Prädikaten der negatıven Theologie
sinnvolle Begrifte handelt. Veränderung un Wechselwirkung sind Erfahrungsgegeben-
heiten. Von ıhnen ausgehend lassen sıch durch das Miıttel der Negatıon dıe Begrifte des
Sich-nicht-Verändernden un des Sich-nicht-verändern-Könnenden, des Unver-
änderliıchen, bılden. Es 1St daher auch sinnvoll iragen, ob Unveränderliches z1bt
Wıe äßt sıch diese rage beantworten? Dıie scholastischen Gottesbeweise versuchen,
durch ontologische Überlegungen mittels der Begrifte der Kontingenz un der mMeta-

physischen Kausalıtät zeıgen, daß CS; WenNn Veränderliches 21bt, notwendig UUn
veränderliches geben mu{ Ramsey schlägt einen anderen Weg e1n. Die Attrıbute der
negatıven Theologie dienen ıhm nıcht als Ausgangspunkt elnes metaphysıschen Be-
weılses, sondern als Anleitung einer Meditation. Durch das Mittel der Negatıon
stellt die Sprache unls VOT die rage, ob Unveränderliches x1bt In Sıtuationen unseTer

alltäglichen Erfahrung meditieren WIrLr diese rage, bıs WIr einer unmittelbaren
Erfahrung des Unveränderlichen kommen.

Erste Ursache. Wır finden 1n der Welt UuNseIeLr Erfahrung Ursächlichkeit VOFL. Ram-
SCY bezeichnet S1€e als Modell. Er versteht darunter ıne Sıtuatıion, mit der WIr
sınd un: die als Ausgangspunkt dienen annn für iıne Erfahrung, die das Raumzeıit-
iıche übersteigt. Das der Erfahrung tTNOoMMEe Modell der Ursache wırd 1U  e’ miıt dem
„qualifier“ „erste“” versehen. Dadurch aber verändert sıch der Begriff der Ursache. Im
empirischen Bereich bezeichnet „Ursache“ eın Ereigni1s oder eınen Zustand 1n der Zeıit,
autft das eın anderes Ereignis oder eın anderer Zustand 1n der eıt nach einer Regel
tolgt Wenn WIr 1n der Wendung„ Ursache“ „Ursache“ 1n diesem Sınn verstehen,

1st die ede VO  e einer ersten Ursache widersprüchlich, denn 65 ann eın Ereignis
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geben, das 1in der zeıitlichen Abfolge der Ereignisse das iSt; be] jedem zeitlichen
Ereignis äßt sıch vielmehr fragen, welches andere Ereign1s ıhm 1n der eit vorangeht.
Was aber besagt annn der Begriff der ersten Ursache? Ramsey verdeutlicht seinen logi-
schen Status der doppelten Ursächlichkeit, die be1 einer freien Handlung vorliegt.

In diesem Punkrt lehnt sıch Kant? a der die Problematik der doppelten Ur-
sächlichkeit einer freien Handlung folgendermaßen entfaltet: Auf der einen Selite 1St
ede menschliche Handlung eın Ereignis ın der eıt Als solche 1St S1e notwendig be-
stimmt durch Ereignisse, die iıhr in der elit vorangehen. Ich anı also jede Handlung
eines Menschen erklären durch seine charakterliche Veranlagung, seine Erziehung, die
Umwelteinflüsse USW. Wenn 1m einzelnen Fall ine csolche Erklärung nıcht möglıch 1St,

liegt das lediglich unNnseTer unzureichenden Kenntnis der (zesetze der Psychologie
un UuULLSCICT mangelnden Information über die niäheren Umstände der Handlung. Auft
der anderen Seite werden menschliche Handlungen zugerechnet, WIr SaASCH, der Be-
treftende hätte auch anders handeln können. Das aber VOTAUS, daß selne Hand-
lung nıcht durch in der elit vorhergehende Ereijgnisse eterminiert 1St Wıe aber 1St das
möglıch, WenNnn alle Ereignisse 1n einem lückenlosen Determinationszusammenhang STE-

hen? Kant 1öst dı Schwierigkeıt, iındem unterscheidet 7zwiıischen der Welt der Er-
scheinung un der intellegiblen Welt Die Welt der Erscheinungen 1St durch die NOL-

wendige Naturkausalıität bestimmt. Das Phänomen der Sıittlichkeit un des Gewi1ssens
Zwıngt jedoch dazu, neben den Erscheinungen iıne intelligıble Welt anzunehmen. Eın
Wesen, das PAÄSE intelligiblen Welt gehört, 1St den Naturgesetzen, die die Erscheinungen
beherrschen, nıcht unterworten. Es 1St daher fähig, einen Zustand beginnen, der
nıcht durch 1n der eit vorhergehende Zustände bestimmt iIst. Wenn WIrLr VO  = CGott als
erstier Ursache sprechen, meınen WIrLr damıiıt keine Ursache 1n der Reihe der empirischen
Ursachen, sondern ine Ursache, die nach Art der intelligiblen Ursächlichkeit des Men-
schen in der freien Handlung verstehen 1STt. Be1 der Handlung Zzwingt die Tatsache
der sittlichen Zurechnung ZuUur Annahme einer solchen Ursächlichkeit.

Was zZwingt uns, für Dasein und das Daseın der Welt hinter den empirischen
Ursachen ıne solche Ursache anzunehmen? KRamsey verwelıst auf die Erfahrung e1nes
Geheimnisses, die plötzlich auftaucht, WEn WI1r die Reihe der empirischen Ursachen
immer weıter zurückverfolgen. Man könnte diese Einsıicht erIwa folgendermaßen be-
schreiben: Während WIr 1n der Reihe der empirischen Ursachen zurückgehen, taucht
plötzlich dıe rage 1n u1ls auf: Weshalb 1St überhaupt un nıcht nıchts? Aut diese
rage äßt sıch nıcht mMit dem Hinweis auf iıne empirische Ursache antworten, denn
empirische Kausali;ität die Ex1istenz einer raumzeitlichen Welt bereits OTA4aUS. Diese
rage annn 1Ur der stellen, für adaen das Seiende seine Selbstverständlichkeit verloren
hat, der der Einsicht gelangt iSt; da{ß das empirisch erfahrbare Seiende auch
nıcht se1ın könnte. KRamsey würde weitergehen und behaupten, da{ß 1n einer solchen
Sıtuation die Einsicht sıch einstellt, daß ıcht alles Seiende nıcht se1ın kann, sondern

G Kritik der praktischen Vernunft 159—185
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überhaupt Seiendes se1n soll, geben mußß, das nıcht nıcht se1n kann,
notwendig 1STt.

Es selen abschliefßen Z7wel Einwände geprüft, die in  D SC Ramseys Theorie VOI-

bringen könnte.
KRamsey betont das Moment der relig1ösen Einsicht oder Erfahrung. Besteht aber

das Unterscheidende der relig1ösen Sprache des Christentums nıcht gerade darın, daß
s1e Sprache des Glaubens 1st? Der Glaube hat gerade das, W AS weder erfahren och e1InNn-
gesehen werden kann, ZU Gegenstand. Ich möchte auf diesen Einwand in drei Schrit-
ten NtEwOrtien. a) Glaube VOTAUS, da{fß iıch weıß, Ooru 1m Glauben yeht
Glaube kommt VO Hören. Er edient siıch also notwendig der Sprache. Dann aber
stellt siıch die rage, OVON 1er die ede 1St. Nur 1ne Sprache, die verstanden werden
kann, erfüllt ihre Funktion. Das VOTAaUS, da{fß die Sprache des Glaubens zumiındest
VO  } Ertahrungen ausgeht. Ramsey spricht deshalb VO  w Modellen un „qualifiers“. Da
mM1t oreift das Anliegen der scholastischen Analogielehre auf Wır sprechen über Gott
1n der Weıse, da{fßß WI1Ir Eigenschaften VO  - ıhmb} die WIr auch 1 Bereıich uUunNnseTeTr

Erfahrung prädızıeren. Wır tügen jedoch hinzu, da{fß diese Eigenschaften bei Gott 1n
einer anderen Weıse als 1m Bereıich unNnserer Erfahrung verwirklicht sind.

Der Begrift des Glaubens impliziert den des Zeugen. Wıe aber wırd ein Mensch
E Zeugen? Die Theologie AaNntWOrtet mit dem Begrift der Offenbarung. Die Tatsache
des relig1ösen Zeugn1sses also OFraus, da{ß eın Mensch ine Mitteilung Gottes als
solche erfahren hat

C) Man kann {ragen, ob der Glaube durch die Vernunft begründbar 1St Diese rage
bedeutet: Kann ıch Gründe dafür NCHNNCI, da{fß ıch glaube? Kann ıch zeigen, da{fß ein
Wıderspruch 7zwischen Glaube un: Vernunft besteht? S1e bedeutet nıcht: Läfßt der
Glaube sıch beweisen, auftf anderweitig feststehende Wahrheiten 7zurückführen?
Wenn die Entscheidung für den Glauben sittlich gerechtfertigt, verantwortbar
se1n soll, MmMu der Glaube 1ın diesem Sınnn begründbar se1IN. Dem versucht Ramsey durch
seinen Begriff des „discernment“ gerecht werden. ber 1St das „dıscernment“ nıcht
ine eın subjektive Erfahrung? Kann der Verweis auf i1ne solche Erfahrung die Ent-
scheidung für den Glauben rechtfertigen? Dıie Antwort hängt davon ab, WwW1e Ramseys
„discernment“ verstehen 1St Dıie beiden behandelten Beispiele (die Aussagen der
negatıven Theologie un der Begriff der ersten Ursache) un die Tatsache, dafß Ram-
SCY wiederholt auf das Selbstbewuftsein als Zugang 7A9 Gottesbegriff verweıst, legen
die Interpretation nahe, da{ß Ramsey „dıscernment“ iıne metaphysische Einsicht
versteht: Im „discernment“ erkenne ich, da{fß das veränderliche Seiende auch nıcht se1ın
kann: ich sehe e1ın, da{ eın notwendiges Seiendes als UrsacheZ

Interpretiert INa  ; Ramsey 1ın dieser VWeıse, 1st seın Anliegen dasselbe W1e€e das der
scholastischen Gottesbeweise. KRamseys Theorie veranla{(lßrt jedoch Iragen, W 4S diese
Lehre VO  a den Gottesbeweisen eigentlich besagt. Das Wort „Beweıs“ 1St AUS Z7zwel Grün-
den ırretführend: Der entscheidende Schritt der Gottes-„Beweise“ liegt 1in dem Satz
daß das erfahrbare Sejiende 1n seiner Gesamtheit se1inen Grund nıcht 1n sıch selbst haben
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annn Dieser Schritt annn selbst nıcht mehr bewiesen, Aaus anderen Siıitzen dedu-
Zzliert werden. Er ann auch nıcht Gegenstand einer transzendentalen Deduktion 1n dem
Sınn se1n, w1e Kant s1e für das Kausalitätsprinzıp, das innerhalb der Grenzen der Er-

fahrung oilt, versucht hat Er annn vielmehr NUr Gegenstand einer Einsicht se1n. Dann

aber 1St Iragen, welche Voraussetzungen ıne solche Einsıicht gebunden 1St un W1e
ein Mensch einer solchen Einsicht geführt werden annn In dem Wort „Beweıs“
kommt nıcht genügend 7 Ausdruck, dafß sıch bei der Gotteserkenntnis einen

freien Akt des Menschen handelt. Eın mathematischer oder naturwissenschaftlicher Be-
wels nötigt dem Menschen die Zustimmung dem bewıiesenen Satz ab; unterliegt
nıcht oder doch LLUTL 1n geringem Ma{iß seiıner freien Entscheidung, ob dem Ergebnis
zustimmt oder nıcht. Es verdient Ramseys Ansatz hervorgehoben werden, dafß
durch seiınen Begrift des „Commıtment” die Bedeutung der Freiheıit 1mM relig1ösen Akt
betont. Dadurch wiırd der relig1öse Akt jedoch nıcht der Willkür ausgeliefert, denn das
„cCcCommıtment“ 1St Antwort auf den objektiven Anspruch des „discernment”. Hıer 1St

KRamseys Vergleich des relig1ösen mM1t dem sittlichen Akt erhellend: Daß iıne sıttlıche

Forderung 1Ur 1n Freiheit übernommen werden kann, schließt ıhre Begründbarkeit
ıcht AUus.

Ramseys Analyse der relig1ösen Sprache 1St unvollständig, denn s1e analysiert die
relig1öse Sprache 1Ur als lokutionären, jedoch nıcht als iıllokutionären Akt1 Was be-
Sagl dieser Einwand? Wenn ıch be] einer sprachlichen Außerung frage, W as s1e bedeu-
tel, betrachte ıch S1€e als lokutionären Akt rage ich, W 4a5 der Sprecher MI1t ıhr beab-
sichtigt un CUL, betrachte ıch Ss1€e als illokutionären Akt Welchen ıllokutionären Akt
ıch Da mi1t SS regnet” vornehme, 1St NUr AUS dem Zusammenhang erkennbar. Es kann
sıch dıe Aufforderung handeln, einen Regenschirm mitzunehmen, oder
ıne Intormatıon über das Wetter. Die Unterscheidung 7zwischen lokutioniärem un
ıllokutionärem Akt findet sıch be] Ramsey nıcht. Das bedeutet jedoch nıcht, da{fß Ram-

SCY nıcht imstande ware, auf die Frage nach dem relig1ösen Sprechen als illokutionärer
Handlung 1i1ne Antwort geben. Auf die rage „Was beabsichtige un: LuUe ich, wenn

iıch Satze der religıösen Sprache ausspreche?“, würde ntworten ß versuche, 1in
anderen das relig1öse discernment hervorzurufen, 1E vA0E relig1ösen commıtment

führen.“ ach dieser Analyse esteht die Funktion der relig1ösen Sprache 1n der
Verkündigung. Ramseys Theorie 1St insotern unvollständig, als dıe Verkündigung 1U

iıne iıllokutionäre Handlung anderen 1St; der dıe relig1öse Sprache dienen
annn Das wird deutlich, wenn INa  3 D die vielfältigen liturgischen Verwendungs-
möglichkeiten der religiösen Sprache eLtwa 1n Bekenntnis, Lob, Dank, Bıtte uUuSW denkt
Der Gebrauch der relig1ösen Sprache ZUuUr ıllokutionären Handlung der Verkündigung
1St jedoch gegenüber den anderen Verwendungsweısen grundlegend. Denn die iılloku-
tiıonären Handlungen der Liturgie und des persönlichen Gebets SsSeEtzenNn Glauben und
Verkündigung OTAaus.

10 Vgl de Pater 160—4177.
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