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Freiheit durch Jesus Christus
Zugang Jesus als dem Christus des Glaubens

„ Was ISt das für eın Mensch?“

Die katholische Dıichterin Gertrud VO  e} Le Oft 1St VO  w} der Deutschen Bundespost auf
einer Briefmarke verewı1gt worden. Ihre „mMymnen die Kirche“, durch die S1e einst
weiten Kreısen ekannt geworden iSt; liest heute nıemand mehr. Wem auch sollte
heutzutage noch einfallen, Lieder auf ıne Institution singen, die VO einer ‚Krise
nach der anderen geschüttelt wird? Es scheint, da{fß S1e die Erwartungshaltungen der
selber unsıcher gewordenen Gesellschaft nıcht mehr erfüllen kann diese wendet sıch
darum zunehmend VO  a} ıhr aAb In den 50g dieser Absetzbewegung 1St auch die Ekkle-
s1ologie geraten. Nıcht als ob S$1e keine Probleme mehr hätte: INa  w darf NUur die
Debatte die Ämter, VOT allem das Amt des Papstes, und die Interkommunion-
Frage erinnern. ber S$1e wırd in einer merkwürdigen Isolation VO  =) der kırchlichen W1e
gesellschaftlichen Interessenlage geführt. Wo diese sıch relig1ösen Dıngen zuwendet,
geschieht MI1It der gyleichen rage, die sıch bereits die Zeıtgenossen des Jesus VO  }
AzZzaret stellten: „ Was ISt das für ein Mensch?“ (Mk 4,41) Er 1st das oroße Problem
unNnserer Tage.

Er 1St nıcht VO  3, ungefähr. Die ekklesiologische Diskussion, die die Hilfte
des ahrhunderts beherrscht hatte, hat sıch auf die Grundlagenproblematik hın VOI-

lagert: Wesen und Anspruch der Kırche gründen allein 1n ıhm Wıe also eıner ur
Kırche steht, entscheidet sıch letztlich VO  ; Jesus her „Die Instiıtution Kiırche ann sıch
u  — behaupten, wenn S1e ıhrem Recht testhält, die Menschen diszıplinieren, und
WwW1e sollte S1e das vermögen ohne eiIn Recht Zanz VO  } oben?“, fragt Rudolf Augstein
und schreibt MmMI1t großem Aufwand seın esusbuch. Es soll demonstrieren, „mit welchem
Recht die christlichen Kirchen sıch aut eiınen Jesus berufen, den nıcht vab, auf Lehren,
die nıcht gelehrt, auf Vollmachten, dıe nıcht erteilt, un auf iıne Gottessohnschaft,
die celbst nıcht für möglıch gehalten un nıcht beansprucht hat“ 2 Dıie ekklesiolo-
gısche rage artıkuliert sıch also heute als Anfrage und Rückfrage aut Jesus. Von
der Kirche reden wollen heifßt VO  e} ıhm sprechen mussen. Mıt Recht erklärt Walter

Dieser Erosionsproze{ß vollzieht sıch unabhängıg VO' politischen und wirtschaftlichen Milieu und ertafßt
sehr tradıtionsstarke Ortskirchen. Vgl Mechtenberg, Säkularıisierungstrends 1n Polens Volkskirche?,
1n : Orijentierung 39 (1975) ' y A

Jesus Menschensohn München, Wıen 9;
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Kasper: „Eıne Besinnung aut die Christologie stellt den heute geforderten Dienst dar,
den die Theologie der heutigen Gesellschaft un Kirche deren Identitätsfindung
eisten annn

Diese Neuorientierung wirft viele Probleme auf Man kann nıcht neutral bleiben,
WEe1N INa  ; sıch mi1t der Gestalt des Nazareners befaßt. Man kommt nıcht 1ne
Stellungnahme herum. Wıiıe immer INa  ® S1e tormulıert, INa  - muß s1e begründen un
eben dies bereıitet Mühe Auch wer sıch ıhm gegenüber negatıv verhält, sieht sıch genO-
t1gt, eın aNzZCS Arsenal VO  - Begründungen benützen, NUr Ja diese Entscheidung

rechtfertigen. YSt recht sieht siıch heute ZuUur Verantwortung SCZOYCN, WEeTr sıch 1in
seinen ann ziehen läßt, Wer FAn Nachfolge antrıtt un sıch VE Gemeinschaft der
Seinen bekennt. Denn 1St anders als alle anderen Menschen, VO  a denen WIr wI1ssen.
Das christliche Bekenntnıis hat diese Andersartigkeit mi1t der Formel auszudrücken
versucht, Jesus VO  w azaret se1 der Christus. Jede ede VO  —$ ıhm mMu sıch seitdem
mMit diesem Anspruch auseinandersetzen. Jede „ Jesulogie“ tführt ZUE Christologie.

Das kırchliche Bekenntnis kommt reıilich einigermaßen in Verlegenheit, WEeNn

näherhin angeben soll, W as damıiıt wolle Seit den ersten Generationen
ringt INa  3 darum, die Erfahrung, die iIna  3 MItTt Jesus gemacht hatte, deutlicher, AaNSC-
IMNesSsenNer auszudrücken. Im Neuen Testament werden ıhm alle möglichen Hoheitstitel
zugelegt Menschensohn, Daviıdssprodßs, Messı1as, Heiliger Gottes, Hırt bis hın ZUr

Applikation des Gottesnamens: das alteste Credo der Christenheit nn iıh „Kyrıios“,
Gottherr In der Weiterentwicklung dieser Linıe lıegt die Bezeichnung „Sohn Gottes”,
die schon 1 Neuen Testament auftaucht un in der weıteren Reflexion 1n der Tiefe
ıhrer Möglıchkeiten ausgelotet wiıird S1e erreicht ıhren Abschlufß 1n den Reichskon-
zılıen VO  a Nıkaia 25) un Chalkedon (451), auf denen die Göttlichkeit Jesu un: ıhr
Verhältnis seinem Menschsein definiert wurden Damıt War ine Sprachregelung
tür die Glaubensgemeinschaft gefunden, die MI1t Hılfe der philosophischen un theo-
logischen Kategorıien der eıt zustande gekommen WAaTl. Dıie christologische Diskussion
der ersten Jahrhunderte 1St wesentliıch als Sprachproblem gekennzeichnet.

Damıt kommen 7wel weıtere Probleme 1n Blickfeld Das Jesusereignis hat
oftenbar einen „Sinnüberschuß“, der über alle Definitionen und Formeln hinausreicht
un soOmıt grundsätzliıch MIt größerer Adäquatheıt verdeutlicht werden annn Wenn
also eines Tages die Stelle der oriechischen Sprach- un Denkformen der Kon-
71ılıen andere treten würden, dann ßr sıch grundsätzlıch nıcht verwehren, dafß die
Menschen versuchen, mi1t ihrer Hılte NEeuUu un vielleicht besser jene Andersartigkeıit Jesu

Jesus der Christus (Maınz 15
Gnilka, Jesus Christus nach £rühen Zeugnissen des Glaubens (München Vgl auch

Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte un Theologie (Göttingen H3
Zum Ganzen vgl Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte 1m frühen Christentum:
Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, 1n : Myster1um Salutis 227—388

Ö Denzinger-Schönmetzer 125 3()1 Il Neuner-Roos 155, 178)
Vgl Schnackenburg, Der geschichtliche Jesus 1n seiner ständigen Bedeutung tür Theologie und

Kırche, In : Rückfrage nach Jesus, hrsg. A Kertelge (Freiburg HOR 22
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verständlich machen. Darüber hinaus bleibt jedoch auch Iragen, ob die einmal
gefundene Sprachformulierung nıcht blofß nicht ANSCMESSCH, sondern eventuell S1901  Q  a
sachverkürzend 1St Wenn beispielsweise die Väter VO Chalkedon die Relation VO  }

Gottheit un Menschheit 1n Jesus dahingehend bestimmten, da{fß S1e VO  w} Zzwel aturen
1n der eınen Mypostase sprachen, dann legte sıch das MifSverständnis nahe, als ob beide
aturen Individuen der yleichen Gattung selen. Um beheben, sah In  } sich SC-
ZWUNZCNH, die gyöttliche außerordentlich betonen. Das hatte ZUur Folge, daß das
Christusbild der Christen ikonenhaft erstiarrie Jesus wurde schr miıt dem Vatergott
identifiziert, daß für selne Menschlichkeit kein rechter Raum mehr blieb Die Christus-
Irömmigkeit nahm eın wen1g monophysitische Züge Aanı? wurde einmal über-
spitzt Sa  Q  ( mıiıt Ausnahme der beiden Wochen der Passıonszeit 1LLUTLr mehr als
strahlender Gott verehrt. Damıt rückte immer weıter 1in i1ne erhabene Ferne.
1ın Defizit War entstanden, das sıch störender emerkbar machte, Je mehr

1mM abendländischen Denken die Subjektivität betont wurde. Es kann dabej auf sıch
eruhen bleiben, ob die klassische Christologie tatsächlich mMi1t Notwendigkeit die
yedeuteten Konsequenzen hatte oder vielmehr gerade durch die Akzentuierung der
Person das westliche Denken erst ermöglıchte Jedenfalls rückte die rage nach dem
Stellenwert des Menschen Jesus ftür die Christologie 1ın den Vordergrund. Wıilhelm
Dantine kann die vegenwärtige Sıtuation W1e folgt umreißen: „Das große un bren-
nende Problem scheint heute darın bestehen, W1e€e das Handeln des Menschen Jesus

seiner eıit für das Handeln des Menschen VO  w} heute in seiner realen Bedeutung
verständlich emacht un für das Denken der Menschen VO  - heute vermitteln
se1.“ 9

Da CF  ach- un Sprachproblem „ Jesus“ verlangt nach eıner Neuinterpretatıion. Es
wurde bereits ZESAQT, da{fß S1e prinzıpiell möglıch 1St FEınes 1St allerdings dabej tOr-
dern Die bisherige Interpretationsgeschichte darf nıcht ausgeschieden, sondern muß
in der euen Christologie aufgehoben werden. Denn die kırchliche Lehrtradition 1St
nıcht ablösbar VO  e} der Sache Die Vermittlung Jesu als des Christus un SOMIt als
uns betreffende wirkmächtige Gestalt geschieht nıemals 1n Ablösung VO  «} der (Gemeınn-
schaft, die durch ıh entstanden 1ISt Aus ıhr SsSstammMen alle relevanten Berichte über
ihn; un S1Ee sind_seit dem Neuen Testament keine Reportagen, sondern Kerygma,
Verkündigung VO  e Jesus, insotern der Christus Gottes 1St So mu{fß 11a  -} der Bemer-
kung Wolfhart Pannenbergs zustiımmen: „ Wer die Auseinandersetzung mıt der
christologischen Lehrtradition verschmäht, bringt siıch die Einsicht, daß un wIı1e
die 1n der Theologiegeschichte aufgetretenen christologischen Entwürfe un der Streit

ber die Aktualität altkirchlicher Aussagen hat höchst bemerkenswerte Gedanken Grillmeier SC-
außert: Dıe altkıirchliche Christologie un die moderne Hermeneutik. Zur Diskussion die chalkedo-
nısche Christologie heute, 1n ! Theologische Berichte IJ hrsg. \ Pfammatter und Furger (Zürich,
Eınsiedeln, Öln 692—1 VOTr allem 109—166 Sıe finden sich 1n kurzer Zusammenfassung auch 1n
Grillmeiers Beitrag 1n ! Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, hrsg. Feıiner un!

Vıscher (Freiburg 245276
Jesus VO Nazareth 1n der gegenwärtigen Diskussion (Gütersloh 5
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sS1e wen1gstens der Sache nach bereits 1m Diıienst einer Entfaltung der der Geschichte

Jesu eigenen Bedeutung standen. Dıie Vernachlässigung der christologischen Überlie-
ferung hat gewöhnlich ur Folge gehabt, daß 98058  - die Gegenwartsbedeutung Jesu 1n
erstaunlıch kurzschlüssigen und fachen Verallgemeinerungen Zewl1sser Züge se1ines Auf-
rTetens finden meınte. Vor solcher Art ‚hermeneutischer‘ Vergegenwärtigung 2a hel
die Vertiefung 1n die Probleme der christologischen Lehrüberlieferung bewahren.
Deren bleibende Wahrheıt zeıgt sıch reilich LUr 1n eıner kritischen Aneıgnung, dıe die
einzelnen christologischen Entwürte und den Prozefß der christologischen Lehrbildung
selbst als Auslegung des Auftretens un der Geschichte Jesu begreift un prüft.“

Auf diesem Hintergrund un miıt diesem Ma{(ßstab können WIr darangehen, dıe

wichtigsten modernen Stellungnahmen ZUr Kenntnıis nehmen, MI1t denen jene An-

dersartigkeıt des Mannes VO  - Aazaret heute ZUrr Sprache gebracht wird.

1: Heutige Antworten

Außertheologische Jesusbilder

Die außerordentliche Aktualıität der Rückfrage nach Jesus 1St daran erkenntlich, da{fß
sıch Stimmen ın die Debatte einschalten, die ıhr dezidiertes Ja ıhm mMit einem ebenso
entschiedenen Neın ZUTL kirchlichen Lehrtradıition koppeln, da diese ıh vertälscht habe
Innerhalb dieses yemeinsamen Rahmens difterieren Ansäatze un Ergebnisse eträcht-
lıch Beides kann hier NUTr MIt sehr groben Strichen umrıssen werden 1

Das Thema „ Jesus” 1St nachhaltıgsten 1n die breite Offtentlichkeıt durch die

ewegung der Jesus People gebracht worden. Sıe möchte eiınen ueIl Zugang ZU

Mann AaUus ”Azaret auftun, der keine ausgefeilten philosophischen oder theologischen
Reflexionen VvOoraussetZtX, sondern auf spontaner Hingabe beruht, die VOTLT allem auch
das 1n der traditionellen kirchlichen Verkündigung urz gekommene Gebiet der
menschlichen Aftektivität berücksichtigt. Jesus wird 7Aeß Symbol des jugendlichen Pro-

b  I den Amerıcan Way of Life, der bekanntlich nıcht LLUTr 1n den Vereinigten
Staaten selbst gepflegt wird. Im Gegensatz allen anderen außertheologischen Jesus-
Vorstellungen betont die ewegung seine Göttlichkeit. Sıe Aun dies freiliıch nıcht miı1t
den exegetischen un theologischen Argumenten, deren sıch die Kırchen bedienen,
sondern aut eher gnostisch nennende Weiıse. Er 1St für S1€e eın kosmisch-naturalistisches
Erlösungsprinzıp. Seine Gestalt wiıird amalgamıert MI1t Elementen, die östlichen elı-

z10nen un Meditationstheorien enNnNtNOMMECN siınd 1

10 Grundzüge der Christologie (Gütersloh
11 Eıne zute Informatıon bietet antıne 1n dem Anm genannten Buch.
12 Geppert, Wır Gotteskinder. Dıe Jesus-People-Bewegung (Würzburg Grom, Dıe esus-
ewegung. Jugendbewegung, relig1öse Erweckung der Sozialtherapie?, 1n dieser Zschr 190 (1972)
181—194
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Nıcht publikumswirksam, dafür mehr in die Tietfe gehend siınd die literarıschen
Versuche, die sıch MI1t Jesus beschäftigen. Neben dem schon erwähnten Buch VO

Augsteıin wurden VOT allem die Journalistischen Arbeiten VO  >} Joel Carmichael un
Johannes Lehmann ekannt 1 uch iıhnen kommt darauf Aa den „Wırklıchen“
Jesus AusSs der kıirchlichen Umdeutung befreien, die se1it Paulus selıner Vertälschung
gearbeitet habe Das Resultat dieser Bemühungen 1St ein Jesus; der polıtisch-sozialer
Revolutionär essenıscher Prägung Wr un: den Hor1izont des zeıtgenössıschen Juden-
LUmms 1ın keiner Weiıse überschritten hat Protest SC die „Religionisierung“ seliner
Gestalt hat auch Frank Andermann 1n seiınem Roman ADas große Gesicht“ (Mün-
chen angemeldet.

Die rage nach dem Nazarener äflßt heute auch das Jüdısche Denken nıcht mehr los
Beginnend eLtw2 mMI1t der Jahrhundertwende ser:zen einzelne Stimmen e1n, die iıh für
das Judentum reklamieren. S1ie nehmen seiıtdem staändıg Zur Verdeutlichung se1
auf W Ee1 Werke der etzten Jahre hingewiesen. In Schalom Ben-Chorins Buch „Bruder
Jesus. Der Nazarener 1n Jüdischer Sicht“ (München 91:970) wird als genulner Ver-
Lreter des eigenen Volkes beschrieben, auf den sıch die christologischen Kategorıen der
christlichen Kırchen nıcht anwenden lassen. Jesus 1St ein großer Lehrer, neben Schamma1
und Hıllel der dritte maßgebende Denker seiner Epoche, aber keinestalls der ess12s.
Da Sanz 1m Judentum leiben wollte, se1 1U  } der Zeıt, ıh wieder dorthin
zurückzuholen. uch David Flusser 1St davon überzeugt, daß Jesus 1LUTr als Jude voll
verstanden werden annn (Jesus 1n Selbstzeugnissen und Bılddokumenten, Hamburg

Im Gegensatz seınem Landsmann erkennt ıhm allerdings eine ZEW1SSE
soteriologische Bedeutung Z da sıch nıcht leugnen laßt, da{ß selne Liebe alle Menschen
umfaßte.

Die Intensıität der Rückfrage auf Jesus äfßt sich kaum schlagender belegen als durch
dıe Tatsache, da{ß auch marxistische Philosophen W1e Roger Garaudy, Leszek ola-
bowsk: un: FErnst Bloch sıch mı1t ıhm ernsthaft auseinanderzusetzen beginnen. Am be-
kanntesten wurde die Schrift „ Jesus für Atheisten“ Aaus der Feder Milan Machovecs
(Stuttgart Er stellt sıch die rage, welche Bedeutung Jesus heute habe Insofern

selinerzeıt ıne prophetisch-messianische Soz1alutopie verkündet habe, dıe das voll-
kommene Glück der Menschen Z Zıel hatte, decke sıch wen1gstens seine Absıcht miıt
den Bestrebungen des Marxı1ısmus.

Die hiıer aufgerissene soz1ologische Perspektive hat autf manche Christen ine
ZEW1SSE Faszınatıon ausgeübt. S0 stellt der Wıener Theologe un Soziologe Adolf oll
„ Jesus 1n schlechter Gesellschaft“ dar (Stuttgart als exemplarischen Außen-
seıter der Gesellschaft. Seine Moralvorstellungen, das Verhältnis se1iner Familıie,
se1ıne relig1ösen Ideen un nıcht zuletzt der VO  — ihm gepflegte Umgang MI1t den Outcasts
seiner eıt stempeln ıh einem Einzelgänger, der alle Iradıtionen 1n rage stellt.
13 armichael, Leben und Tod des Jesus VO  } Nazareth (München “9693)% Lehmann, esus-Report
Protokaoll einer Verfälschung (Düsseldorf ders., Was Jesus wirklich wollte; Wıe Paulus Christus
chuf Reporte-Diskussion (Düsseldorf

471



Wolfgang Beinert

Die Kirche habe diesen gefährlichen Menschen Zu domestizieren versucht, indem S1e
iıh (zott umstilisıierte un damıt alles Anstößige bei ihm ın metaphysische JB

angreifbarkeit transzendierte.
lle hıer vorgestellten Jesusbilder kommen darın übereın, da{fß Ss1e die Gestalt des

Nazareners AUuUS dem kirchlich-christologischen Kontext lösen wollen, 1n den S1€e schon

von den Quellen her unlösbar eingebunden 1St. hne Zweiftel 1St dieser Versuch viel-
fach VON antikirchlichen Tendenzen inspiriert. Man geht jedoch kaum fehl, INa  =

darüber hınaus Vermm  ‘9 da{fß die Transposition auf die eın menschliche Ebene eın
Ausdruck der gegenwärtigen Gottesproblematik 1St „Zugespitzt Aßt sıch CIN, Jesus
von Nazareth als Fundament einer exıistentiellen Sinngebung für das menschliche Leben
scheint verläßlicher seın als der Begrift ‚Gott (Dantıne 114) Deswegen wird,
sieht INan VO  ; den Jesus People ab, IN1It ogroßer Emphase die Menschlichkeit Jesu in
den Vordergrund gerückt. Die Christologie 1n jeder Form wird abgelehnt ZUgunsten
einer reinen Jesulogie. Jesus wırd Befreier, Kritiker des Establishments, Freund der
Parıas, E.delmensch und Superstar un ungeachtet aller gegenteilıgen Beteuerungen
doch gerade nıcht als historische Gestalt EIrNSiE 380000  b sondern zArR Eideshelter der

eigenen neuzeitlichen Konzeptionen umgedeutet.
Diese notwendige Kritik sollte unNns aber nıcht den Blick dafür verstellen, da{ß alle

ciese Jesusbilder die rage nach ıhm selber 1ın der Gegenwart offenhalten. Erkennt
a da{ß das kirchliche Christusbild der Korrekturen bedarf, dann annn iInan S$1C

weni1gstens als notwendige kritische Anfrage un als Anstoß für kirchliche Reflexion
würdigen. Bemerkenswert scheint auch se1n, daß s$1e alle Jesus nıcht einfach als
Menschen „Wwıe du un ich“ schildern, sondern als Mafsgebenden un Ma(ßstab für
menschliches Verhalten. So entwickeln auch diese Vorstellungen ine Art impliziter
Christologie, die noch einmal die Andersartigkeit dieses Menschen herausstellt. Da
diese „Christologıe ohne .  C nıcht sehr überzeugen kann, 1sSt ine andere Sache
Sıe 1St künstlich, da s1e gerade das ignoriert, W as nach allen Quellen Jesus entscheidend
epragt hat, seıin Verhältnis Gott

Der Jesus der Theologen

Auch die christliche Theologie nat keın anderes Ziel, als Jesus den Menschen VO  ;

heute als Leitbild aufzuzeıgen. In der Erganzung des einselt1g gewordenen traditionel-
len Christusverständnisses bedeutet dies, neuerlich seine Menschheit akzentuileren.
Insofern treften sıch die Theologen mı1ıt den eben rezensierten Autoren. Im Gegensatz

ıhnen s1e jedoch entschlossen, das christliche Credo VO der Gottheit Christı
wahren, dıie ungetrennt VO der Menschheit 1n dem eiınen Jesus WEeST. Mußßte aber

die Kurskorrektur, die die Gefahren des Monophysıtismus vermeıden wollte, nıcht

14 Zahrnt, Gott ann ıcht sterben (München 180
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geradezu notwendig D einem Abtriften 1n Rıchtung auf den Nestorianısmus führen?
Blieb nıcht beim Menschen Jesus das CGottseıin Außerliches? In den etzten Jahren
wurden verschiedene Konzeptionen entwickelt, die Problematik D lösen 1

Ausgehend VO  =) der Entmythologisierungstheologie Rudol} Bultmanns erkliärten
einıge seiner Schüler den ( Oötteseohnschafts-Clauben als Ausfluß mythologischen Den-
kens. Man werde dem innersten Anlıegen des Neuen Testaments NUur gerecht, wenn

INa  - 1n ıne existentielle Sprache übersetze. Dann aber ergibt sıch nach Herbert
Braun: „Der Mensch ebt davon, da{fß hıer un: da 1n cschlichter Mitmenschlich-
keıt, allem Bösen un allen 1seren um Jrotz, Zu Weiterleben immer wıeder —

mutıgt wiırd. Wo das geschieht, da wird der Wıille un das Verhalten Jesu voll-
streckt.“16 Jesus wird Symbol authentischen Menschseins, die Christologie eine
Funktion der Anthropologie. Die Entmythologisierung führt aber damıt 11UT eiınem

Mythos. Im oleichen Augenblick, da INa  = Jesus AUuUs iıhm erlösen wıll, wiırd 1n
ıhn gebannt: BT wırd um mythischen Menschen. Dann aber wırd nıcht mehr e1InN-
sichtig, WI1e Nan die VO christlichen Bekenntnis festgehaltene Einmaligkeit und Heils-
bedeutsamkeit Jesu wahren kann.

Wesentlich tieter 1n der Anthropologie fundiert 1St der Denkansatz, den WIr 1n den
Schriften arl Rahners finden 17. Sein Anliegen 1St CS, „das ogma der Kirche ‚Gott
1st Mensch geworden), und dieser menschgewordene (sOtt 1st der konkrete Jesus
Christus‘ formulieren, da{fß das 1n diesen Satzen wirklich Gemeininte verständlich
wiıird und jeder Schein eiıner heute nıcht mehr nachvollziehbaren Mythologıe AauUSgSC-
schlossen wird“. Es sollen also die transzendentalen Verstehensbedingungen des Chri-
stusg laubens erhellt werden. Rahner analysıert den Menschen als eın Wesen, das aut
das absolute Geheimnıis Gottes hın offten 1St Er 1St „dıe 9 Zzu sich kommende Ver-
wıesenheıt auf diese Fülle“ Diese aber wırd erst dort dem Menschen wirklich zuteıl,

Gott selber seine Natur eigen nımmt. „Die Menschwerdung (sottes 1St daher
der einmalıg höchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit.“ Daß S1Ee

15 Übersichten un Literaturberichte ZUur heutigen christologischen Sıtuation: Theologische Berichte 18
Zur NCUECICN christologischen Diskussion, hrsg. N Pfammatter un Furger (Zürich, Einsiedeln, öln

Reinhardt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi. Neue Entwürfe, 1n : Internat. kath
Zschr. (1973) 206—-224; Kasper, Jesus 1m Streit der Meınungen, 11} Theologie der Gegenwart 16
(1973) 233—241; ders., VWer ist Jesus Christus für uns heute? Zur gegenwärtigen Diskussion die G0Ot-
tessohnschaft Jesu, 11} Theol Quartalschr. 154 (1974) 203—222; Schilson-W. Kasper, Christologie 1m
Präsens. Kritische Sıchtung Entwürte (Freiburg
16 Jesus. Der Mannn aus Nazareth un: seine Zeıt (Stuttgart “1969) 149 Ahnliche Gedanken vertreten

Theologen WI1e Bur1, Sölle, Va  3 Buren VO'  - evangelıscher Seite, Halbfas, Ohlig und
Nolte VO katholischer. Nähere Angaben 1n den 1n der vorıgen Anm. genannten Literaturberichten.

17 Christologische Beıiträge finden siıch 1n beinahe jedem Band der „Schriften ZUrTr: Theologie“ (Übersicht
1n Neuteld Bleistein, Rahner-Register, Zürich, Einsiedeln, öln Eıne kurze un: 1 -
struktive Zusammenfassung bietet seın Lexikonartikel „Jesus Christus“ 1: Sacramentum Mundı: LEA
920—957, SOWIl1e, ausführlicher, die „Grundlinien einer systematischen Christologie“: Rahner

Thüsing, Christologie systematisch un!' exegetisch. Arbeitsgrundlagen tür eine interdisziplinäre
Vorlesung (Freiburg 15208 Die folgenden Zıtate: Jesus Christus, Aa ( DZP Zur Theologie
der Menschwerdung: Schritten 1 140, 142; Grundlinien einer systematischen Christologie, aa
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sıch tatsächlich bei Jesus VO Aazaret vollzieht, kann freilich nıcht mehr Argumen-
tatıv aufgewl1esen werden hier hat der Glaube seline Entscheidung treften. Die
Kritik hat dieser VO  } Rahner auch „Christologie VO  ; unten“ geNANNTLEN Konzeption
vorgeworfen, S1€e beweise viel, da die Christologie ıne Art sıch selber nN-
dierender Anthropologie se1. Die Unableitbarkeit des Christusereignisses gyehe aber
dann verloren. „Die Anthropologie 1St SOZUSAgECN die Grammatık, deren sıch Gott

seiner Selbstaussage bedient: die Grammatık 1St aber als solche noch often für vieler-
le1 Aussagen; ıhre konkrete Determinatıion erfolgt YST durch das konkrete menschliche
Leben Jesu.” 15 Fuür dieses aber bleibe 1n dem Model]l Rahners wen1g Platz

Die Entmythologisierung führte A u«cCcmnN Mythos; die philosophische Argumen-
tatıon steht 1ın der Gefahr des Ideologisierens. Eıne Reihe VO  w Theologen, VOT allem
Vertreter der Exegese; suchten darum ıhr eıl 1n der Rückfrage nach dem historischen
Jesus 1 Unter erheblichen Anstrengungen gelang CS Aaus dem evangelischen Kerygma
authentische Züge des Nazareners herauszukristallisieren. Erwartete 11124  w} 1U  e ıne
Antwort aut die Frage, wer se1 un W 4S VO  e} sıch selber halte, wurde INan

reilich enttäuscht. Es zeıgte sıch, daß nıcht sıch, sondern das Reich Gottes verkündet
hat; dafß Glauben nıcht sıch, sondern Gott verlangt hat Eınıge Theologen
ZO  Q  € daraus die Konsequenz, da{ß 1mM Grund Za nıcht Jesus, sondern 1LLULr

seine „Sache“ gehe ?0, Diese aber 1St die Mitmenschlichkeit. Jesus wiıird damit Z
Symbol eliner VO  e Liebe bestimmten allzemeinen Freiheit. Ostern un Erhöhung als
wesentliche Bestandteıile des neutestamentlichen Kerygmas verlieren dann aber iıhren
eigentlıchen SIinn. Dıie Mehrzahl der Exegeten hat diese Verkürzung entschieden ab-
gelehnt. S1e wI1es darauf hın, dafß zwıschen dem ırdischen un: dem nachösterlichen
Jesus Identität un Kontinuiltät besteht un sSOmMIt die christologische rage YST Aaus
der integralen Sıcht des Gesamtschicksals Jesu gelöst werden kann, dem die Bındung
des ırdischen Jesus dıe urchristliche Botschaft gehört Z

Diese hatte die AausSs diesen Überlegungen sıch ergebende TIranszendenz Ende SC
dacht 1n Rıchtung auf die Präexıistenz. Die Analyse der Reich-Gottes- Verkündigung
Jesu ze1gt, da{fß 1ın einem eiNz1gartıg Nn  MN Gottesverhältnis steht, da{ß endlich
als gleichwesentlicher Sohn Gottes bezeichnet wurde. Ist dann aber nıcht auch eW12
WwW1e Gott selber? Ist Menschwerdung dann nıcht das Ereignis der Verzeıtliıchung des

15 Kasper, Jesus der Christus (Maınz 61
19 Sıe begann 1n der protestantischen Theologie bei Käsemann, Fuchs, Conzelmann, Born-
kamm, Marxsen, Jüngel un:' wurde katholischerseits VOT allem aufgenommen VO Vögtle,

Mußner, Schürmann, Pesch Nähere bibliographische Angaben bieten dıe 1n Anm 15
CNANNTEN Übersichten. ber den gegenwärtigen Forschungsstand unterrichtet: Rückfrage nach Jesus
(s Anm 7
20 Diıesen Begrift hat arxsen gepragt ber se1ine Bedeutung heute vgl Nolte, Die Sache Jesu und
die Zukunft der Kirche Gedanken ZUTrE Stellung VO'  - Christologie un: Ekklesiologie, 1n : Jesus VO  } Naza-
reth, hrsg. V, Schierse (Maınz 214—-233, SOWI1e ders.,; „Sınn“ der „Bedeutung“ Jesu?, 1N *
Wort und Wahrheit 28 (1973) 4222378
21 Hahn, Methodologische Überlegungen ZUur Rückfrage nach Jesus, 1n * Rückfragen nach Jesus (s Anm

11—77, VOTLT allem 325257
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Gottessohnes? Auch pgegCch diese Vorstellungen erheben sıch Proteste VO anthropo-
logisch zentrierten Denken der euzeıt her egen den darın latenten Monophysıtıis-
I11US musse dıe n un unverkürzte Menschlichkeit Jesu ZUr Erscheinung gebracht
werden, erklärt der Holländer zet Schoonenberg Z Dıies aber könne 1LUTr geschehen,
WE INa  } sıch nıcht scheue, Jesus i1ne menschlıche Person CHHEN: Dann aber
könne INa  } auch nıcht VO Gott auf Jesus schließen, sondern musse den umgekehrten
Weg gehen. Der Inhalt se1iner Präexistenz un somı1t die rage ach dem Wesen der
Trıinıtät se1 also VO  a} Jesus her estimmen. Da{iß Gott Vater, Sohn un Geist 1Sst,
zeıge sıch erst VO  e der Heilsgeschichte her un in iıhr Ob Gott auch VO  e’ Ewigkeıit her
trinitarısch 1St oder lediglich 1n drei Seinsweilsen (Modi) exıstiert, das musse often
bleiben. Sıeht INan einmal davon ab, ob mi1t diesen Überlegungen tatsächlich die christ-
liche Botschaft gewahrt wird, bleibt kritisch anzumerken, daß sıch Schoonenberg
nıcht eigentlıch VO chalkedonischen Modell un seinem statisch-metaphysischen Den-
ken löst, sondern aller KTitik, die selber vorbringt 1mM Grund lediglich
umdreht. Es 1st kein Wunder, dafß dann die Schwierigkeiten leiben, die heute
macht.

Wır konnten AUS der sehr differenzierten christologischen Debatte VO  w heute 1U  —

ein1ige Stimmen auswählen un auch diese NUur sehr allgemeın ZUrFr Sprache bringen. Es
dürfte sıch aber mMIt hinlänglicher Klarheit geze1igt haben, daß die Antwort aut die
rage „Was 1St das für e1n Mensch?“ weder 1n eıner Untersuchung des bloßen An-
sich-Seins Jesu noch 1n eiıner reinen Interpretation se1ines Geschicks aut unserTelnNn Glauben
und MSETE Praxıs allein finden ISt Die Exıistenz Jesu macht deutlich, da{fß S1€e in
allen iıhren Dımensionen ATr uns  * iSE: WwW1€e das Glaubensbekenntnis Sagt aber damıt
1St nıcht LLUT 1ISCEIC,;, sondern sind alle Generationen vemeınt. Jede Christologie mu
also die Universalität Jesu 1n Rechnung stellen doch diese annn Zar nıcht anders als
iın den Kategorıien der Metaphysik ausgesagt werden, insotern diese sıch nıcht mi1t
den Sezenden, sondern mMI1t dem Seıin der W.urklichkeit befaßt. Sıe siınd aber nıcht mehr
AUS ırgendeiner Philosophie abzuleiten, sondern Aus der konkreten Exıiıstenz Jesu.
Man wırd sıch also nıcht mehr 1n Eerster Linıe mıt den Verhältnissen VO Gottheit un
Menschheit zueinander bej ıhm beschäftigen, sondern mMi1t den Relationen zwischen
ıhm un dem Vater Der Problemkreis dient eher hılfsweise ZuUur Abstützung
dieses 7zwelıten. Er edient sıch konsequenterweıse VOT allem der relatiıonalen un
personalen Sprache. Damıt kann sowohl der kirchlichen Lehre wIıe auch dem anthro-
pologischen Ansatz der euzeıt Rechnung werden Z

In diesem Rahmen wollen WIrLr 1U  ’ versuchen, das Modell eines Zugangs Jesus
darzulegen, der die christologische Frage; W 4S für eın Mensch se1l ı bbal WIr hören
U  e bereits mMI1t für u1ls heute einer Lösung näher führen könnte. Es hat ine VOI-

Eın Gott der Menschenl (Zürich, Einsiedeln, öln vgl auch d1e Autsätze VO'  - Schoonenberg in :
Rahner 5 1 Dıie ntwort der Theologen (Düsseldorf 48—50, un In : Orıientierung 36 (1972)

1152117 (Trıinıität Der vollendete Bund Thesen 7al dreipersönlıchen Oott
Vgl ZU) Ganzen Kasper, Wer 1St Jesus Christus tür uns heute (S Anm 15) DE DE

475



Wolfgang Beinert

nehmlich pastorale Abzielung un vislıert besonders das Denken der jJungen Generatıon
A, ohne damıiıt beanspruchen wollen, yleichzeitig schon ein Modell des konkreten
Sprechens VOTFr dieser Zielgruppe se1ın.

I1L1 Jesus Christus Ermöglichung menschlicher Freiheit

Die Freiheit als Grund des Menschseins

Zu den erregendsten Themen menschlichen Denkens un Strebens gehört das der
Freiheit. S1e erscheint auf der einen Seite als der eigentliche Grund des Menschseins,
als das, W Aas ıh Aaus dem naturgesetzlichen Zwang der Dıinge heraushebt. Auf der -
deren aber ertfährt der Mensch seine Freiheit als ständıg bedrohte. Sıe mu{ erkämpft
werden un S1e MuUu: Stück für Stück bewahrt werden 1n der Auseinandersetzung miıt
allen versklavenden Mächten un Gewalten. Praktisch ex1istliert Freiheit 1 Modus der
ewegung auf siıch selbst: s$1e verwirklicht sich IU 1ın der Befreiung. Diese wıird damit
U eigentlichen Thema der Neuzeıt, 1n der sıch das umanum un damit die Freiheit
1ın höchster Geftfahr zeıigen. Als Beispiel se1 Nnur aut die beiden weltbeherrschenden
so7z10-Okonomischen Systeme VO heute verwıesen, auf den Kapitalısmus und auf den
Soz1ialısmus. Beide reren miıt dem Anspruch auf, die ersehnte Freiheıit verwiırk-
liıchen Die Mıttel allein sind verschieden. Der Kapitalismus versucht Unabhängigkeit
durch liıberale Marktwirtschaft schaffen: der Sozialısmus marxiıstischer Pragung
versteht sıch als Gegeninstanz >  30 dıe ideologische un wirtschaftliche Entiremdung
des Menschen, die daraus entstehen. Beide haben iıhr Ziel vertehlt. Sıe riıchten NUr 1mM-
TIl HE Zwänge auf den Zwang um Konsum oder die Zwangswirtschaft. In beiden
Fiällen wird das Humanum nıcht gewahrt, sondern iın NeuUe Krisen geführt.

Mıt Öchster Dringlichkeit suchen darum die Menschen VO  a heute eiınen Weg ZUT

Befreiung 1n dıe Freiheit hinein. Er bestimmt das Suchen der jJungen Generatıon. Sıe
kommt zunehmend AA Schlufß, daß sie aut ökonomischer Basıs nıcht erreicht werden
kann. Freiheit kommt nıcht VOI1l Haben, sondern, wiıird uns klar, VO Sein. uch
der Mensch 1n Ketten annn frei se1n un auch derArme siıch Unabhängigkeit bewahren,

W1e€e der Reiche sıch eben durch seinen Reichtum 1ın qualvolle Abhängigkeiten bringen
annn So können WIr Sagch, da{fß Freiheit davon abhängt, ob einer Sınn un Ziel sel1nes
Lebens gefunden hat Trel ISt, WCI Sanz celber ISt; Wer sıch 1in Fülle un Ganzheit
hat C Das hat ZUur Folge, da{ß sıch der Befreiungskampf nıcht prımär auf politischem

Zur heutigen Diskussion vgl u,. folgende Literatur: Miärzheft un! Juni/Juliheft 1974 der Zeitschrift
Concılıiıum Il 10, 1974, 159—232, 381—460); Gutierrez, Theologie der Befreiung (München

Kessler, Erlösung als Befreiung (Düsseldorf Krings, Freiheıit. Eın Versuch, Gott denken,
1n * Phil Jahrb. (1970) 225237 ; Erlösung un! Emanzıpation, hrsg. V, Scheffczyk (Freiburg

Splett, Konturen der Freiheıit. Zum christliıchen Sprechen VO' Menschen (Frankfurt ber die-
Geschichte des Freiheitsbegrifis ıntormiert der Lexikonartıikel „Freiheit“ VO  e Spaemann, 1n : Hand-
wörterbuch der Philosophie IT
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oder Skonomischem Feld abspielt, sondern in der Sphäre des Personalen. Wo und WI1e
Aindet der Mensch sıch selbst? Wo gewinnt Sınn se1lnes Seins? Wıiıe entgeht den
Gewalten, die se1n Denken un Wollen fesseln wollen? Das sınd die Fragen, die
I5ösen sind. Die Antwort, die die christliche Botschaft als Kunde VO Jesus dem hr1-
STUS 1Dt, lautet: Freiheit wırd ermöglıicht durch gerade diesen Mann AUSs azaret. Sie
1St 1im Folgenden begründen.

Die Freiheit des Jesus VO  } azaret

ach dem dritten Evangelıum beginnt das öfftentliche Autftreten Jesu bei einem
Sabbatgottesdienst 1n der Synagoge seiner Heimatstadt. Man reicht ıhm ine Schrift-
rolle; schlägt S$1e auftf un kommt einer Stelle des Propheten Jesaja, der
heißt „Der Gelst des Herrn ruht auf mir; denn hat miıch gesalbt. Er hat mich 5C-
sandt, um den Armen die Heilsbotschaft bringen, den Gefangenen die Befreiung
und den Blinden das Augenlicht verkünden, die Zerschlagenen 1n Freiheit
setzen un eın Gnadenjahr des Herrn auszurufen“ Jes 6, 1£) Sein ebenso knapper
WI1e revolutionärer Kommentar lautet: „Heut hat siıch das Schriftwort, das ıhr eben
gehört habt, rtüllt“ (Lk 4, 6—2 Auch Wenn 8963  z diese Szene als christologische
Deutung der Urkirche ansehen wıll, ßr sıch doch nıcht Jeugnen, da{fß S1e den Eın-
druck wıederg1bt, den Jesus be1 seinen Hörern erweckt hat Er versteht seine Sendung
als Tat der Befreiung.

Dies wird noch deutlicher, INa  w} siıch der Reich-Gottes-Botschaft zuwendet, die
unbestritten das authentische Thema seiner Verkündigung SCWESCH 1St. S1e äßt sich
dahingehend zusammenfassen, dafß iıhre Verwirklichung, daß die Ankunft des Reiches
Gottes die Befreiung der Menschheit wirkt. Dıie Herrschaft des Bösen und des Gesetzes,
Ja selbst die Macht des Todes, der alle menschliche Freiheit unwıderruflich nıchtet, wird
darin überwunden. Exemplarısch wiırd das der Austreibung der Dämonen durch
Jesus. Durch sS$1e aber offenbart sıch, da{fß die Ansage des Reiches gleichzeitig schon
dessen Aufrichtung 1St „Wenn ıch aber die Däimonen durch den Geist Gottes austreibe,
dann ISt das eich Gottes schon euch gekommen“ (Mt 12, par) Andere Indika-

der angekommenen Herrschaft Gottes 1n un durch Jesus sınd die Heilungen,
die Aufhebung der religz1ösen Zwänge des mosaıschen Gesetzes, die auf die endgültige
Versöhnung hıinweisenden Mahlrzeiten mıiıt den Sündern 2 Wer darum ZUEerSt das eiıch
Gottes sucht, der wırd efreit und 1St aller anderen Sorgen un Verstrickungen eNLT-

hoben (Mt 6, 323 par) Die Anerkennung der Herrschaft Gottes 1St wirkliche Eröffnung
der Freıiheit, denn Gott erweIılst sıch im Gleichnis VO verlorenen Sohn als der
Vater, der selne Söhne urchaus ıhre eigenen Lebenswege gehen äßt (Lk 15; _

Die Evangelıen lassen deutlich werden, daß die Ansage der Freiheit nıcht VO  3 dem

25 Zum Sdnzen Abschnitt vgl Pesch, Jesus, eın freier Mann, 1n ! Concıliıum (1974) 152—-188
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lösen 1St, der sS$1e ansagt. S1e betonen darum seine eigene Freiheit vielfältigen
Perspektiven. icht die Schüler wählen ıh LU eıster, sondern beruft in seine

Nachfolge, WECI) 111 (Mk I3 L3 Joh 15,; 16) In revolutionärer Souveränıtät
den mosaischen TIradıtionen gCN: ”I aber SagCc euch“ (Mrt D, D 37 34 44)
Er besitzt 1n seiınem Tun un Lassen dıe volle Verfügungsgewalt über sıch erscheint
ruhig un gelassen. ber 1St ein UÜbermensch VO  z stoischer Empfindungslosigkeıit. Er
1St müde un traur1g, ZOorn1g un verdrossen, gepackt VO ohnmächtiger Bitterkeit
über den Tod se1nes Freundes Lazarus. och ımmer 1St auch da Sanz be] sıch selber
Der Hebräerbriet hat, W Aas gemeıint iSt; 1n der Formel ausgesprochen: „Wıe WIrFr in allem
versucht, aber nıcht gesündıgt“ hat (Hebr 4, 15) Diese innere Freiheit gelangt
ıhrem Höhepunkt bei seinem Leiden un Sterben. Mıt atemberaubender Unbeküm-
mertheit geht in den sicheren Tod „Weg mMi1t dir, Satan!  '“ mu(ß sıch Petrus antahren
assen, als wohlmeinend ZUuUr Flucht VOT dem sıch 7zusammenbrauenden Schicksal
rat (Mk Ö, par) Freiwillig geht seınen Weg ans Kreuz. Auch hier ze1igt sıch
nıcht als der harte Mann, sondern als bedrohter un: VO der Natur angefochtener
Mensch: Zitternd un: schweißbedeckt un voller ngst bäiumt sıch sein Leib auf und
darın ringt sıch 1n Freiheit durch ZU Gebet „Nıcht meın, sondern dein Wıille gC-
schehe“ (Lk Z 42)

Wo lıegen die Quellen dieses erstaunlichen Redens un Handelns, Lebens un Ster-
bens? Freıiheit 1mM modernen Sınn versteht sıch als Emanzıpatıon, als Entlassung ARIN

entfremdender Knechtschaft. Die jesuanısche Verkündigung erklärt diese Vorstellung
jedoch als unzureichend. [)as wırd eLwa deutlich der Erörterung der Steuerpflicht
(Mt L/ 4—2 Den iırdischen Herrschaftsansprüchen sınd Sklaven W 1e€e Freie nNntier-

worten, Nu  an des Kaiısers Söhne sind ıhnen enthoben. „Also sınd die Söhne frei“, rolgert
Jesus. Der Gegensatz Knechtschaft 1St Sohnschaft, der Gegenbegrift Herrschaft
dann folgerichtig die Vaterschaft. Es gehört 1n der 'Tat den authentischen Zügen
des iırdischen Jesus, da{ß siıch ın einem eigentümlichen und exklusiven Verhältnis
(soOtt als seınem Vater verstand. Daraus resultiert nıcht allein seine eigene Freiheıit,
sondern auch se1ıne Ansage der Freiheit der Menschen schlechthin „Wenn euch der Sohn
freimacht, annn se1d ıhr 1n Wahrheit freı“ (Joh Ö, 36) Weıl der Mensch Jesus sıch als
den Sohn Gottes weiß, annn den Raum der Freiheit für alle eröftnen. Paulus he-
schreıbt darum die Sendung Jesu SO ! 57  Is aber die eıt erfüllt Wal, sandte Gott seinen
Sohn, geboren VO einer Ya un dem (Gesetz unterstellt, damıt die freikaufte, die

dem (Gesetz stehen, un damıt WIr das Recht der Sohnschaft erlangten“ (Gal
4, 41.) Das Ziel dieser Sendung aber 1st erreicht. „Christus hat uns befreıit, un 1U  —

sınd WIr treıi“ (Gal D
Dieser Satz aber führt bereits VO  > der Jesulogie WECS Wır haben WAar den Wurzel-

grund des Selbstbewulfstseins Jesu freigelegt, aber noch ict dem alleın nıcht eNTt-

nehmen, ob diesem objektive Realıititen entsprechen. Anders waren Ja seıine Worte
wieder NUur eın Programm un: eın Anspruch, die MI1t vielen anderen konkurrieren
mussen un VO denen nıcht feststeht, ob S1Ee hilfreicher sınd als die anderen Bemühun-
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SCH Was ermächtigt den Nazarener, reden und tun” „Was 1St das für eın
Mensch?“, diese rage aßt siıch nıcht mehr VOIN historischen Jesus her lösen. Der
Überschritt 1n die Christologie 1St unvermeiıdlich.

Freiheit 1n Christus

Dıie an FExıstenz Jjesu VO  3 A7aret sein Leben, Reden un Sterben konver-
oiert 1n der Formel: 1n ıhm wırd Gottes Herrschaft und Reıch gegenwärtig. Weıl diese
aber nıcht VO  e Gott selbst trennen sınd, erg1ibt siıch in Jesus VO  > azaret wırd
(SOtt selbst prasent. Er steht gyänzlich autft seiner Selite. Wenn dem 1St, dann 1St die
Rückfrage nach Jesus 11LU  a aber nıcht mehr empirisch beantworten, sondern NUur

Einbezug der Transzendenz. Wır können eintacher auch gCNH, daß INan ıhn
198058 MIt den ugen des Glaubens Sanz erkennen annn Das bedeutet, dafß Ina  ®} sich
total auf ıh un damıit auf Gott einlassen mMu Damıt wırd die Sache nıcht auf ıne
unangreıfbare un undiskutierbare Ebene erhoben. Wır benutzen lediglich die ein-
zıgen Instrumente, die gyee1gnet sınd, S1e erkennen.

Yst jetzt kann dıe Rückfrage nach Jesus se1in Geschick einbeziehen, und
azu gehört nach dem Neuen Testament auch das Ereign1s VO  ; ÖOstern. Dıie Auf-
erweckung Jesu durch Gott SPIFeENgL den Rahmen bloßer Geschichte und bestätigt darın
Leben un 'Iun des Auferstandenen. S1e 1St sSOomıt auch die Legitimation der Freiheits-
ANSAaQC, die ZU Kern seiner Exı1ıstenz gehört. Er gehört 1n der Tat Gott, dafß
se1ın Sohn, Ja se1in einz1ıger Sohn ZSCNANNLT werden darf In ıhm 1St Gott selber reale
Gegenwart geworden, weıl selber „Gott VO  =) GOtt® iSt, WwW1e das Bekenntnis erklärt.
Er 1St dann auch wırklich die Ermöglichung un Begründung aller menschlichen TYTel-
heit. Dabe!i bleibt STTeENg beachten, daß weıterhıin das Subjekt aller dieser Aussagen
jener Jesus VO  z} azaret ISt, der Pontıus Pilatus gekreuzigt worden 1St z

Diese christologische Vertiefung erhellt das Wesen der Freiheit, die UuNli$s VO SOftf
1n Jesus zutej] wırd. S1e wırd beschrieben als Sohnschaftsverhältnis ZU Vatergott.
Es wırd nıcht biologisch begründet. Dann ware bestenfalls der Vater als frei denken,
nıcht aber notwendig der Sohn, weıl sıch Ja nıcht 1n Freiheit ZU Vater entscheiden
kann, sondern zwangsläufg Sohn dieses Vaters IS Der einzıge Grund, der jenes
Vater-Sohn-Verhältnis stıftet, 1St die Liebe, die selber iıhrem Wesen nach AauSs Freiheit
kommt un Z Freiheit führt Jesus Sagt Ja seinem Vater und gerade darın 1st
der Sohn Freiheit 1St nıcht Biındungslosigkeit, sondern Bereıitschaft ZUr Hıngabe
den Wıllen des Vaters. S1e bringt Jesus das Kreuz, das geradezu als Symbol der
Nıchtung aller Selbstbestimmung erscheint und 1ın dıe Aufhebung der Freiheit durch
den Tod überführt. Weıl] aber dieses Sterben Vollzug des Vaterwillens 1n Freiheit un

26 Das wırd schon deutlich bei Joh 1, 14 „Und das Wort 1St Fleisch geworden“. Hıer steht zriech.
„SarX”, das ausdrücklich die menschliche Hınfälligkeit andeutet.
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damıt deren höchste Verwirklichung 1St, realısiert sıch 1in der Bindung die Fülle des
Bei-sich-selber-Seins, das Freiheit ausmacht. Grund der Freiheit 1St der Gehorsam
(vgl Phil Z B  s mMi1t dem entscheidenden „darum Jı

Wenn also Jesus der Christus un der Sohn CGottes geNANNTL werden kann, dann
WEREC des Liebesverhältnisses ZU Vater, das iıne singuläre Tiefe un SÖhe besitzt.
Weil (Sott nıcht NUur ein Liebender ist, sondern die Liebe selbst Joh 4, 8), und
weıl die Einzigartigkeıit der Liebe des Sohnes SA Vater 1Ur dann voll gewahrt bleibt,
WwWenn s1e nıcht zeitlich gestiftet 1St, sondern wesentlich (Gsott gehört, darum 6N der
Christus Cott gehörend denken, da{fß das Sohnsein seinem Wesen gehört.
Es 1St dann keine Setzung 1n der Zeıt, sondern ewıge Wirklichkeit. Die kirchliche 'Ira-
dition faflßt diese Erkenntnis 1n den Aussagen VO der Präiexıistenz.

Wenn dieser Präexistente in der Menschwerdung verzeitlicht wird, dann wiırd dieses
Liebesverhältnis icht unterbrochen oder irgendwıe geschmälert, sondern SOZUSAaSZCN
ausgedehnt auf die ZEsaAMTE Fxıistenz dieses Menschen Jesus. Ihr Grund bleibt einz1g
dıe gyöttlıche Liebe IDies drückt die metaphysische Sprache des chalkedonischen Dogmas
dadurch AauUus, daß S1e erklärt, die Menschheıit Jesu habe ıhre Subsistenz nıicht 1in sich
selbst, sondern 1n der 7weiten göttlichen Person, 1n die S1e unvermischt, aber auch -

aufgenommen sel.
In der Analyse der Freiheitsbotschaft Jesu sınd WIr sSOMmMIt 7zunächst darauf gestoßen,

da{fß das christologische ogma Rechtens besteht un als legitime Ausdeutung des
Geschicks des Nazareners gelten kann. Im gleichen Augenblick aber ergibt sıch auch,
daß se1Ne Ansage Jegıtimıert 1STt un gerade eın Programm, sondern eine, neın dıe
eiNZ1g reale Eröffnung der Freiheit für die Menschen 1St Denn NUr die Liebe stiftet S1e
wirklich. Nur in iıhr un durch s1e findet einer ganz sich ber NUur durch Gott 1n
Christus erreicht S1Ee diese Kraft, weıl NUuUr alle versklavenden Mächte überwunden
werden. In klarster Deutlichkeit offenbart sıch dıes ÖOstern. Die Überwindung des
Todes dieses Menschen geschieht als Vorgrift auf die Überwindung des Todes über-
haupt (vgl dıe Erörterung VO Kor 15) Und weiıl der 'Tod Folge der Sünde 1St,
insofern diese Option für das Vergängliche un also Todvertallene 1St; wird in der
Aufhebung des Todes auch die Sünde überwunden. Weıl] endlich das Gesetz se1ne
Zwänge ausüben mußte, u  3 einigermalen der Sünde STEUCTN, £ällt mi1t Tod und
Sünde auch seine Macht 1n siıch IN An die Stelle VO  . Tod un Sünde un (=6-
S57 tritt allein die Liebe, dıe 1n der TIreue ZUF Freiheit führt

Natürlich erhebt sıch diese Feststellung, ungeschützt ZESAYT, sotfort ıne
gewichtıge Gegeninstanz. Es xibt nach w1e VOT den Tod, wuchert die Sünde,
macht sıch die Herrschaft aller möglichen Gesetzeszwange breıit un dies nıcht 7zuletzt
gerade 1n der Gemeıinschaft, dıe sıch als die Gemeinde der Christgläubigen versteht.
Wenn aber doch Ostern un Weihnachten un auch Pfingsten noch dazu alles
beim alten geblieben ISt; wiırd dann nıcht doch letztlich die Frage, W 4s dieser Mensch
Jesus sel, wieder 1Ns Rätselhafte un Unlösbare verwıesen? Ist die gegebene Antwort
blofße Ideologıe?
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Freiheit durch Jesus Christus

Das waäare 1ne kurzschlüssié‚e Vermutung. Denn VO  3 der Außenseite der Dınge her
gesehen ann sıch Sar nıichts andern. Dıie Befreiung Zur Freiheit ware iın dem Moment
Lüge, S1e selber Zwang ZUur Freiheit würde. Hıer liegt Ja der Grund, weshalb die
politischen un revolutionären Freiheitsbewegungen scheitern. „Freiheıit, die sıch NOtTt-

wendig begründet, restringlert sıch selbst un beschränkt sıch schließlich auf eın An-
erkennen der Notwendigkeıt. Der revolutionäre Kampf die Freiheit aber annn
nıcht umbın, Zwang un Gewalt auszuüben, un ıcht selten endete dieser Kampf
mıiıt der Errichtung eınes ucCmH, vielfach radikalisierten Zwangssystems. Beides aber,
die Anerkenung eınes Systems der Notwendigkeıt w1e auch die Hinnahme eınes uen

5Systems des politischen Zwangs, wiıderspricht der Freiheit.“
Das Christusereignis VEIMAS also VO Wesen der Sache selber her NUr den Raum

der Freiheit schaften. Es bedeutet, wollen WIr die klassısche Sprache einmal verwenden,
objektive Erlösung. S1e besagt, da{fß ıne Alternative für den Menschen x1ibt ber
INa  =) mMu siıch ıhr selber in einer grundlegenden Option Aaus Freiheit zuwenden. Der
Raum ist eröffnet, betreten mu{ß ıh eın jeder 1in eigener Entscheidung. Das aber heißt
konkret, da{fß INa  za sich liebend auf Jesus als den Christus einlassen mu{fß Freiheit wird
AusSs der Nachfolge Jesu geboren, weıl INan NUur auf diesem Weg 1in das Sohnesverhält-
n1ıs Gott gelangt, 1in dem allein Freiheit möglıch 1St Diese Nachfolge aber bleibt
selber frei, weıl Jesus elber, w1e die vielen Jesusbilder aller Zeıiten zeigen A vieldeutig
ISt Man mu ß ıhn nıcht als Christus deuten!

Gott selber als der Inıtıator aller Liebe mu{fß dem Menschen Zur eindeutigen Sıcht
verhelten. Das geschieht nach christlicher Überzeugung 1m Heıligen Geıist, der in uns

den Glauben wirkt. Freiheit ze1igt sich also als pneumatisches Geschehen. „Denn alle,
die sıch VO Geıist Gottes führen lassen, sınd Söhne Gottes. Denn ıhr habt nıcht den
Geist empfangen, der euch wıeder Knechten macht, daß ıhr euch üurchten müßtet,
sondern iıhr habt den Geist empfangen, der euch Söhnen macht, den Geıist, 1ın dem
WIr rufen: Abba, Vater!“ (Röm

Wenn das Bekenntnis uNserecs Glaubens VO  e} Jesus als dem Christus spricht, annn CI-

geht sıch etztlich ıcht in abstrakten Spekulationen über Gott, sondern geht ıhm
die Botschaft VO  w der durch ıh ermöglichten Menschlichkeit des Menschen, die

tiefst 1ın seiner Freiheit gründet. Was aber ware dann für Nsere Tage dringlicher als
Jesus als den Christus bekennen? Denn Menschlichkeit un: Freiheit sınd VO töd-
lichen Getahren bedroht.

27 Krings, Art. „Freiheit“, 1n Handb philos. Grundbegriffe (Studienausgabe) Z 494
Vgl ben IL Vgl auch die ausführliche Rezension gaängıger Jesusbilder durch Küng, Christsein

(München 119—-136

34 Stimmen 193, 481


