
Klaus Schäfer
Kann Beten innvoll se1n?

Sıtuation

Auch heute wenden sıch Menschen 1mM Gemeindegottesdienst, be] Taufen, Trauungen
und Beerdigungen, 1in christlichen Gruppen, 1in der Famlılıie un privat 1m überlieterten
christlichen Sınn Gott: S1€e sprechen ıh persönlıch als Person, als Du Ihr Gebet
1St durch folgende innere und außere Bedingungen geprägt:

Beten wirkt auf die Umwelt, manchmal auch aut die Betenden selbst t{remdartig.
Viele Menschen erleben als eın Verhalten, das S1e nıcht mehr ohne weıteres als SINN-
voll anerkennen können. Das Gebet wiırd weıthin als unerheblich gyeduldet, nıcht aber
als nehmende Verhaltensmöglichkeit W3hrgenommen. uch Christen fällt

schwer, aufzuzeıgen, da{fß das Beten nıcht unsınn1g oder widersinnig sein muß, SON-

ern eın dem herrschenden Unsınn zuwiderlaufendes, befreiend-vernünftiges Handeln
se1n kann. Das Gebet 1St ZU Verhalten einer Minderheit geworden, die nıcht mehr 1im
Einklang miıt dem kulturellen Bewußtsein ebt

Mıt der neuzeıtlichen Religionskritik INmMen 1St auch die Absage das Gebet
eın selbstverständlicher Bestandteıil dieses Bewußtseins geworden. Wer betet, wırd
vorausgeSseTZT, der drückt sıch dadurch VOT dem Iun un der Verantwortung, der 1st
innerlich gyespalten, der zementiert seine wirtschaftliche und politische Abhängigkeit
und Z7ONNt sıch illusıonÄäre Wunscherfüllungen. Dieser Verdacht SItZt inzwischen kaum
noch befragt 1808081 in jedem Gottesdienst un AT darauf, wıderlegt werden. Die
neuzeitliche Gebetskritik wiırd ımmer mehr eın 1n das Beten selbst eingebauter Filter,
eın Medium, durch das die Worte un: Gesten des Beters hindurch mussen.

Dıie Gestalten des Betens wandeln sıch Viele Christen verankern wieder stärker
1n der auch körperliıch eingeübten Sammlung un versuchen AaUsSs der Meditation
heraus Andere Christen überführen das Gebet in den Versuch, das Leben
insgesamt wacher, verantwortungsbewulßiter, tatkräftiger gestalten. Das Gebet wiırd
zurückgebogen 1n selbstkritische Aufarbeitung VO  = Lebenserfahrungen. Es wiıird als
oftene rage nach Gott, nach einem Sınn festgehalten oder überlebt untergründig 1mM
beharrlichen Zweifel: trıtt Aaus der Anrede eın Du zurück 1n die Sprache der Klage,
der Erinnerung und des artens. Es ann auch vollends 1Ns Schweigen zurückgenom-
IN werden, eLIw2 1n das FEinverständnis Ende eınes gelungenen Gesprächs. ıcht-
vokatıve, eher reflexive un ındirekte Sprechweisen scheinen neben die überlieterten
Gestalten des Betens oder iıhre Stelle FTGECN. Die Christen sind auch als Betende
1n einer Zwischenzeit der gegensätzlichen Erfahrungen un: tastenden Versuche.
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II Gebet als Thema der Theologie
Im Zug dieser Veränderungen 1St das Gebet 19158 ZU Thema der Theologie OFr-

den Dıie Auseinandersetzung wırd mehreren Gesichtspunkten geführt:
Als Sprachhandlung wiırft das Gebet anderem die folgenden Fragen auf

Ist Beten ein sprachlogisch mögliches Sprechverhalten? Woran 1st als siınnvoll CI -

kennbar wodurch unterscheidet sıch VO eiınem sinnlosen Sprechakt? Was wırd 1m
Sprachspiel „beten“ gespielt? Verlängert, erweıtert, verändert bestimmte eingespielte
Weısen des Umgangs mMI1t der Wirklichkeit? Wıe kann INa  =) entscheiden, ob 1Ns Leere
geht oder nıcht?

Als Verhaltensweise wirft das Gebet ethische Probleme auf Ist unverantwort-
lıch oder selbst ıne Weise oder ein Ausdruck verantwortlichen Lebens? Vermeiıdet
dıe Aktion, oder befreit verbindlichem Handeln? Wem bringt Beten etwas” Was
wırd dadurch anders? Ist das Gebet sınnvoll, obwohl nıchts oder gerade weıl

nutzlos 1st?
Als gyeschichtliches Phänomen zwiıngt das Gebet der historisch-anthropologi-

schen rage, ob selne elit relig1i0ns- un kulturgeschichtlich gesehen abgelaufen 1St.
Läßt eın neuzeıtliches Weltverhältnis Platz für Erwartungen un Bıtten einen Gott?
Kann 1ne zweıte, durch kritische Selbstbesinnung vermittelte, redliche Unmiuittel-
barkeit des Gottvertrauens, der Klage, des Dankens Jense1ts VO  - Naivıtät un: Re-
lexion geben?

Der Beter geht über das jeweıils Gegebene, Erfahrene, Machbare hiınaus. Er MuUu
sıch fragen lassen, ob 1n diesem Vorstoß nıcht immer LLUTL auf sıch selbst als eın noch
nıcht testgestelltes, Ende berechnetes Lebewesen stößt. Ist das Beten eiıne sıch selbst
mißverstehende Weiıse des TIranszendierens hın auf künftige Möglichkeiten mensch-
lichen Lebens? der 1St gerade 1n der neuzeıtlichen Erfahrung des nıcht einen Gott
als Grund un Zie] gebundenen Vordringens Gott als das andere, als möglıches egen-
über anwesend?

Aus al diesen Fragen greife ıch 1ine heraus: Ist heute tfür Christen sınnvoll, sıch
unmıiıttelbar den Gott Jesu wenden, ıh als Du anzusprechen, ıhm also ıhr Leid
klagen, ıh Hılte rufen, ıh durch ank und Lob feiern? Können Christen

derzeit theologisch verantworten, sıch dem Gott, dem Jesus gebetet hat, als
eiıner Person verhalten?

111 Was yeschieht, Wenn Christen Gott als Person ansprechen?
Der Theologe, der dıe herausgegriffene Hauptfrage tellt, annn sıch der Teilfrage

nıcht entziehen: Wenn das Gebet Gott ZUr Person macht W a4s Ltun die Betenden denn
da MmMIit Gott und sıch selbst? Was machen S1€e AaUuUSs Gott, indem S1€e ıhm du sagen?

So Pesch, Sprechender Glaube (Maınz “197/15 BA2Z; der „macht“ 1n Anführungszeichen
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Diese Teilfrage betrifft zunächst einmal die Kategorıe „Personalität“: Das Lebens-
yecht des Personbegriffs ın der Theologıe steht auf dem Spiel?.

ine Realıtät als eıine Person erfassen heißt, s1e nıcht als eın Etwas, einen Gegen-
stand, sondern als eınen Jemand wahrnehmen. Eın Sejendes heißt Person, WEeNn seiın
Verhalten ZUuUr Umwelrt erkennen läßt, da{(l(ß sıch ühlend, handelnd, erkennend
sıch selbst 1n einer mit anderen Personen geteilten un mıiıt anderen durch
Interaktion und Arbeit aufrechterhaltenen Welt verhält. Der Ausdruck „Person“ weıst
auf den Knotenpunkt des Kommunikationsgeflechts hın, 1n dem eın Mensch SE selbst
iıst: auf das Selbstverhältnis als die intersubjektiv vermittelte Mıtte jedes einzelnen
Menschen3. Wer Gott als Person anspricht unterstellt der da, wohin seın Wort
richtet, w 1e eın Subjekt, eın handelndes, fühlendes, reagierendes, sıch ZUu

Beter verhaltendes Du?
An diesem Punkt die Kritik Personbegrift ein. Sıe erhebt VOT allem ZweIl

Einwände die Personalısierung CGottes. Erstens: Die Kategorie der Personalität
1St keine die Wirklichkeit Gottes treftende Bestimmung, sondern eın geschichtsbeding-
tes Verstehensmodell. Dieses Verstehensmuster wiırd VO alltäglichen Zusammenleben

die and yegeben un VO  - den jeweiligen Sozialstrukturen epragt: Gott wiırd als
Bundesgenosse, als Herr oder als Vater angesprochen. Und 7zweıtens: Dieses SO-
nalistische Modell half VOTL Jahrtausenden, sıch auf das einzulassen, W 4S die Menschen
damals unbedingt angıng. Heute annn das, W as damals als persönliches Gegenüber
angesprochen werden konnte, besser als ine Dımension des Menschseins selbst begriffen
werden. Was früher als Gott angerufen wurde, das WAar un 1St der noch längst nıcht
erarbeıtete, der geschichtlich noch nıcht herausprozesslierte Mehrwert des Menschen
selbst. Wer MIt dem persönlichen Gott sprechen meınt, der geht 1n Wirklichkeit miıt
seınem Schatten oder mıiıt seınem ch-Ideal, mit den Mächten des Unbewulßisten, mi1t den
1n ıhm sıtzenden unerfüllten Wünschen un uneingelösten Versprechungen Wer
sıch heute noch nach dem personalistischen Modell verhält, der mißversteht sich selbst.

Diıesen Einwänden werden VOT allem drei Argumente ZUgZgUNSTtEN der Personkate-
gorıe entgegengehalten. Erstens: Selbst WECIINN Gott eın Wort für noch ungehobene
Schätze 1M Menschen ware, könnten Menschen da, s1e iıhre außersten Angste und
Hoffnungen aussprechen, nıcht auf den Sprachgestus des Vokativs verzichten. Auch
heute kommt da, jemanden unbedingt angeht, 1Ur das höchste bis heute SC-
schichtlich erreichte Nıveau der Kommunikation ın rage das Nıveau der sprachlichen
Selbsteröffnung einem Du gegenüber. Zweıtens spricht für die Personalisierung
Gottes 1MmM Gebet, da{fß Gott 1n der Bibel gerade deshalb ZU[F gesellschaftskritischen In-

werden konnte, weıl T Person War Der Gott des Alten Testaments konnte —

der einfach ZUr Rechtfertigung des Bestehenden mißbraucht noch Aaus der brutalen

Dazu Chr. Schütz, „Personalität“ Gottes als hermeneutischer Schlüssel der biıblisch-christlichen Bot-
schaft, 1N ! Theol Ü Glaube (1974) 129—145

Sıehe Müller Vossenkuhl, Person, 1n * Handb phil Grundbegrifte (München 2—-1
un: Scherer, Reflexion Meditation Gebet (Essen
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Realität hinaus aufs Altenteil bloßen Absoluten abgeschoben werden Wer
Gott du SagtT, der rechnet MI1IL lebendigen Gott, der Lauf dieser unlserer Welt
teilniımmt ohne sıch dem Lauf der Dıinge ANZUPaAaSSCH Nur C111 Gott der anspricht und
ansprechbar IST, ann anspruchsvoll unbequem, vielversprechend also praktisch rele-
ant werden Zugunsten der Personkategorie spricht drittens, da{fß S1C Wırklichkeit
keıin VO  z unls CGsott herangetragenes Modell eın Interpretament, sondern um$se-
kehrt C1M Ergebnis der Gotteserfahrung der Religion 1ST Die Menschen ernten siıch 1LLUT

deshalb als Personen verstehen, weıl S1C VO  w personhaften Gott angesprochen
un 111e gyeschichtliche Inıtıatıve hineingezogen wurden. Das gegenwartıge Bewußt-
SC1MHM VO  e WIeC Würde un: Freiheit des Menschen verdankt sıch wırd damıiıt
behauptet dem Gott, der Sl&l gyeschichtlich als Person, Ja Jesus Christus als dreitaltige
Interpersonalıtät mıtgeteıilt hat

Mıt der rage, W as der Beter INIT un AaUS dem angesprochenen Gott macht steht
aber nıcht 1LLUT der Personbegriff sondern darüber hinaus das theologische Lebensrecht
des Gebets selbst auf dem Spiel Macht der Beter sıch dadurch dafß Gott als Ccin

Gegenüber anspricht ein Bild dieses Gottes? Fällt das christliche Gebet MIt Gottes
Gebot Israe] sıch kein Biıld machen VOT allem nıcht VO  3 Gott? Verzichtet, wWer
sıch Gott als Jemand C111 Du richtet wirklich auf Gottesbilder oder
richtet der Anrede ungewollt doch wieder CL Standbild auf das yroßen,
geheimnisvollen Subjekts un hinter allem anderen?

denke, 1G Wer betet afßt Gott frei sC1MH wirklich Gott SC111 Diıesen
Sinn hat das Gebet VO  3 SC1Ner Struktur, seinNner Logik her

Das Beten unterscheidet sıch als Verhalten seiner Aktionsfigur VO Vorstellen,
Phantasieren Imagınieren Wer Gott du Sagt der stellt siıch nıchts VOT, bildet sıch
nıchts ein Er LUuUt nıcht 5 als ob Gott ine Person SC1 macht keine Aussage über
Gott nıcht ob Gott ansprechbar SC1 oder nıcht Der Beter hat nıcht Zuerst
C1in Bild VO  e Gott Kopf nach dem dann handeln würde Er streckt sıch vielmehr
über all das, W as weıflß hinaus auf dus, W as nıcht gegeben 1STt un nıcht Aant-
Orftfet Er spricht oder schreit oder schweigt hineıin, W as sıch nıcht herausstellt

erfährt nıcht ob un Worte ankommen. Beten heißt sıch selbst durch
Worte Gesten, Zeichenhandlungen hindurch aus der and geben sich dahın stellen,

INan Gott mu  'g ohne WI1SSCNH, das 1ST un sıch selbst dahingestellt
seinNn lassen

Es sınd also der Tat die Beter, die Gott ZU Vermißten, z Erhofften, ZU

Angeklagten, ZU Miıttelpunkt ihrer Feste machen ber indem S1e dies Vokativ
Ltun, streichen S1ie alles das wodurch S1€e siıch Gott verhalten, zugleıich wieder durch
S1e bewegen sıch mMIiıt un iıhren Gefühlen, Wünschen, Erfahrungen, Verantwortlich-
keiten un Bıldern auf das Gegenüber un lockern alles dies, Was iıhr Gebet
hineingezogen wiırd, eben damıit aut W.aS5 ] das Gebet bewegt und C11-

gebracht wird wırd eben dadurch aufgebrochen un verbraucht Die Realitäten der
Lebenswelt werden P beweglich vielsagend un brüchig zugleich Dıie Eltern-
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figuren, die famıiıliären Beziehungen, der vertraute Nahbereich, die soz1alen Grund-
inuster un auch dıie Modelle des AWir® un des „I alles wird ı1115 Du-Sagen
eingespannt un bleibt ı der Selbstbewegung der Beter aut der Strecke Indem die
Anrede alles aufnımmt un aufbraucht un hinter sıch äßt äßt S1C often, WeIr oder
W 45 Gott 1ST S1e stellt diesem Unbekannten anheim, ob un WI1e un un Wann

siıch vielleicht herausstellen un für die Beter daseın wırd Wer 1115 Unbetretbare
hıneın du SaQtT, der äßt dem Angesprochenen den Spielraum, dem Sınn
des Jahwe Namens Gott SC1HIHL, jeweils als selber IN1ICTLaALLV werden kann4 Dıieser
Versuch Gott sıch selbst herausstellen lassen, 1ST VO  3 seiner Struktur her, als Aı

tionsfigur sinnvoll

Das Gebet Jesu

Damıt 1ST die Hauptirage noch nıcht beantwortet Ist christliches Gebet Beten
Sinn Jesu dem Gott Jesu, heute theologisch verantwortbar? Wer darauf LE-

matisch theologisch Ntiworten 11l mu{fß sıch darum bemühen, das Gebet des iırdischen
Jesus selbst verstehen Diese Rückfrage nach dem Beter Jesus 1ST aus Z WC1 Gründen
heute nıcht umgehen:

uch der Theologe, der das Gebet (SO1% als Person ablehnt TUut das als
Christ AUS sEeEINCT Uption tür Jesus heraus für den sSEINCT Sache untergegan-
NCN, auferstandenen Gekreuzigten un: damıt für den iırdischen Menschen Jesus
VO  w Nazaret® Die Bemühung e1in theologisches Verständnis des Gebets Jesu 1ST

daher 1116 WCNnN auch nıcht hinreichende, doch notwendıge Bedingung jedes theolo-
gisch verantworteten Ja oder Neın ZUuU christlichen Gebet heute

Die frühen Gemeinden haben siıch angefangen be1 den der Passionsgeschichte
nach Markus verarbeıteten Iradıtionen bis hın ZU Hebräerbriet darum bemüht
Jesu Gebet verstehen S1e verknüpfen MI1IT seiner Praxıs einerselits SC1INCIN Sterben
andererseıts Dieser Zusammenhang erscheint iıcht AUS der Luft gegriffen Die neuer«e®

yeschichtswissenschaftliche Theoriebildung über den „historischen Jesus hat 1111-

gCNh Annahmen geführt die beim derzeıtigen Forschungsstand nach übereinstimmender
Ansıcht der kompetenten Fachleute vernünftigerweıse nıcht bestritten werden sollten
al diesen „harten Hypothesen gehören auch die Satze Der ırdische Jesus hat gebetet

>al  >al Dıese Sicht schliefßt C1N, da{fß die Menschen Aazu PrOVOZIEeErTt sSC1H MUSSCH, beten Diese Tatsache wırd
oft nach dem Modell VO'  - Wort ottes un!' ntwort (des Menschen) gedeutet 1le das Beten her-
angetragenen Deutungsmodelle (Anruf-Antwort, Gespräch, „Aufstieg“, Abstieg die Tiefe, Gerichts-
verhandlung, Ekstase) bedürten jedoch der kritischen Relativierung. Ist das Gebet der den unausme{ß-
baren Handlungsspielraum untergründig--SOUVEIAUaNCIL Du entdeckende Sprachverbrauch, annn D
horcht e der Aktions- unı Denkfigur des Paradox.

Optıon tür Jesus besagt weder Zustimmung Sachprogramm , das nach Jesu Tod weiterhiıin
richtig geblieben IST, noch Bekenntnis Christus, dessen iırdisches Vorleben und Sterben ı der
Auferstehung verschwunden SIN Weder die „Sache Jesu noch „der erhöhte Herr“ siınd Gekreuz1g-
ten un! damıt irdischen Jesus vorbei haben.
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seine Gottesanrede 1mM Gebert hängt CNS mıiıt seiner Praxıs usammen; diese Praxıs
bringt iıhn 1ın Konflikt un ans Kreuz. Jesu Wort, Tat; Gebet un Sterben hängen also
wirklich INmMmM: Wıe 1St dieser Zusammenhang theologisch verstehen? 6  6

Jesu Gebet als Frucht un Besiegelung se1nes Verhaltens

Im Gebet besiegelt Jesus seın TIun und Reden als Ganzes, indem sıch der Herkunft
seliner befreienden Freiheit e1gens un ausdrücklich zuwendet un ıhr Ja Sagt.

Jesus sıeht, daß 1in seinem Verhalten un dessen heilsamen Auswirkungen ıne enNt-
sche1dende, alles überholende Realıtät den Menschen durchbricht un ihnen
sıch oreift (Mt 12,28/Lk

Diese Wirklichkeit bringt Jesus öftentlich ZUur Sprache. Er x1bt S1e 1n Gleichnissen
verstehen, proklamiert die nahe Gottesherrschaf* un beglückwünscht ihret-
wiıllen die Armen, die Rechtlosen, dıe Friedenssucher. Unrecht, Menschenverachtung,
Brutalität, Verdüsterung, Angst VOT Gott, Steckenbleiben 1n der Schuld all dies Cr-
scheint als veraltet, als deplaciert: der Eıne, der allein ZuL 1St, wırd Herr über das
Ose Diesem Guten gehört die Zukunft;: Jesus sıeht die eGit Gottes gekommen.

Er ratıfiziert und verankert dieses se1ın Iun un Reden und damit seine Exıistenz
noch einmal]l 1im Gebet Er wendet sıch dem Neuen, das ıh seıner befreienden Praxıs
ermächtigt, ındem ıh VO  w den Mühseligen un Beladenen her beansprucht, als se1-
HG Gegenüber un spricht Jesus nımmt elinerseits alltäglichen Gebets-
leben, 5Synagogengottesdienst un relıg1ösen Volksfesten teıl, zieht sıch anderer-
se1lts AaUuUS seiner Tätıigkeit zeıtwelise zurück, sıch als einzelner Mensch eigens, AaUu$s-
rücklich un persönlich dem zuzuwenden, woher seine Freiheit ekommt (Mk 1,35)
Er nımmt also dıe Gotteserfahrung, die 1n den Erzählungen un Gebeten der Schriften
mıitgeteilt un 1ın den Festen angee1gnet wırd, in seine Praxıs mi1ıt auf un verwurzelt
seın Verhalten, se1ın Sein immer wıeder e1gens 1n der Zukunft, die praktisch
ZU Zug un ZUE Sprache bringt.

Diese Zuwendung dem kommenden Gott hat eınen zweıitachen Beweggrund
un Gehalt. Jesu Gebet ist Jubelruf, Ausbruch seiner Freude Gott, Akt enthusiasti-
scher Zustimmung dem Gott, der die Ungebildeten, die ökonomisch Wehrlosen, dıe

Zu Jesu Konflikt un Ende sıehe Jüngel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 1n * Unter-wegs zur
Sache München 105—-126; Maınberger, Jesus starb UumSsSOoNSTt (Freiburg Moltmann,Der gekreuzigte Gott (München 105—-147; Schierse, Die Krise Jesu VO  3 Nazareth, in : hri-
tentum als Krisıs (Würzburg 35—66; Smıtmans, Der Narr Jesus (Stuttgart Zu JesuGebet Altegör Hoffmann, Gott als Person. Das Gottesbild 1n Jesu Gebet un 1n seiner Gebets-
unterweısung, 1n ! Erbe un Auftrag (4973) 397—402; Crouzel, Das Gebet Jesu, in Internat. kath
Zschr. (1973) 1—15; Rahner Thüsing, Christologie systematisch und exegetisch (Freiburg Z
25—35, 182-226; Rıcoeur, Dıie Vatergestalt. Vom Phantasiebild ZU Symbol, 1ın Hermeneutik und
Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen 11 München 315—-353; Wanke, Jesu Gebet
als Wegweısung der Emanzıpatıon, 1n : Kat BI 97 (1972) 451—461
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gesellschaftlich Wertlosen (Mt 11 25 Jesus ann denen, die ihres Lebens
iıcht troh werden, ine Freude machen, der Gott selbst da 1ST (Mk 19) un dieser
Durchbruch Gottes macht ıh beten Jesu Gebet 1ST hartnäckige, leidenschaftliche Bıtte

Hılte Jesus un: Gott Z da{ß er für die Menschen da 1ST Wıe Gott
Jesus der Not der anderen beansprucht un dazu treibt provokatıiv für un MI1

diesen anderen leben, Jesus umgekehrt Gottes Interesse und Macht
Bittgebet Anspruch Jesus hängt sıch diesen Gott; er autf ähe Jesu
Glaube un Macht über das, W as Menschen un EYSTOFT, bestehen prak-
tisch Gebet (Mk 23 79 un 11 24)

Jesu Gebet als Freiheit ZU Tod

Jesu Gebet hängt der Sache CN IMIL seinem Scheitern und Sterben Im
Gebet verhält sıch Jesus unausdrücklich oder CISCNS seinem Tod Cr darin auf
Gott als diejenige Wırklichkeit dıe auch durch seincen Jesu, Untergang nıcht wıder-
legt un Ware Er äßt darauf ankommen, ob das Neue, das 1: LU und
ansagt ıcht auch Tod das letzte Wort behalten, ob Gott nıcht gerade Jesu
Scheitern sCcC1IiMNn etztes Wort un sıch als Zukunft dieses und aller Gescheiterten
herausstellen werde

Jesus UN! der Tod Jesus wırd der VO  w iıhm praktizierten Solidarıität VOTLT allem
durch das herausgefordert W as das Leben der Leute Krankheit Verhängnis
Deklassierung, Schuld Zu diesen Herausforderungen gehört für Jesus auch das Ster-
ben, der Kinder (Mk 35—4 Das sinnlose Zugrundegehen 1ST Jesu Feind
den c obwohl ohnmächtig, aufsteht Jesus ädt die Menschen C1IN, MItt ıhm
dem kommenden Gott mehr ZUZzufrauen als dem allmächtigen Tod Das Sterben
der anderen un das CISCNC Sterben wird ZUuU Konkurrenten Gottes, ZU) 'Test des
Gottesverhältnisses, ZUr Sıtuation der Anfechtung.

Jesu Konflikt. Jesus ebt 1iNe Alternative: untergräbt praktisch die Legıtima-
tionsstrukturen seiNner relig1ös-politischen Lebenswelt und deshalb unvermeiıidlich

Konflikt IN den Gruppen, die diese Welt bejahen un: tragen Dieser Konflikt muß
tödlıch enden weıl ıhm darum geht wer un: Gott für die Menschen 1ST Die
Praxıs, der Jesus Gott Raum o1bt un: erfährt treibt ıhn nıcht NUuUr 1115 Gebet SOIl-

dern die öftentliche Auseinandersetzung un den Tod
Jesu Gebet als Freiheit ZU Kampf Un ZU Tod Im Gebet ratıfiziert Jesus

Praxıs un bejaht den Gott der ıhn den Konflikt MIiIt den maißgebenden relig1Ös-
politischen Instanzen treihbt Im Gebet macht Jesus seinen Konflikt Nıeder-
lage ZU Stoft SC111CS Glaubens SC1NCS Gottesverhältnisses (Mrt 11 35f.) Er

auf Gott als das Du, VO  - dem Ernst auch Ernst des Sterbens ANSCNONMNL-
INeN 1ST Er rechnet MmMIi1t Gott als sCINECT endgültigen Zukunft Dieses agnıs macht Je-
SUS freı ann sıch sorglos dem überlassen un: Aussetizen W as das Leben Unvor-
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hersehbarem, Vergeblichkeit un Zusammenbruch bringen wird. Indem Jesus betet,
alßt aut Gott ankommen, Was aus iıhm wırd (Mt 6,24—34). Er nımmt damıiıt auch
das Schlimmste als möglıch vOrwCcg und macht siıch AazZzu freli, jeweıils für diejenige
Realität dazusein, die ıh jetzt beansprucht. Im Lukas-Evangeliıum wiıird dieses innere
Handeln des irdischen Jesus auf eın Wort, auf das letzte Wort des Sterbenden gebracht
(Lk

Jesu Gebet ZU Vater

Dıie mehrdimensionale Einheit der Exıistenz Jesu spricht sıch 1mM Gebet 1n der An-
rede Gottes als des „lieben Vaters“ AaUuUs,. Was signalısıert diese Anrede, W as geschieht 1ın
ihr?

Sıe bringt für Jesu Umwelt überraschend un provokatıv eın Wort der A1ld-

mäıischen Alltagssprache, eın Paradıgma AUS dem alltäglich-familıären Nahbereich des
damaligen Lebens 1Ns Spiel Der Vokatıv „abba entstamm: der Kleinkindersprache;
1mM zwanglos-vertrauten Umgang sprechen auch die heranwachsenden un erwachsenen
Töchter un: Söhne iıhren Vater un andere altere Respektspersonen als „abba“
Jesus wählt also dasjenige Modell der Anrede, das weıtesten VO  3 kultischer (sottes-
anrufung entternt 1St un datür besten eın respektvolles Vertrauen ausdrückt. Wer
jemanden als „abba“ anspricht, dessen erfahrene menschliche Nähe, seine uver-

Jässıg bewährte Güte un Hıltfsbereitschaft 1n der heilsamen Überlegenheit VOTFraus. Nur
der Altere, dem INn  } selbstverständlich gehört un auf den INnNan eingespielt 1St, kann
als „abba“ ANgCBANSCH werden. Jesus spricht Gott also auf Jene Zuvorkommenheit,
jene befreiend-verändernde Nähe, jenes Interesse den Wehrlosen, Rechtlosen un
Opftern, autf jenen Wıllen ZU lück aller hın A die Jesus als die jetzt greifbar WeLr-

dende Gottheit des kommenden Gottes ertährt un begrüßt.
Zugleich x1bt Jesus sıch mit dem ‚abba“-Ruf 1n die and dieses CGottes. Dıie An-

rede „lieber Vater  «“ 1St der geEWwagtTESTE un zugleıich einfachste Gestus dieser Entschei-
dung. S1e verlautbart, dafß Jesus sich diesem Gott ZUr Verfügung stellt. Jesus verlangt
nıchts VO  3 diesem Gott, aber für die anderen, für die geschichtliche Welt
un: für sıch selbst alles VO  } ihm: in dıeser Erwartung kommt Jesus seiner Identität.

Im „abba“-Ruf lockert un bricht Jesus die paradıgmatische gesellschaftlich-fami-
liäre Realıtät, das soz1iale Muster un das Autoritätsgetälle des Vater-Kiınder-Verhält-
n1ısses 1n mehrfacher Hınsıicht aut. Das sprachliche Paradıgma und‘ sein sozıaler Ort

Das Gebet des iırdischen Jesus wirft Licht auf die Ausgangserfahrung der Christen: die Erfahrung des
Auterweckten. Denn w as Jesus 1mM Gebet voOorweggenomMmM«EnN hat, das hat sterbend durchmachen
SC dafß Sld'l selbst [42424  men wird, dafß C5 im Ernst dahinsteht, WAas Gott aus ıhm machen wird.
Jesus konnte vorwegnehmen, da{fß Gott mMi1t ıhm als Gescheitertem, als Erledigtem ersSt recht
anfangen würde. Er jeß 6cs daraut ankommen, wohinein vergeht 1n das Nıchts der definitiven Ver-
gangenheıt der 1n die Wirklichkeit der endgültigen Zukunft. urch dl€ Auferweckung Jesu hat Gott
sich als diese Zukunf erwliesen, als die der ırdısche Jesus ıh: angesprochen hat; die Auferstehung iSt
die geschichtliche Ratifikation des Gebets Jesu.
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gehören 1Ns normale Leben Der Vokatıv „abba“ weılst die Hörer Jesu und alle die,
die spater das „ Vaterunser“ sprechen, auf iıhre Lebenswelt als den Ort hin, dem der
angesprochene Gott ZU Zug un: ZUuUr Sprache kommen ;l Jesus redet nıcht be-
hauptend VO eıiner Eigenschaft eines sıch schon bekannten höheren Wesens, sondern
weılst in der „abba“-Anrede mittelbar auf das hın, W as jetzt iın seiner Praxıs 1n Gang
kommt. In dem, W as Jesus herum AUS den Menschen wird, erwelst siıch Gott Ja aller-
erSst als zuvorkommend, nahe, als Zu eil aller Menschen entschlossen. In der Praxıs
JTesu kommt Gott als \ \kater”.; als die ZUuUr Freiheit befreiende schöpferische BeJa-
hung aller Menschen ZU Vor-Schein. Der Vokatıv „abba“ 1st kommuniıkatıv gemeınt:

oll die Umgebung aut diese Wirklichkeit aufmerksam machen. Zugleich xibt Jesus
in dieser Anrede Gott auch sıch selbst verstehen: als den Menschen, der bei die-
sCcm kommenden Gott Hause 1St, der VO  w ıhm herkommt.

Vor allem aber zerbricht Jesus 1n dıeser iındiırekten Selbstmitteilung das Paradıgma
der Vater-Sohn-Beziehung, ındem 1m Gebet gebraucht und verbraucht. Dieser
‚liebe Vater  “ 1St eın Patrıarch, keine das Famıilienleben überragende Fıgur, eın Herr
1m FIaus: dem Ta un Kınder Diensten seın muüfßten. Er 1St der Schöpfer, aus des-
SC  e Inıtiatıve un Können heraus die Töchter un Söhne leben dürfen, der s1e 1n seiner
ähe heranwachsen, zroßß werden äßt Der ‚abba“ 1St eın Modell der zwıschenmensch-
lichen Nähe, 1n der der Vater un: der Sohn, der Frfahrenere un der Nachkomme e1-
165 Sınnes sınd un 1n diesem gemeinsamen Geıist INM:! leben un arbeiten

Hat heute für Christen Sınn, den Gott Jesu 1 Gebet als Person anzusprechen?
Unter bestimmten Bedingungen Ja Eınige dieser Bedingungen können vielleicht
Gebet Jesu abgelesen werden un der (hier nıcht noch einmal diskutierbaren) Vor-
aAauSsSetZUNg, dafß die Christen un ıhre Theologen Jesus un sein Beten 7zımındest als
Korrektiv, als Filter ıhres eigenen Gotesverhältnisses bejahen. Unter dieser Vorausset-

ZUNg äßt sıch wen1gstens 1e] SAagCNH:
Christliches Gebet wırd heute da ehesten verantwortbar se1n, AUS einer VO  -

Jesus inspırıerten Praxıs erwächst un diese gegenwärtıige Praxıs ihren rsprung,
den Gott Jesu als Zuvorgekommen-Zukünftigen bindet. Es wiıird terner da ehesten

Sınn haben, siıch der Realıtät der Menschenfeindlichkeit un der Vergeblichkeit
vieler Leiden un Tode stellt und, ohnmächtig, den Gott Jesu als den Feind des O:

des be1 seınem Wort nımmt. Christliches Gebet wırd sıch schließlich ohl da ehesten
einstellen un wiıird da als ine vielleicht selten gewordene, aber befreiende abe Gottes
begrüßt werden, die Betenden un dem ruck der Realıtäten ihre Bılder, iıhre
AÄngste, ihre Erwartungen un: Entwürtfe VO Jesus her korrigieren un auflockern las-
SC und sich iıhre Konflıkte, Niederlagen, ıhr Umsonst dem Gott Jesu zumuten

Damıt taucht Horıizont der „abba“-Anrede die Realität auf, die 1n der Lehre VO  3 Gott dem Drei-
taltıgen umschrieben un 1n der systematischen Theologie der TIrınıtät bedacht wırd.
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