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Philosophie 1m Wandel

Zu Karl-Otto Apels „ITransformation der Philosophie“

Aufsatzsammlungen einzelner Autoren 7zäh- als austaus  ares Subjekt wiederholbarer
len heute autf dem Gebiet der Philosophie Experimente und logisch-mathematischer

dem institutionalisiertenun Theologie den wichtigsten Veröftent- Denkoperationen
lıchungen. Man denke eLIwa die vier Bän- Fortschritt ZUrTr Wahrheit 1n der ‚unbegrenz-
de „Glauben und Verstehen“ VO Rudolft ten Gemeinschaft der Forscher‘ A Verfügung
Bultmann, Karl Rahners „Schriften ZUr stellt“ G3 16 f.) Diese Haltung, Vorgehen
Theologie“ der die zweibändige „Kriti- der Naturwissenschaftten abgelesen, jedo
sche Theorie“ Max Horkheimers. Dıie ZUu Vorbild wissenschaftlichen Frkennenes

schlechthin erklären und daher auch VOdem Tıtel „Transformation der Philosophie“
In Wwel Bänden gyesammelten philosophischen Philosophen uneingeschränkt fordern,

hieße dem szientistischen Fehlschlu{ß er-Autsätze Karl-Otto Apels dart INa  ; 198808

wohl auch Zu diesen beachtenswerten Publi- liegen, dessen Kritik Apel nıcht NUuUr einen Ab-
kationen rechnen. schniıtt seiner e1igens für diese Veröffentlichung

Schon der Tatbestand, da{fß derartiıge Auf- geschriebenen umfangreichen Einleitung, sSON-

satzsammlungen die systematischen Mono- dern weıte Passagen beider Bände wiıdmet,
zraphien weıthın verdrängt haben, belegt besonders 1n dem „Szientistik, Hermeneutik,
einen VO:  ; Apel notlierten Aspekt des „inter- Dialektik“ überschriebenen ersten Teıl des
[1EI1I1 Transformationsprozesses der Philoso- 7zweıten Bands
phie demzufolge die „Kategorie der 3000 Dieser Fehlschlu{fß esteht darın, da{fß das
Ren Denker‘“ überholt, die Zeıt der „Ein- naturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse
Mann-Weltanschauungen“ vorbei 1St ( 11 £.) der kausalen Erklärung eines Geschehens
Keın einzelner 1St mehr 1n der Lage; e1gen- begründet als eINZ1Ig zulässiges vorausgesetzt
ständig die gesaMTeE Problematik eıner W1s- wiıird und VO  3 daher das Postulat einer Eın-
senscha systematisch aufzuarbeiten. Dennoch heitswissenscha# der jedenfalls einer einheit-
annn uch der Philosophie der Versuch ZU lıchen Methode für alle Wissenschatten auf-
System, bısweilen als Versuchung abgetan, gestellt wird. „Unter dieser Voraussetzung
ıcht erlassen werden, will s1ie nıcht allen die INa VO Standpunkt der Geistesw1issen-
wissenschaftlichen Anspruch verlieren. Aller- schaften geradezu als petit10 princ1pil denun-
dings scheint ıhr der Weg anderer Wıssen- zieren könnte fällt annn nıcht schwer,
schaften VerSperrTt, den systematischen Bau die Auffassung des ‚Motivs‘ als e1ines —-
In Zusammenarbeit vieler auszuführen; denn künftigen Ziels als Denkftehler entlarven“
deren Gelingen hängt weıtgehend davon ab, (EI: 49) und Tolglich epwa dem Verstehen
„daß jeder Wissenschaftler die Abstraktion menschlichen Handelns Aaus seinen Motıven
VO:  > den indıvıiduellen, persönlichen Bedürt- seinen Platz 1n der Wissenschaft abzusprechen,nıssen und Interessen eingeübt hat und sıch bestenfalls „als 1Ur ‚heuristisch‘, Iso DC-

wissermaßen I11UT vorwissenschaftlich relevant“Karl-Otto Apel, TIranstormation der Philoso- (IL, 51 zuzulassen.phie. Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneu-
tik Das Apriıor1 der Kommuniıkations- Apel beliäfßt 1U  - nıcht bei der bekannten
gemeınschaft. Frankfurt: Suhrkamp 1973 378, 446 Kontrontation 7zwischen erklärenden (Na-

Lw. 40,— Uun! 44 ,— Cur= und verstehenden (Geıistes-) Wıssen-
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schaften. Er versucht auch nıcht 1n eıiner Art gCcnN ein gemäßigtes Beispiel der durchweg
Antıithese ZUuU Szientismus eınen Universali- verwendeten fachwortgespickten Sprache
tätsanspruch der Hermeneutıiık und eine Apels bietet, erhellt Aaus dem „Kontext eınes
Einheitswissenscha NUr anderem Vor- geschichtlichen Gesprächs“ der Philosophen,
zeichen) vertireten. Da ohl noch WwI1e es C Apel skizzıert.
estark VO Heidegger bestimmt 1n einıgen Danach 1St se1it Aristoteles die Auffassung
Aufsätzen des ersten Bands dahın tendiert, VO  - der Sprache VO'  3 einem Denkmodell be-
der hermeneutischen Fragestellung eutlıch herrscht, demzufolge „die Wörter der Sprache
den Vorrang einzuräumen, hne noch die 1mM iıhre ‚Bedeutung‘ dadurch haben, da{(ß S1e sCx=-
zweıten and bestimmende Frage nach der W as bezeichnen‘“ (L, 253} Die spater SOSEC-
Gültigkeit der Erkenntnis, also auch nach Nnanntfen transzendentalen Bestimmungen w1e

und diedem Kriterium ZUr!r Unterscheidung VO  ” Ver- “  ASein:, „Einheıit  CC „Bindewörter“
stehen und Mißverstehen, ebenso vorrangıg der „logıschen Partikel“ hingegen bezeich-
MI1t aufzuwerfen, zeigt, w1ıe seıne eigenen 1E 1n dieser Auffassung nıchts Sachhaltiges.
Auffassungen sıch „transformiert“ haben 1N Die Sprache bıldet eine ıhr voll entsprechen-
dem Zeitraum VO  -} über fünfzehn Jahren, den de, Aaus Sachverhalten bestehende elt logisch
diese Aufsätze en Dıiıe Richtung ıhrer 1ab Deshalb vab N kaum eine Trennung VO':  3

Entwicklung wiırd ebenso w1e die Vorzugs- Sprachlogik und Ontologie, diıe nach der scho-
stellung der Hermeneuti bereits 1mM ersten lastis  en These OL praedicamenta LOL res  ba
Band hinlänglich klar, wenn eLtwa Heıideg- auch überflüssıg SCWESCIL ware. SIa noch der
SCI und Wıttgenstein, die „radıikalisierte Her- nominalistische rotest die dingliche
meneutik“ und die „sprachanalytische iınn- Hypostasıerung aller ‚Kategoremata’ ze1igt,
kritik“, einander gegenüberstellt und dem da{fß der Nn Universalienstreit seine sprach-
Ergebnıis kommt: Solange 1n der sprachanaly- philosophische Voraussetzung 1n der Aufftfas-
tischen Philosophie „das Sinnkriterium Sung der ‚Wortbedeutung‘ als ‚Bezeichnung
präzıser theoretischer Form angegeben WUuI- VO  w} etwas‘ hat“ (I, 254), und WAar autf bei-
de, entsprach selbst metaphysischen Vor- den Seiten des Universalienstreits. Wıttgen-
AausSsetZUNgCNH, die selbst nıcht als sinnvoll cste1ns „Iractatus Logico-Philosophicus“ stellt

rechtfertigen vermochte In dem Maße den Gipfel dieser Tradition der
aber, w1e das Sınnkriterium dem Horıiızont abendländischen Sprachlogik dar, da nach ıhm
se1ines oftenen Pragmatısmus entnommen Wörter, wenNnn s1ie Bedeutung haben, Namen
wurde, 1n dem Maße wurde seiıne Anwend- SIN und Sätze Sachverhalte abbilden oder
arkeit VO: dem hermeneutischen OoOntext S1e haben keine Bedeutung, da s1e nıcht für
der beurteilenden Sprachäufßerung an- stehen, höchstens die „logische Form  «“
12 Fafrt INan die ‚Sprachspiele‘ Wıttgen- VO:  - Sprache und Welt zeıgen. ben dieses
ste1ns als festumgrenzte Kontexte für mOg- Korrelat einer fertig strukturierten Welt auf
lıchen 1NN und Unsınn auf, geht die plu- der einen Seıite und deren Abbildung durch
ralıstische Modellbildun Wıttgensteins die Sprache autf der anderen versucht 1U der
eıne monadologische Metaphysiık über, die spatere Wıttgenstein der „Philosophischen
sich selbst nıcht als sinnvoll rechtfertigen Untersuchungen“ VO  3 einem Sprach-
kann Entschränkt 114l dagegen die Sprach- verständnis her MIt seinem Sinnlosigkeitsver-
spielhorızonte ZUugunsten reflexiver Selbst- dacht ebenso Fall bringen, wI1e 65

transzendierung der Sprachspiele 1mM zukunfts- Heidegger miıt seinem Angriff die On-
oftenen Ontext eines gyeschichtlichen (ze=- tologie der „Vorhandenheıt“ un trachtet,
sprächs der Menschheıit, tällt schließlich die der Seinsvergessenheit vorwirft, weıl s1e
Anwendung der Sinnkritik MI1It dem kritischen das „Seın des Seienden“ selbst nach Art eines
Ad-hoc-Verstehen der radikalisierten Her- Sejenden denkt, da s1e die Sprache CN-
meneutık zusammen“ ( 334) ständlıcher Vorstellung spricht.

Das Verständnis dieses Zıtats, das 1m übr1- Beide kommen Iso darın übereiın, da{fß
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nıcht darum gehen kann, ine VO  -} vorneher- dingt sınd und dem ‚Verstehen‘ 1ıne Grenze
eın festliegende Wesensordnung der elt setzen“ (1L, 122) Das gilt auch VO  e} jeder
entdecken und prachlich richtig wıederzuge- „realen Interpretationsgemeinschaft“, für jede
ben, weıl diese Ordnung GFSE zustande kommt, menschliche Gruppe, die sıch über VCI-

insotern das „Verstehen“ als Weiıse des ständigen will Wenn Iso nıcht einfach die
menschlichen „In-der-Welt-Seins“ als yeschichtlich Jüngste „Kommunikationsge-

EerSsSt 1n seiner Bedeutsamkeit konsti- meinschaft“ dogmatisch als die ma{ißigebliche
tulert (Heidegger), bzw. weil die Welt durch ANSCSCLIZL der iıne beliebige 1n einem
die verschiedenen „‚Sprachspiele‘ als Einhei- „irratiıonalen Glaubens- der Entscheidungs-
ten VO  - Sprachgebrauch, Verhaltenspraxis akt“, der selbst nıcht gerechtfertigt werden
un Sıtuationserschließung, kurz: als ‚Le- ann (I% 470 f.)) ZUE obersten Norm erho-
enstormen‘“ ( 262), VOT allem durch das ben werden soll, W as bleibt dann als Krite-
Erlernen der Muttersprache, jeweıls eigens r1um für die Gültigkeit eines Verständnisses?
strukturiert wırd (Wıttgenstein). Apels nNntwort: „Das gyesuchte regulative

Dabe! verdient die hermeneutische Sıcht Prinzıp steckt 1n der Idee der Realıisıe-
eshalb den Vorzug, weıl s1ie nıcht eintach VUNS einer unbegrenzten Interpretationsge-
die verschiedenen Modelle der Welterschlie- meinschaft, die jeder, der überhaupt AT SU-
Bung pluralistisch und beziehungslos nach Art mentiert (also jeder, der denkt!), ımplizit als
der Monaden nebeneinander stehen läßt, SOMN- ıdeale Kontrollinstanz VOrAuUssetztE“ (LE 215)
ern „das eigentlich Geschichtliche des Ver- Auf das Ziel einer solchen, 1n jeder „realen
stehens, die Vermittlung 7zwıschen den zertal- Kommunikationsgemeinschaft allererst herzu-
lenden und entstehenden Sprachspielen das stellenden, idealen Kommunikationsgemein-
normale Phänomen der Traditionsvermitt- chaft“ (IL; 355) hın ware 1U  - jede mensch-
lung) und wiederum die Vermittlung über lıche Gesellschaft umzugestalten, ındem INa  -}
die Zeiten hinweg, die Wiıederbelebung und 1n ıhr die Verständigungshindernisse AaUuUs$s-

AÄneı1gnung der Vergangenheit 1n die An raumt, „Hindernisse 1mM Siınne der Nıchttrans-
wärtıge Lebensform hinein“, 1n der „Denk- Parchnz der der ideologischen Verschleierung
fıgur des ‚hermeneutischen Zirkels‘“ CL 176 .. materieller Interessen, die der Realisierung

tassen VeEIMaAaSs. der iıdealen Kommunikationsgemeinschaft 1mM
Da{fß mIit dieser Einbeziehung der Ge- Wege stehen“ (LE 434) Damıt ware auch der

schichtlichkeit jedo: die Frage nicht geklärt Habermassche Anspruch erfüllt, Erkenntnis-
iSt, welche Welterschließung und somıiıt Welt- kritik musse als Gesellschaftskritik betrieben
ordnung vorzuziehen, welches Verständnıis al- werden.

gültig 1St, da{ß tolglich auch die hermeneu- Sodann wird AaUS diesem Unternehmen das
tische Position allein nıcht genugt, liegt nach „komplementäre Verhältnis VO Szientistik
Apel folgendem: „Der Geist tällt nıcht Un Hermeneutik“ (11; 101 f VO  3 Erklären
schon als solcher 1n die Zeıt, Ww1e Hegel 1n und Verstehen, ersichtlich, weli nıcht NUr eın
seınem System des historischen Idealismus Sachverhalt EerSt auf eın bestimmtes Verständ-
suggerliert, sondern aufgrund einer ermitt- nısınteresse hın erklären 1St, sondern auch
lung mMIit der Naturgeschichte, die sıch 1M )=> die persönlichen oder gesellschaftlichen Ver-
z1ıalen Verhalten des Menschen tortsetzt“ ständniıshindernisse ITST durch eine Erklärung
GE K2T) Daher z1bt 65 1mM geschichtlich SC- beseitigt werden können. „Der ‚termınus tech-
wordenen, kontingenten Weltverständnis W ı- nicus‘ dieser dialektischen Vermittlung VO:  3

dersprüche, „welche mMI1t hermeneutischen Me- ‚Verstehen‘ und ‚Erklären‘ lautet ‚Ideologie-
thoden, welche impliziten ınn explizit ‚> kritik‘.“ Sıe stellt eine Art „,Psychoanalyse‘
chen, überhaupt nıcht aufzulösen sind i der menschlichen Sozialgeschichte“ (IL, 127)
dersprüche, welche durch das Ineinander VO'  e dar, da s1e ben W 1e diese (0)8% unverständ-
1nnn und Unsıinn, intendierter Handlungen lıches menschliches Verhalten erklärend VeOI-
und naturhaft determinierter Reaktionen be- stehbar machen
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sten seınen 1nn den Sınn, der mıiıt jedemSchliefßslich zeıgt sıch die „Aufhebung
des prinzipiellen Unterschieds 7zwiıschen +heo- Argument schon antızıplert 1St (IL; 431)

In dieser Aufdeckung der sozialen undretischer und praktischer Philosophie“ (I4s
356), weıl einerseılits die Theorie MITt Ver- ethisch-praktischen Dimension der Wahrheits-
ständnishandlungen befafßt 1St, ZU andern erkenntnis scheint mMI1r der besondere Vorzug
die praktische Philosophie CZWUNSCH 1St, dieser Sıcht gegenüber der traditioneller Me-
„ihre Rechtfertigungs-Probleme ber den taphysık und blofß „sachbezogener“ Wiıssen-
dogmatischen, theoretisch-wertneu- schaftstheorie liegen. Dennoch ware die
tralen Diskurs der Argumentations-Gemein- Diskussion mi1t diesen weiterzuführen, VOTL al-
chaft vermitteln“ (IL, 357) Daraus ergıbt lem die Frage stellen: Wıe und bın
sich als ethische, für die menschliche Gesell- ıch argumentierend und 1MmM Zugehen auf die

Wahrheıt aut eine unbegrenzte iıdeale Kom-chaft insgesamt verbindliche Grundnorm:
„Erstens muß N 1n allem TIun und Lassen munikationsgemeinscha: bezogen, und -

1etern kann diese als definitive ontroll-darum gehen, das berleben der menschli-
chen Gattung als der realen Kommunika- instanz gelten? Doch wohl eshalb, weil je=

sicherzustellen, Zzweıtens MT esondere „Sachbezug“ möglich 1St, dertionsgemeinscha
darum, 1n der realen die ıdeale Kommunika- mich mi1t dieser Gemeinschaft umgreifend
tionsgemeinscha verwirklichen. Das verbindet und der die Wahrheit konstituilert,
Ziel 1St die notwendiıge Bedingung des Wel- die immer zugleich persönlich und allgemeın-
ten Ziels; und das 7zweıte Ziel zibt dem e1I- m»erbindlich ist: Albert Keller SJ

Ernst Troeltsch un: Friedrich VO  w Hügel
ZU ersten Mal trafen, konnten S1€e nıcht W1S-Diıie Frage nach der Beziehung des Christen-

LUms ZUr Welr der Wissenschaft 1St 1n der SCH, dafß die einz1ge persönliche Begegnung
ihrer mehr als zwanzigjährigen FreundschaftTheologie nıcht TST heute gestellt worden. In

vielen Epochen der Kirchengeschichte wurde leiben sollte. Dıieses außerliche Sich-nicht-
treften-Können 1St gewissermaßen e1in unge-diese Frage gründlich erortert. Während die

Erörterung dieser Frage nıcht ımmer und auch wollter persönlich-biographischer Reflex ihrer
nıcht notwendigerweise einem Konflikt Je eigentümlichen geistıgen Stellung innerhalb
mMI1t den Kirchenleitungen geführt hat und der Kirchen ihrer Zeıt; diese Stellung, die
tühren mußste, geschah dies jedoch An- eın Treften und Sich-Verstehen nıcht möglich

autfang uUuNsSseICS Jahrhunderts (sowohl machte, führte beide Theologen 1n ıhren
evangelischer w1e aut katholischer Seıte). Be- Kirchen 1n die Isolatıon.
troften VO diesem Konflikt viele Ernst Troeltsch (1865—1923) W ar se1ıt 1894
Theologen, ı 3 5 3n auch Ernst Troeltsch und Protessor für Systematische Theologie der
Friedrich VO' Hügel, die VO'  w} K Apftel- Universıität Heidelberg und se1it 1914 Ordi-
bacher und Neuner 1n der Einleitung ZUE: narıus 1n der Philosophischen Fakultät der
Edıition der Briete Troeltschs VO':  ‚e} Universität Berlin fur Religi0ns-, Sozial-, Ge-
Hügel * 1n iıhren theologischen Anliegen VOI- schichtsphilosophie und christliche Religions-
gestellt und gewürdigt werden. geschichte. eın theologisches Programm galt

Als sıch Ernst Troeltsch und Friedrich VO  z} dem Bemühen, die unabdingbare Bedeutung
Hügel und Maı 19072 1n Heidelberg der Religion 1n Leben und Kultur ANZCMCSSCH

aufzuzeigen. Dıes 1St nach Troeltsch 1Ur mOg-
Ernst Troeltsch, Briete Friedrich VO'  3 Hügel lıch, WEeLn sıch dıe systematische TheologieEr Mıt einer Einleitung hrsg. VO  w} Kı

Apfelbacher un! Neuner. Paderborn: Bonita- ausschließlich allgemeın anerkannter und W1S-
senschaftlich ewährter ErkenntnismethodenC1US 1974 159 (Konfessionskundliche Schritten

des Johann-Adam-Möhler-Instituts. 144 Kart. 5,90 edient. Dıe Wahrheit des Christentums kann
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