Macht und Gefahr des modernen Staats

In der Entwicklung des modernen Staats ist der Machtzuwachs des Staatsapparats am
augenfilligsten. Viele Griinde haben dazu gefiihrt. Die arbeitsteilige Industriegesell-
schaft verlangt in hoherem Mafl ordnende Krifte, die koordinieren und Zusammen-
arbeit ermdglichen. Die Bevolkerungsdichte schafft Gemeinschaftsbediirfnisse verschie-
denster Art, die den einzelnen, die Familie und die gesellschaftlichen Gruppen iiber-
fordern; nur der Staat kann im letzten ihre Erfiillung gewihrleisten. Die pluralistische
Gesellschaft mit ihren oft auseinanderstrebenden Kriften braucht in bisher unbekann-
tem Ausmafl die Ausgleichsfunktion des Staats. Die Grundrechte, urspriinglich Schutz-
rechte gegeniiber dem Staat, die seine Macht begrenzten und den Biirgern einen funda-
mentalen Freiheitsbereich sicherten, bediirfen heute selbst der planmifigen gesellschaft-
lichen Organisation und Institutionalisierung. Weithin mufl der Staat aktiv im Sinn
einer ,geistigen Daseinsvorsorge® eingreifen und die Voraussetzungen schaffen, damit
der einzelne die Moglichkeiten hat, seine Grundrechte wahrzunehmen.

Diese Entwicklungen haben auch die Anspriiche der Biirger und der ganzen Gesell-
schaft gegeniiber dem Staat ins fast Ungemessene gesteigert. Das Freiheitsstreben des
heutigen Menschen geht nicht in Richtung einer Entstaatlichung, einer Ausgrenzung von
»Freirdaumen®. Es belastet den Staat mit neuen Aufgaben und fordert Teilhabe an
staatlichen Leistungen. Wie sehr schlieflich die Umweltproblematik und die Verknap-
pung der Ressourcen den Staat zum Handeln zwingen und ihm dadurch neue Macht
geben, liegt auf der Hand. -

Nimmt man die Fortschritte in Wissenschaft und Technik (vor allem Informations-
und Computertechnik) hinzu, kann man nur feststellen: Wohl noch nie in der Ge-
schichte hatte der Staat so viele und so wirksame Mdoglichkeiten, das Leben der Gesell-
schaft, der Gruppen und der einzelnen Biirger zu bestimmen.

Es ist nicht zu verwundern, dafl der Staat diese Moglichkeiten nach Kriften wahe-
nimmt. Wie in den absolutistischen Staaten fritherer Jahrhunderte wird wieder, jetzt
in Form der ,Gesellschaftspolitik®, die Art und Weise des Zusammenlebens der Men-
schen Gegenstand der Staatstitigkeit. Der Staat sichert nicht mehr nur Rechte, er teilt
Lebenschancen und Lebensbediirfnisse zu. Das Anspruchsdenken, dem er sich heute
gegeniibersicht, hat er nicht zuletzt selbst erzeugt. Er reagiert nicht mehr blof} auf For-
derungen der Gesellschaft und ihrer Gruppen, sondern wedkt selbst neue Bediirfnisse.
Der Biirger begegnet diesem Staat nicht in einer von freier Zustimmung getragenen
Wertbeziehung, sondern weithin nur noch als Empfinger von Dienstleistungen. Die
Funktion des klassischen, liberalen Rechtsstaats beschrinkte sich iiberwiegend auf das
Schlichten, Ordnen, Sichern. Heute handelt der Staat selbst. Er greift in nahezu simt-
liche gesellschaftliche Bereiche aktiv ein.
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Dieser Stirke des Staats und seines Machtapparats, diesem ungeheuren Wachstum
seiner Wirkungsmoglichkeiten entspricht aber keine ebensolche Stirke im Normativen.
In unserer pluralistischen Gesellschaft versteht sich der Staat nicht mehr als Garant
sittlicher Normen. Er kann sich nicht mehr als solchen verstehen, weil der Bereich ge-
meinsam akzeptierter Grundiiberzeugungen extrem klein geworden, wenn nicht vollig
geschwunden ist. Dennoch handelt er, ja mufl handeln, wenn das Gemeinwesen nicht
auseinanderbrechen soll. Fragt man nach Begriindungen, gar nach werthaften Zielset-
zungen, hort man meist eine pragmatische Antwort: Es gehe lediglich darum, in der
Gesellschaft bereits vollzogene Anderungen auch in der Gesetzgebung nachzuvollziehen.
In Wirklichkeit ist aber jedes staatliche Handeln, wie menschliches Handeln iiberhaupt,
von Normen geleitet. Wenn Normen sich nur auf einen Ausschnitt der Wirklichkeit be-
ziehen und diesen absolut setzen, gehdren sie in den Bereich der Ideologien, des inter-
essengeleiteten, gruppenspezifischen Tuns. Das ist deswegen so gefdhrlich, weil mafi-
gebende Gruppen und Parteien die Gesellschaft verdndern, sie auf ihre Ziele hin um-
gestalten und umorientieren wollen. Aber das Bild des Menschen und der Gesellschaft,
das diesen Zielen zugrunde liegt, griindet nicht in einer allen Biirgern gemeinsamen
Weltanschauung. Es ist vielmehr eine Gruppenideologie, die mit dem unvergleichlichen
Machtapparat des modernen Staats allen aufgezwungen werden soll.

Der pluralistischen Gesellschaft, in der wir leben, entspriche von ihrer geistigen
Grundverfassung her der liberale Rechtsstaat, der nur den Rahmen des Zusammen-
lebens ordnet und sichert, die konkrete Ausgestaltung hingegen den einzelnen und den
freien Gruppen iiberlifit. In der Theorie versteht sich der Staat auch heute noch in die-
ser Weise. Aber in der Praxis ist die Theorie lingst ausgehohlt. Die Macht des Staats-
apparats und die ihr entgegenkommenden Anspriiche der Biirger sind zu verlockend.
Solchen Versuchungen zur Ausniitzung der Macht fiir die eigene, gruppenspezifische
Ideologie konnen nur Politiker und Parteien widerstehen, die nicht die Absicht haben,
die Gesellschaft nach ihren Zielsetzungen zu verindern, und die nicht ihr eigenes Kon-
zept als unumstoRliche, keinen Widerspruch duldende Heilslehre betrachten. Sonst ist
der Weg zu einem formal noch demokratischen, in der Praxis aber autoritiren Staat
unausweichlich. Wolfgang Seibel S]
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