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Häresien der Gegenwart

Eın Aufruf amerikanischer Theologen ZUur Selbstbesinnung der Christen

In den etzten 15 Jahren hatte sıch die katholische Kirche besonderer Weiıse der rage
stellen WIe S1C die moderne Welt erreichen könne In der elit der 1US Päpste

bıs pflegten Päapste und Bischöfe die Welt ihrer Tage Tönen tiefen Kummers
Warnen, ermahnen un verurteilen Eın antımodernıistischer Geilst pragte die
päpstlichen Dokumente dieser Periode WI1eC den Syllabus 1US (1864) die Ver-
urteilung des Modernismus durch 1US (1907), die Ablehnung der ökumenischen
ewegung (1928) un des atheistischen Kommunısmus (1937) durch 1US XI den
Syllabus NEeUECIETr theologischer Irrtümer Humanı gener1s” 1US XII (1950)

Johannes und das Z weıte Vatikanische Konzıl sahen M1 Recht da{fß
der eıit WAafr, Haltung un: Methoden der Kirche andern In der „Johanneischen
Epoche, die bıs die ersten Jahre des Pontifikats Pauls VI andauerte, bemühten sıch
die katholischen Amtsträger, die un richterlichen Formen des Umgangs MMI1T

anderen relig1ösen Gruppen un: profanen ewegungen überwinden sich selbst MI

den Hoftinungen un: Angsten des heutigen Menschen iıdentifizieren einfach,
offen und voller Respekt allen gültigen Ergebnissen moderner Wissenschaft und Technik
gegenüberzutreten.

ngeregt VO  e) diesem Geilst stellten sıch viele Christen nıcht 1Ur Katholiken,
etzten Jahrzehnt tiefe selbstkritische Fragen Immer wieder iragten S1I1C siıch wel-
chem Ma{ die christliche Botschaft WIC SIC gewöhnlıch verstanden wird unbewulfßt die
kulturellen Voraussetzungen des mittelalterlichen Europa wiıderspiegelt un ob die
Lehren der Kirche nıcht 111e OPPICSSIVC Ideologie verbergen die der echten Befreiung,

die WIL uns doch mühen sollten wıderstreitet Die Christen haben kaum begonnen,
sıch den harten Fragen auSZUSEeTIZECN, die S1IC schon längst hätten angehen INUusSsen Die
Kirche hat Z hbhngl begonnen, die 18801 AB Strukturreformen durchzuführen, die OLWwen-

dıg sınd S1C CE1INECIN ylaubwürdigen Zeichen für das eich Gottes werden las-
SI1C Die Schrift macht Ja daraut aufmerksam, dafß auch die Kirche dem Gericht
steht „Denn 1ST die eıt der das Gericht beim Haus Gottes beginnt etr

17)
Auf der anderen Seıite esteht die Gefahr, daß die Kırche be1 länger dauernden

Selbstprüfung ıhre Botschaft AUS dem Blick verliert un hre Sendung vernachlässigt
Teilweise 1ST das schon der Fall Das letzte Jahrzehnt sah außergewöhnlichen
Nıedergang institutionellen Selbstvertrauens, Ja INa  , könnte SAaSCH, korporatıven
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Nervenzusammenbruch. Christen wurden selbstkritisch, daß jetzt tür die Kirche
tast unmöglich 1St; irgendeine klare Aussage über ihren Glauben machen. Wo immer
eıner Sa  SQ  c versucht, wotfür die Kirche eintritt, wirft iNna  =) ıhm Triumphalismus VOT,
un schlägt ıhm eın Proteststurm seiner Mitchristen Selbst die Bischofs-
synode VO  > 1974 erwıes sich als unfähig, ıne einfache Erklärung über den Sendungs-
auftrag der Kırche zustande bringen. Das 1St sicherlich keine gesunde Sıtuation.

Manche fragen, ob die Kirche nach den Jahren der Selbstprüfung 1m Licht säkuları-
sıerten Denkens jetzt nıcht anfangen ollte, die Welt 1mM Licht des Evangeliums
prüfen. Vielleicht hängt der 7Zusammenbruch des kirchlichen Konsenses Zu Teil mMi1t
eıiner unbewußten Übernahme inadäquater profaner Wertvorstellungen inmen. Die
Zeichen der eit ruten nıcht notwendig nach freudigen Festen der Modernität. Sıe
wecken eher böse Vorahnungen. arl Barth hatte allen Grund fragen, ob die Pasto-
ralkonstitution des Zweıten Vatiıkanums 1in ıhrer Bewertung der Möglichkeiten einer
Selbstentwicklung der Welt nıcht optimistisch se1l un ob darın nıcht die Gefahr liege,
da{iß der Dialog mMi1t der Welt den Verkündigungsauftrag der Kirche die Welt Nier-

oräbt Im Bestreben, modern se1n, geriet christliches Denken 1n manchen Fällen 1in
die Abhängigkeit moderner Weltanschauungen. Statt das vorherrschende Ethos
anzugehen, bot dıe Kirche zeitweilig NUuUr eın Echo der Moden der eıt Sıe schwächte
damıt ıhre Fähigkeit ZuU Bekenntnis ihres eigenen, anderslautenden Glaubens.

Der Aufrut vVvon Harttord

In der etzten Januarwoche 1975 trat siıch ıne Gruppe VO  3 18 qAQristlichen Wıssen-
schaftlern, Männer un: Frauen, 1ın der Seminary Foundation 1n Hartford (Con-
necticut, SA über diese Sıtuation nachzudenken. Die Tagung Z1Ng autf die Inıtıa-
tive Zzweıer Lutheraner zurück, des Pastors Richard John Neuhaus un des Soziologen
Deter Berger (Kutgers Universıity). Unter den eilnehmern befanden sıch einıge
Gkumeniker VO internationalem Ruf Ww1e Alexander Schmemann (russısch-orthodox),
George Tavard (römisch-katholisch) un George Lindbeck (lutherisch). Anwesend WarTtr

terner ine Reihe VO  - Theologen, Philosophen und Kirchenhistorikern, un schliefßlich
eın weitbekannter „Aktivist“, der presbyterianısche Kaplan der ale Universıity, Wil-
l1am Sloane Coftfin (Auch der Vertasser dieses Beitrags gehörte zu der Gruppe.) Die
Teilnehmer tolgten persönlichen Einladungen VO Dr Berger und Dr Neuhaus. Man
hatte nıcht besonders darauf geachtet, eine aus  W  Nn Vertretung der verschiedenen
Kirchen un Denominatıionen erreichen. So ergab sich, da{fß die Gruppe Aaus sechs
Lutheranern, füntf Römisch-Katholischen, we1l Orthodoxen, 7wel Reformierten und
Je eiınem Vertreter der Presbyterianer, der Methodisten un der United Church of
Christ bestand. Ebenso zufällıg WAar keın Anglikaner dabeı, obwohl ein1ge kommen
beabsichtigten un nachher darum baten, iıhre Namen der Unterzeichnerliste zuzufügen.

Auf der Grundlage eınes vorher versandten Entwurts VO  — Richard Neuhaus un
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DPeter Berger un e1nes über ftast ein Jahr laufenden vorbereitenden Brietwechsels hielt
dıe Konferenz Ende ıhres Wochenendtrefiens für möglıch, eın kurzes Dokument
veröffentlichen: „An Appeal tor Theological Affırmation“ (Text In: Orıgıins, Bd 4,

Nr 22 VO Februar 19758 deutsche Übersetzungen 1m Pressedienst des Lutherischen
Weltbunds un 1in Lutherische Monatshefte 14, 1975; dn 150—152). Es sollte
gegenüber den Idolatriıen unser él' eıt den Glauben die TIranszendenz erneut be-
kräftigen. Der Aufrut enthält 13 knappe Satze, denen jeweils erklärende Hınweise auf
den Kontext un den Stellenwert tolgen. Diese Hınvweise sınd für das richtige Verständ-
N1s der Aussagen notwendig. Die Sätze sind negatıv ftormulijert. Sıe zählen Irrtümer
auf, VO  $ denen 1n der Einleitung heißt, s1e sej]en „weitverbreitet“ un: „vordergrün-
dig attraktiv“, erwıesen sich jedoch bei SENAUCICI Überprüfung als „talsch un für das
Leben un die Aufgabe der Kirche schädlich“.

Der Aufrut 30G88 keine Namen. Die Vertasser hatten ıcht die Absicht, miıt dem
Fınger auf moderne Theologen zeıgen, dıe möglıcherweise die ine oder andere oder
[} viele der abgelehnten Ansıchten vertreten ach meıliner Meınung zielt die Erklä-
rung nıcht primär autf Theologen, die VO  3 ıhren Kollegen 3805801 werden,
sondern eher aut Journalisten un „Vulgarisierer“, die häufig den Eindruck erwecken,
S1€e gäben n  u die Ansıichten der Theologen wieder. Die Unterzeichner hielten für
wicht1g, das zurückzuweıisen, W as viele unınformierte Leser der breiten Presse als Lehre
der modernen Theologie betrachten. Für nıcht dringlich erachtete INa  e} die Frage, ob
und wıeweıit solche Meınungen 1n den Thesen mancher Theologen iıne Grundlage haben

Die Teilnehmer des Hartforder Treftens vVvertraten keine theologische Schule G1E
AUS csechr unterschiedlichen Denominatıionen un Tradıitionen. Eınıge annn

INan durchaus als konservatıv bezeichnen. Dıie Mehrheit gyehört jedoch nach allgemeiner
Überzeugung AT mıttleren oder „liıberalen“ Richtung. Es ehlten 1LLUL die beiden Hw

die Konservatıven des reaktionären rechten Flügels un die extrem-radikalen
Retformer.

Es ware ein Mißverständnis, 1in der Erklärung das Programm einer Reform der
Theologie un der kırchlichen Lehre suchen. Christen unterschiedlicher Herkunft
können sıch nıcht auf Einzelinterpretationen des Glaubens einıgen. Das Wr auch nıcht
ıhre Absicht. Sıe wollten NUur die Aufmerksamkeit auf bestimmte, heute weıtverbrei-
LEeIe Meınungen lenken, die das gemeinsame Erbe ZETSECEzZeNn drohen, auf dem alle in
Harttord vVvVe Traditionen eruhen un 1n dem auch alle christlichen Kirchen
ein1g sınd. urch die Ablehnung dieser Eintlüsse hofften die Theologen VO  w} Harttford,
einen Sammelpunkt für ıne feste Mehrheit der betroftenen Gläubigen schaften.

Der Aufruf wurde als Warnung veröffentlicht un darum 1n negatıver Weiıse abge-
taßt Diejenigen VO  3 uns, die miıt der Formulierung des Textes tun hatten, meılinten
scherzhaft, 1838368  } könne jeder der abgelehnten Thesen eın Anathema hinzufügen. Doch
schien für ıne gyänzlıch inotffizielle Gruppe VO  e} Akademikern eher liberaler Gesin-
NUuNg unangebracht, ıne Art Syllabus der Irrtümer vertassen. Peter Berger
wiıtzelte einer Stelle des Treffens, ware sehr glücklıch, miıt apst 1us auf ine
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Linıe gestellt werden. Einige Journalısten bezeichneten demnach NSCIC Erklärung
als eiınen Syllabus. Der Bericht in „JIıme  C trug die Überschrift: 9  1€ Hartford-
Häresien“.

Welche Irrtumer sind gemeint? S1e alle hängen IN miıt einem Verlust des

Bezugs ZUrr Transzendenz. Wenn die Welt 1LLULE ıne 1ın sıch selbst bestehende Wirklich-
eit 1Sst, dann 1St klar, daß INa  - Gott nıcht kennen un ıhm nıcht dienen kann, dafß Gott
siıch nıcht seine Geschöpte wenden kann, dafß die Geschichte etztlich allein VO  -

menschlichen un innerweltlichen Krätten gestaltet wırd und daß alles Leben MIt dem
Tod seın definitives Ende findet In den etzten Jahrzehnten sind manche Christen
solchen Thesen gefährlich nahegekommen. Das Ergebnis 1St, da{ß die Kirche den Sınn
für ıhre Identität verlor, die S1e VO  - allen innerweltlichen ewegungen unterscheidet.
Ihre Botschaft wurde 1m Blick autf die jeweıils herrschenden Ansichten der e1it csehr
umformulıiert, daß sich 1n einıgen Fällen ıhre Sendung VO  - den Zielen nichtchristlicher
un nichtrelig1öser Gruppen nıcht mehr unterscheiden aßt Eınıige iıdentifizieren das
eich Gottes völlig oder tast völlig mi1t dem Aufbau einer besseren Welt durch die

Anstrengungen uneigennützıger Retormer.

Die dreizehn Thesen, die 1n dem Aufruf als Irrtuüumer verworten werden, haben folgenden
Wortlaut:

Das moderne Denken 1St allen früheren Formen des Wirklichkeitsverständnisses überlegen
und 1St deswegen nOormatıv für den christlichen Glauben und das christliche Leben

Relig1iöse Aussagen siınd völlıg unabhängiıg VO rationalen Denken.
Dıiıe relig1öse Sprache ezieht sıch auf menschliche Erfahrung und nıchts anderes. Gott 1St

die vornehmste Schöpfung des Menschen.
Jesus kann 1L1UI MIt Hıiıltfe gegenwärtiger Vorbilder der Menschlichkeit verstanden werden.
Alle Religionen siınd gleichwertig. Dıie ahl ıhnen 1St keine Sache der Überzeugung

VO der Wahrheit, sondern LLUTLT der persönlichen Vorliebe oder des Lebensstils.
Dıe Verwirklichung der eigenen Möglichkeiten und die TIreue sıch cselbst 1St der 308

ınn der Erlösung.
I)a alles Menschliche gur 1St, kann das BoOose adäquat verstanden werden als Versagen be1

der Verwirklichung der menschlichen Möglichkeiten.
Der einz1ıge 7Zweck des Gottesdienstes 1St die Förderung der individuellen Selbstverwirk-

lıchung und der menschlichen Gemeinschatt.
Institutionen und Traditionen sind unterdrückerisch und hindern uns, wahrhaft mensch-

lıch se1ın. Dıie Befreiung VO  ‘ ıhnen 1St Voraussetzung eıiner authentischen Exıistenz und einer
authentischen Religion.

Die Welt muß d1e Tagesordnung für die Kirche autstellen. Soziale, politische und wIirt-
schaftliche Programme JAHT: Verbesserung der Qualität des Lebens sind etztlich normatıv für
den Auftrag der Kirche 1n der Welt

{l FEıne Betonung der Transzendenz (Csottes 1St zumindest eın Hindernis für das christliche
soz1iale Engagement, Ja vielleicht unvereinbar MI1t ıhm.

Der Kampf für iıne bessere Menschheıt wırd das eıch Gottes herbeitühren.
Die Frage nach der Hoffnung ber den Tod hınaus 1St ırrelevant der bestenftalls eine

Randfrage tür das christliche Verständnis der menschlichen Vollendung.
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Abhängigkeit VO  ; den Denkstrukturen der eıt

Die Satze der Erklärung können 1n dreı Gruppen eingeteılt werden. Die
Gruppe (1—5) behandelt die Abhängigkeit der Kirchen VON den herrschenden enk-
strukturen unserer eıt ach eıner weitverbreiteten Meınung kommt Erkenntniswert
ausschliefßlich empirischen oder wiıissenschaftlichen Aussagen Z die siıch durch die S1in-
neserfahrung oder durch mathematische Logik verifizieren lassen. FEthische un reli-
z1ÖSe Aussagen werden als symbolische Ausdrucksweise behandelt, die bestentfalls über
dıe subjektiven Einstellungen des Sprechers Auskunft x1bt Gott 1St 1n dieser Sıcht bloße
Projektion menschlicher Ängste un Wünsche. Die Gestalt Jesu sieht INa  - als Symbol
menschlicher Ideale. Seıin Bild wurde wıederholt umgeformt, den Wertvorstel-
lungen kultureller oder gegenkultureller ewegungen ANZUDASSCNH. Man etrach-
Letr alle Religionen als Schritte auf das yleiche Zie! hin, oder mehr noch als Ausdrücke
gleicher Hoftnungen. Die Wahl ıhnen sieht INa  z} als Sache der persönlichen Vor-
liebe für eıinen Lebensstil. Die Kiınder reicher Christen laufen hinter den etzten indı-
schen CGurus un tibetanıschen Lamas her un wechseln ıhre relig1ösen Bindungen
ebenso beliebig WwW1e ıhre Autos.

Im Gegensatz dieser ersten Gruppe VO  a} Sätzen stellen die Theologen VO  - Hart-
tord fest, da{fß die herrschenden Meınungen 1n jeder Zeıt, auch der unserIecN, vorläufig
sınd un dafß sS1e MIiIt der christlichen Verkündigung konfrontiert werden mussen. Das
Denken des ahrhunderts 1St nıcht notwendig oder jeder Rücksicht dem
Denken VErSHANSCHCI Jahrhunderte überlegen. (GGanz sicher 1St nıcht normatıv für
das Evangelium. ach der Erklärung VO  e Harttord können relig1öse Aussagen Wırk-
lichkeiten der objektiven Ordnung wiedergeben. Sıe können uns VO Gott
N, der uUu1ls schuf un der nıcht einfach eın Gebilde UÜUNSCITEET eigenen geistıgen Krea-
1vıtät 1St Jesus, WwW1e€e WIr ıhn AUS der historischen Erforschung der Evangelien kennen,
1St 1ne wirkliche Gestalt, 1N deren Licht WIr die Helden UNSELET Tage beurteilen kön-
NnenNn Es bestehen echte, ernsthaftte Unterschiede zwiıischen den Religionen. Weil] die
Wahrheit auf dem Spiel steht, ISt die W.hl einer Religion eın höchst verantwortlicher
Akt und nıcht blofß Sache des Geschmacks oder einer vorübergehenden Liebhabere].

Erlösung und Spirıtualıität

Die Zzweıte Gruppe der Satze handelt VO  w der Erlösung un der Spiritualıität. Die
Irrtümer betreften auch hier die Deutung des Christentums als eın menschliches Un-
ternehmen ohne ezug auf die TIranszendenz. In dieser Sıcht ware Erlösung iıne An-
gelegenheit menschlicher Selbsterfüllung, un Moralıität ıne Sache persönlıcher
Authentizität, einer „Ireue sich selbst“. Das OSse ware vernijedlicht einem ein-
tachen Versagen bej der Verwirklichung der eigenen Möglichkeiten. Sınn un Ziel des
Gottesdienstes ware die individuelle Selbstverwirklichung un der Autbau einer
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menschlichen Gemeinschaft. Eıinige Idealisten möchten in der Kirche un: überhaupt
ın der Famiılie un 1mM gesellschaftlichen Leben völlige Befreiung VO  - allen traditio-
nellen un!: institutionellen Bindungen. In den spaten sechziger Jahren begannen ein1ıge
„Underground“-Kırchen den Lebensstil VO  - Hıppıe-Kommunen nachzuahmen.

Solche Übertreibungen verwirft der Hartford-Aufruf. Er lenkt die Aufmerksamkeit
aut den Priımat Gottes. Er erklärt: Erlösung 1St 1Ur 1n Gott finden Das Ose  Da 1St

Beleidigung Gottes un: ein Vergehen ıh Die menschliche Natur 1St radikal
aut die Erlösung angewlesen. Gottesdienst 1St 7zuallererst Antwort auf die Wirklich-
eıt Gottes. Ihm lıegt Bedürtfnis zugrunde, Gott kennen, lieben un NZU-

beten. In der Kirche w 1e 1n der menschlichen Gesellschaft raucht institutionelle
Kontrollen, einem Chaos vorzubeugen, 1n dem echte Freiheit unmöglich ware.
Tradıition 1STt ıne notwendige stabilisierende raft

Verantwortung der Kirche in der Gesellschaft

Die etzten 1er Satze lassen sich als ine dritte Gruppe betrachten. Sıie behandeln
die Verantwortung der Kirche 1n der Gesellschaft und die Natur der christlichen Hoft-
Nnun$s. Die Irrtümer möchten 1er die Kirche auf den Bereich der iınnerweltlichen (Z6i
schichte beschränken. ach einem bekannten Schlagwort AausSs Kreıisen des Weltkirchen-

stellt die Welt die Tagesordnung für die Kirche aut are das die volle Wahrkheit,
dann würde die Kirche ıne Beute jeder Ideologiıe. S1ıe müßte für die wiıder-
sprüchlichsten Programme eintreten w1e eLIwa die Ausbreitung des „Amerıcan Way
of Lite®, die Stärkung VO  e SLLaw: and Order“ oder die Unterstutzung der Umsturz-

pläne revolutionärer Cliquen. Dıie Bibel würde ständig umgedeutet, damıt s1e für das

jeweıilıge Projekt die relıg1öse Legitimatıiıon 1etert. Unter solchen Bedingungen ware
der Kirche eın eigenes, unabhängiges Urteil über soz1iale oder politische Probleme
mehr möglıch. Sie könnte ıcht mehr den VWeg eınem eıl zeıgen, das jense1ts VO  -

allem lıegt, W as weltliche Mächte geben oder nehmen können. In der Sıcht der Theo-
logen VO  w} Harttord gründen die Normen für das Handeln der Kirche „1N ıhrer e1ge-
IC Erkenntnis des Wıillens Gottes für die lt“

Ebenso gefährlich, stellt die Erklärung test, ware der gegenteilige Irrtum: eın

relig1öser Privatısmus oder Individualismus, der die Kırche daran hinderte, ıhre Ver-

antwortun in Staat un: Gesellschaft wahrzunehmen. Die Transzendenz ware mi($-
verstanden, W CI INa  ® s1e auffaßte, als könnte 38R  - Gott 1Ur gelangen 1 Rück-
ZUS AI der Welt un durch Hingabe 1ne mystische Innerlichkeit. Rıchtig verstan-

den bedeutet die Transzendenz Gottes auch seine Gegenwart 1n der Schöp-
tfung un seine Herrschaft über alle Bereiche des Lebens. Diese Transzendenz ermOg-
lıcht dem Gläubigen, Gott 1n allen Dıngen inden

Eın richtiger Begriff der Transzendenz schließt die utopische Illusion AaUs, die voll-
kommene Gesellschaft liefße siıch durch menschliche Anstrengungen verwirklichen. Die
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Kirche muß ihre Glieder auffordern, sıch Kampf unterdrückerische un
inhumane Strukturen verantwortlich beteiligen. Sıe MU aber auch daran erinnern,
daß dieser Kampf iınnerhalb der Geschichte nıe se1n Ziel kommen ann Der
Mensch als unvollkommenes VWesen ann keine vollkommene Gesellschaft schaften.
Noch weniıger kann das Reich Gottes herbeiführen. Letztlich an NUr CSOFf£t sein
eich durchsetzen. Unsere Hoffnung auf el mu(ß 1ın ıhm ruhen. Als einzelne dürten
WIr Vertrauen haben, dafß WIr ZUrL: Teilhabe der Vollendung aller Dınge 1n der
Herrlichkeit Gottes erufen sind. egen Christen, die die rage e1ines persönlichen
Fortlebens als ırrelevant oder nebensächlich für das christliche Verständnis des mensch-
lichen Schicksals ansehen, zıtlert der Aufruf die Verkündigung des Paulus, da{fß nıcht
einmal der Tod uns VO  w der Liebe Gottes trennen Annn Die Auferstehung Jesu 1St die
Gewähr, da{fß der 'Tod nıcht das letzte Wort haben wiırd.

Die Theologen VO  w} Hartford richteten ıhre Aussagen zunächst die Übertrei-
bungen der „romantischen Radıikalen“. Sıe blieben sich jedoch bewußt,; da{fß auf der
reaktionären Rechten ähnlıiche Gefahren gibt In einıgen Thesen un besonders 1n den
Erklärungen jeder These macht der Aufrut deutlich, da{fß keine geistlose Rück-
kehr 1n eın vermeiıntliches gvoldenes Zeitalter der Vergangenheit 1mM Sınn hat un ke1i-
nen relig1ösen Privatısmus ohne gesellschaftliche Verantwortung fördern 111 ach
der Hartford-Erklärung haben dıe Denkformen der Vergangenheit keine gyrößere
Autorität als die der Gegenwart. Die Kirche mu{l sıch den Weltanschauungen der (Se-
SENWAaIT stellen. Jesus mu{ß 1mM Blick auf die Wirklichkeiten uUuNseIeLr eigenen eıit un
unseIrer Welt erkannt werden. Die Christen mussen VO  = den Reichtümern anderer
Religionen lernen suchen. Erlösung schliefßt die Verheißung menschlicher Erfüllung
e1n; Sünde un: Böses haben ine soz1ale W1e€e 1ne individuelle Dımensıion. Ahnlich
unterstreicht der Aufruf, dafß der Gottesdienst sıch War zunächst Gott wendet,
aber auch iındıvıiduelle un gemeinschaftliche Werte unterstüutzen mufßs Religiöse Instı-
tutionen und Iradıtionen sind einer beständigen Kritik unterziehen. Die Kirche hat
ZUuUr Befreiung der Unterdrückten beizutragen un sıch die Beseitigung des mensch-
lichen Flends mühen. „Der Kampf für ıne bessere elt  3 formuliert die Erklä-
rung, „1St für den qQhristlichen Glauben wesentlich un an VO  e der biblischen Ver-

heißung des Reichs Ciottes vertieft un werden.“ Die Aussagen VO  _ Harttord
unterstutzen keinerlei Trennung VO  o} Religion un soz1alem ngagement.

Der Aufrut 1St eın Credo Er versucht nıcht, den Inhalt des christlichen lau-
bens darzustellen. Er Sagı nıchts VO  e der Dreifaltigkeit un der Menschwerdung. Die
Auferstehung Jesu nın NUr beiläufig 1n einer Aussage über das ewıge Leben Er
unterlä(ßt jeden 1n weIls auf das Amt 1n der Kirche un schweigt VO  e den Sakramen-
ten un der Autorität der Schrift. Dıie Erklärung befafßt sich vielmehr mMi1t den heute
herrschenden Weltanschauungen und den notwendigen Voraussetzungen für den christ-
liıchen Glauben. In den Worten des Washingtoner Erzbischofs William Baum, der
den Aufrut mMi1t einem Begleitbrieft alle Prıiester, Diıakone un Ordensleute se1ines
Erzbistums weıtergab, „NENNCH die Vertasser dreizehn Meınungen über die Existenz
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un das Ziel des Menschen, über Gott un: Erlösung, die s1e als unvereinbar Mi1t dem
christlichen Glauben betrachten“.

Neuer Stil des Okumenismus

Der Hartford-Aufruftf fand breıite Publizität. Im anzen wurde ohl richtig VCI-

standen. In Anbetracht seınes polemischen Charakters stieß auf ıne erstaunlich
wohlwollende Aufnahme. Viele V{}  w} denen, die mır als einem der Unterzeichner
schrieben, brachten ıhre Erleichterung 7268 Ausdruck, daß endlich einıge Theologen
auftraten un heute weıt verbreıtete Gefahren protestierten. Eınıge Kom-
mentatforen nahmen sıch aber offenkundig nıcht die Zeıt, den ext sorgfältig lesen.
Sıe meınen talschlich, handle sıch einen Ruft ZUrL Rückkehr in die alten
Tage orthodoxen Glaubens oder den Versuch, iıne Mischung VO „gnostischem
Dualismus und priıvater Frömmigkeıt“ wiıeder ZU Leben Zu erwecken. Jeder, der den
Aufruf Nn  u lıest, müßte klar erkennen, dafß weılt davon enttfernt 1St, das soz1ale
ngagement bremsen wollen. Er drängt vielmehr die Christen, dieses Ziel Aaus der
anzen raft der christlichen TIradition weiterzuverfolgen. Er arn s1e allerdings
davor, heute herrschende Moden ohne weıteres übernehmen und Ss1€e als normatıv
tür das Evangelıum anzusehen. Dadurch würden sS1e ıhrer Verantwortung nıcht 24
recht.

Ob dieser Aufruf, der zunächst freudig begrüßt wurde, auf dıe Dauer Wirkungen
haben wird, kann 3808  } heute noch nıcht SagcCI. hne Z weıtel stellt einen Stil
des Okumen1ismus dar Die offizielle ökumenische ewegung, w1e S1€e durch den Welt-
Tat der Kırchen un zahlreiche nationale un: regionale Räte repräsentiert wird, 1st
mehr un: mehr aut den VWeg eines politischen un soz1alen Aktivismus geraten,
INan sich NUur noch wen1g auf die theologische TIradıtion un auf die Transzendenz
beruft Der Okumen1ısmus 1n den theologischen Gesprächen VO Vertretern zweıer Kır-
chen oder Kontessionen hingegen hat siıch autf die Einzellehren konzentriert, die durch
die Spaltungen des 11 un Jahrhunderts SA Gegenstand der Auseinandersetzung
wurden. Im Bemühen eın größtmögliches Ma(ß Konsens haben Okumeniker die
Tendenz, Konfrontationen vermeıden. Der Hartford-Appell 1St w1e eın

Aufbruch, weil 1n ıhm Theologen verschiedener Traditionen eiIne gemeınsame
Antwort finden gegenüber der Herausforderung, die das Auftauchen Weltan-
schauungen 1n HSGGL Jahrhundert bedeutet 1i1ne AÄntwort, die notwendig 1n KOon-
flikt MIi1t den herrschenden Denkstrukturen UHSGET-GT: Tage führt Für die Lebenskraft
aller Kirchen un Denominatıionen 1St wesentlich, da{fß s1e dieser Drohung gyemeın-
Sa begegnen.

Schließlich bleibt abzuwarten, ob der Aufruf mehr se1ın wiırd als eın vorübergehen-
des „Zeıchen der Transzendenz“. Zum Teıil hängt das aAb VO der weıteren Aktıvıtät
der Teilnehmer der Konterenz. Die ursprünglichen Unterzeichner planen gemeiınsam
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mML1t anderen Eingeladenen, die Treften nıcht teilnehmen konnten, aber nachher
ihren Namen auf die Unterzeichnerliste SETZTICNH, ıne weıtere Konferenz für diesen
Sommer. Im Wınter kann voraussıichtlich ein Sammelband mıt Beiträgen der Hart-
ford-Theologen veröffentlicht werden. Dann könnte der Appell iıne Diskussion e1In-
leiten, die sich miıt der berühmten „Entmythologisierungs“-Debatte der fünfziger Jahre
vergleichen ließe oder mi1ıt den verschiedenen Auseinandersetzungen Bücher wıe
„Stad ohne FE  «“ („Secular City”) oder „Gott 1St anders“ („HMonest G du) un

die „Gott-ist-tot-Theologie“ 1n den sechziger Jahren. Man möchte hoffen, da{fß diese
Auseinandersetzung mehr Substanz aufweisen wird und 1n ıhren Ergebnissen weniger
ephemer bleibt als ein1ge der eben erwähnten Kontroversen.
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