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»1dee® eines christlichen Sozialismus?

Das von der Konrad-Adenauer-Stiftung unter
dem Titel ,,Die Idee des christlichen Sozialis-
mus in Deutschland 1945 bis 1947 heraus-
gegebene Buch? fordert geradezu zu der Frage
heraus, was man sich unter der ,Idee” eines
christlichen Sozialismus denken konnte, und
insbesondere, ob die von 1945 bis 1947 in
Deutschland (nicht nur im Raum der jetzigen
Bundesrepublik) unter dem Namen ,christ-
licher Sozialismus* oder ,Sozialismus aus
christlicher ~Verantwortung® aufgetretenen
Bewegungen von einer ihnen gemeinsamen
»Ldee® beseelt gewesen sind.

Uber die damaligen, sehr unterschiedlichen
Bewegungen gibt die Studie von B. Ubl einen
wirklich instruktiven Uberblidk; leider gleitet
sie gegen Ende auf die wirtschaftspolitische
Ebene ab und fiihrt den Fehlschlag dieser Be-
wegungen weniger auf mangelnden Ideen-
gehalt als darauf zuriick, dal ,bisher nur der
,Neoliberalismus® ein rational stimmiges und
auch praktikables Ordnungskonzept® habe
vorlegen konnen, so dafl mit Gétz Briefs
daran festgehalten werden miisse, ,die so-
ziale Marktwirtschaft und ihre humane und
kulturelle Weiterentwicklung (sei) nach Lage
der Dinge heute allein operabel® (165). So
tritt die im Buchtitel angekiindigte ,Idee” des
christlichen Sozialismus in Deutschland 1945
bis 1947 nicht in Erscheinung; der Buchtitel
fuhrt irre.

Aber nicht das allein. Der Vorsitzende der
Konrad-Adenauer-Stiftung, Bruno Heck, lei-
tet das Buch mit einer Vorrede ein, die einen
christlichen Sozialismus und erst gar die

»Idee® eines solchen von vornherein als Un-
begriff ausschliefit. Demnach wiirde das Buch

1 Bernd Uhl, Die Idee des christlichen Sozialismus
in Deutschland 1945-1947. Mainz: Hase & Kohler
1975. 186 S. (Beitrige zu Wissenschaft und Politik.
11.) Kart. 12,80.
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seinem Titel nach von etwas handeln, was es
nicht nur nicht gibt, sondern gar nicht geben
kann.

Dieses Vorwort beginnt mit zwei in An-
fiihrungszeichen gesetzten Sitzen, deren zwei-
ter lautet: ,Ein eschatologisches Christentum
und ein konsequenter Sozialismus widerspre-
chen sich in entscheidender Weise und schlie-
flen ecinander aus.“ Daran schliefit sich die
Behauptung, so habe es ,fiir Katholiken die
Enzyklika ,Quadragesimo anno® im Jahr 1931
festgestellt“. Im Text der Enzyklika finden
sich die beiden Sitze nicht. Durch die Anfiih-
rungszeichen und die Behauptung, so habe es
die Enzyklika ,festgestellt, wird der unkun-
dige Leser irregefithrt; der kundige Leser er-
kennt schon an der Diktion (,eschatologisches
Christentum®), daff hier nicht der Text der
Enzyklika spricht. Obendrein ist dieses
Pseudo-Zitat fiir die Argumentation des Vor-
worts vollig entbehrlich.

Ist Sozialismus ,sikulare Religion®, dann
steht seine Unvereinbarkeit mit dem Christen-
tum, fiir das die Transzendenz unverzichtbar
ist, ohnehin von vornherein fest®. Dariiber
braucht man kein Buch, nicht einmal ein Vor-
wort zu schreiben. Dagegen muf} gefragt wer-
den, ob Sozialismus notwendig sikulare Reli-
gion bzw. sikularistisch ist oder ob doch alle
bisher aufgetretenen Sozialismen tatsichlich
sikulare Religionen bzw. sikularistisch waren
oder sind. Heck selbst stellt ausdriicklich fest,
dafl ,die SPD nur zu Teilen eine sozialistische
Partei“ ist (5). Das besagt aber doch nichts
anderes, als daf} der ,Sozialismus®, zu dem

2 Die Enzyklika ,Quadragesimo anno® charakte-
risiert den von ihr exakt definierten Sozialismus
eindeutig als sikularistisch, und das geniigt ihr,
um seine Unvereinbarkeit mit dem christlichen
Glauben festzustellen; dafl er ,sikulare Religion®,
m. a. W. Ersatzreligion oder Religionsersatz, zu
sein beansprucht, ist dazu gar nicht nétig!
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diese Partei sich in ihrem Programm bekennt,
nicht dasselbe, sondern etwas anderes ist als
das, was Hedk als ,,Sozialismus® definiert®.

Was Sozialismus notwendig oder seiner Na-
tur nach ist, dariiber 1488t sich iberhaupt nichts
aussagen; das Wort gibt es nicht her. Wenn
die vielen verschiedenen Richtungen und Be-
wegungen, die unter dem Namen ,Sozialis-
mus® liefen und laufen, iiberhaupt etwas allen
Gemeinsames haben, dann erschopft es sich
darin, dafl sie sich gegen eine einseitig indi-
vidualistische Vorstellung vom Menschen und
von der menschlichen Gesellschaft wenden. Da-
mit kann (nicht:mufl!) die Gefahr einer Uber-
betonung der socialitas, duflerstenfalls bis zum
extremen Kollektivismus, verbunden sein. —
Dafl unter dem Namen ,Sozialismus® auch
Bewegungen aufgetreten sind, die alles andere
als sikulare Religionen, die iiberhaupt in kei-
ner Weise sikularistisch, vielmehr bewufit und
betont christlich sein wollten und es waren,
ist unbestreitbare geschichtliche Tatsache.

Das schliefit keineswegs aus, gegen die Be-
zeichnung als ,christlicher Sozialismus® Ein-
wendungen oder Bedenken zu erheben. Bei
vielen unserer Zeitgenossen und namentlich
unserer Politiker verbindet sich mit dem Wort
,Sozialismus® ohne weiteres Nachdenken die
Vorstellung einer bestimmten politischen Par-
tei oder bestimmter politischer Parteien; in-
folgedessen legen si¢ der Bezeichnung ,christ-
licher Sozialismus® einen Sinn bei, der nicht
gemeint ist oder zum mindesten nicht gemeint
zu sein braucht. ,Christlicher Sozialismus®
wird dann nicht verstanden als ein von christ-
lichem Boden aus entwickeltes Sozialpro-
gramm, sondern entweder als Erweichung
oder Umdeutung der Programme dieser po-
litischen Parteien, um deren Unvereinbarkeit
mit christlichen Grundsitzen zu verwischen
oder zu vernebeln, oder als Verbiegung christ-
licher Grundsitze, um sie als mit den Forde-
rungen und Zielen dieser Parteien vereinbar
erscheinen zu lassen, ja sie in diesem Sinn zu
verfilschen. Um diesem erfahrungsgemifd un-
ausrottbaren Miflverstindnis vorzubeugen,
tite man vielleicht besser, auf diese Namens-
wahl zu verzichten.

Inzwischen aber haben die lateinamerika-
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nischen Bischéfe fiir ihr Sozialprogramm statt
der etwas langatmigen und daher schwer ein-
gingigen Bezeichnung ,christliche Soziallehre®
oder ,Solidarismus® kurzerhand die Bezeich-
nung ,Sozialismus® (ohne den Zusatz ,christ-
lich“!) eingefiihrt. Unter diesen Umstinden
sollten auch wir uns von unserem Sprachge-
brauch (weltweit gesehen ist er ohnehin nur
ein Provinzialismus) und von der engen Be-
deutung, die er dem Wort ,Sozialismus® bei-
legt, l6sen und uns damit abfinden, dafl diese
Verengung gesprengt ist. Das besagt noch
lingst nicht, wir sollten jetzt anfangen, von
christlichem Sozialismus zu reden.

Unbedingt miissen aber hinfort drei Fra-
gen sauber auseinandergehalten werden:

1. Die Grundsatzfrage, was mit dem christ-
lichen Glauben vereinbar ist und was nicht;

2. Die Tatfrage, welche konkreten Mafi-
nahmen (bspw. Sozialisierung, Investitions-
lenkung) praktikabel sind und welche nicht;

3. Die Frage des richtigen oder zweckmifi-
gen Sprachgebrauchs.

Von denen, die sich 1945 bis 1947 bei uns
fiir einen ,christlichen Sozialismus“ oder ,,So-
zialismus aus christlicher Verantwortung®
eingesetzt haben, hat keiner, gleichviel welche
Vorstellungen er im einzelnen mit dem Wort
»Sozialismus® verbunden haben mag, Sozia-
lismus als ,sikulare Religion® oder auch nur
als sikularistisch im Gegensatz zur Transzen-
denz des christlichen Welt- und Menschen-
bilds verstanden *.

Wenn man christlichen Sozialismus als Un-
begriff definiert, dann ist es damit unverein-
bar, von ,Realisationsméoglichkeiten eines
christlich motivierten Sozialismus® zu spre-
chen, die ,nach dem Zweiten Weltkrieg...
hoher standen als je zuvor® (6). Ein Unbe-
griff, etwas innerlich Widerspriichliches (und
das ist doch christlicher oder christlich moti-
vierter Sozialismus nach Heck) liflt sich nicht
srealisieren®; ganz ebensowenig liflit eine

3 Er ist auch etwas anderes, als was die Enzyklika
»Quadragesimo anno® als ,Sozialismus® definiert.
4 Diese Aussage gilt unbedingt von allen in diesem
Buch behandelten einzelnen und Gruppen; es mag
sein, daf} es sich bei einigen Griippchen ,religidser
Sozialisten® anders verhilt.
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sikulare Religion (und als solche bezeichnet
doch Heds ausdriidklich den Sozialismus!) sich
christlich motivieren®. Wer von Realisierungs-
moglichkeiten spricht, hebt damit sein eigenes
Verdikt der Unvereinbarkeit wieder auf.

So reizt das Buch oder richtiger der Buch-
titel dazu, nach der ,Idee® eines christlichen
Sozialismus zu fragen, bleibt aber die Ant-
wort auf diese Frage schuldig.

Oswald von Nell-Breuning S]

Neues iiber den Jesuitenorden

Das letzte Buch eines Jesuiten iiber seinen
Orden erschien 1955 (J. Stierli, Die Jesuiten).
Es ist zwar noch im Handel. Aber die Ent-
wicklung seit dem Zweiten Vatikanum hat so
vieles in Bewegung gebracht, dafl die Dar-
stellung von damals die Wirklichkeit nicht
mehr in allem trift. Unter dem Titel ,, Jesuiten.
Wohin steuert der Orden?*! will ein neues
Buch iiber das Selbstverstindnis und die Ziele
der heutigen Gesellschaft Jesu und ihre Ar-
beiten im deutschen Sprachraum umfassend
und ,kritisch® informieren. Obwohl als Ver-
fasser — schon neuhochdeutsch — ein , Autoren-
team® zeichnet, ist das Buch ebensowenig offi-
ziell wie die Arbeiten Stierlis, H. Bechers (Die
Jesuiten, 1951) oder P. Lipperts (Zur Psycho-
logie des Jesuitenordens, 1912, 2. Aufl. 1956),
um nur die wichtigsten Verdffentlichungen
deutscher Jesuiten der letzten Jahrzehnte zu
nennen. Es gibt eine subjektiv geprigte Sicht
wieder, die nicht alle Ordensmitglieder in
allen Punkten teilen diirften. Man mufl dies
um so mehr beachten, als die Auseinanderset-
zungen iiber Gestalt und Aufgabe des Ordens
tiefer gehen und ein wesentlich breiteres Mei-
nungsspektrum bieten als zum Beispiel noch
1955. Ndhme man dasBuch als die heute maf3-
gebliche, verbindliche Darstellung des Jesuiten-
ordens, tite man den Autoren selbst unrecht:
Ein ,monolithischer® Orden, so meinen sie,
wire ,nur der Reprisentant einer vergehen-
den Epoche der Kirche® und ,wiirde der
Kirche keine wahren Dienste leisten kon-
nen“ (10).

Die Verfasser lassen sich vornehmlich von
ihren Erfahrungen in den deutschsprachigen

1 Jesuiten. Wohin steuert der Orden? Eine kriti-
sche Selbstdarstellung von einem Autorenteam SJ.
Freiburg: Herder 1975. 155 S. (Herderbiicherei.
532.) Kart. 5,90.
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Ordensprovinzen leiten. Thre Urteile {iber Ge-
schichte und Gegenwart setzen diesen Hinter-
grund voraus. Was sie tiber Trends und Ten-
denzen sagen, was sie hoffen und wiinschen,
bezieht sich zunichst auf ihren Erfahrungs-
raum. Darin unterscheidet sich das neue Buch
von den fritheren Vertffentlichungen. Diese
hatten den Gesamtorden im Blick. Regionale
Gesichtspunkte spielten kaum eine Rolle.
Heute ist das Gewicht der einzelnen Linder,
der Sprach- und Kulturbereiche auch im Or-
den stirker geworden. Die Entwicklung seit
dem Konzil ging nicht iiberall im gleichen
Schritt und in die gleiche Richtung. Der Uber-
blick tiber das Ganze wird deswegen schwie-
riger, erfordert wohl auch mehr Zeit, als sich
in ein fiir die Bediirfnisse des Augenblicks ge-
schriebenes Taschenbuch zu investieren lohnt.
Das mufl der Leser beachten, damit er nicht
Teile fiir das Ganze nimmt. Er darf die Aus-
fiithrungen der Verfasser nicht ohne weiteres
auf den ganzen Orden iibertragen und mufl
sich bewuflt bleiben, daf} auch in den deutsch-
sprachigen Provinzen nicht alle Jesuiten alle
ihre Meinungen teilen.

Das Buch hat drei Teile. Der erste Teil
(»Strukturen der Gesellschaft Jesu“) beginnt
mit einem statistischen Uberblick iiber die Ent-
widklung der Mitgliederzahlen. Die weiteren
Kapitel behandeln Verfassung und Organi-
sation des Ordens, die Arbeitsgebiete (,Be-
rufsfelder) der deutschsprachigen Jesuiten
sowie Spiritualitit und Geliibde. Der eigent-
lich in diesen Teil gehdrende Abschnite tiber
die Ausbildung der Jesuiten steht im dricten
Teil. Der zweite Teil (,Die Jesuiten und ihre
Geschichte®) bietet einen Abrifi der Ordens-
geschichte. Im dritten Teil (,Wohin steuert
der Orden?®) weist das ,Autorenteam® zu-
nichst auf Trends und Tendenzen hin. Nach



