BESPRECHUNGEN

Freizeit

ScumiTz-ScHERZER, Reinhard: Sozialpsycho-
logie der Freizeit. Stuttgart: Kohlhammer
1974. 175 S. Kart. 19,80.

Der Untertitel des Buchs ,Bericht iiber den
Stand der Freizeitforschung in Soziologie und
Psychologie“ gibt besser den Inhalt wieder
als sein Haupttitel; denn es wird ein guter
Uberblidk iiber Ergebnisse der Freizeitfor-
schung geboten, tiber Umfang, Struktur usw.
von Freizeit, iiber die Abhingigkeit der Frei-
zeit von Beruf, vom Ort, von psychologischen
Determinanten usw. Das vorliegende Mate-
rial, vor allem aus dem deutschen und engli-
schen Sprachraum, wird tibersichtlich darge-
stelle. Ein Sachregister hitte den Zugang zu
den Daten leichter erschlossen.

R. Schmitz-Scherzer bespricht zu Beginn
das Problem einer Freizeitwissenschaft (12).
Wire es nicht sinnvoll, zwischen einer Frei-
zeitwissenschaft und Freizeitwissenschaften zu
unterscheiden? Freizeitwissenschaft wire eine
philosophische Disziplin; denn nur sie be-
schiftigt sich mit dem Ganzen, mit dem Men-
schen in der Freizeit. Freizeitwissenschaften
wiren die einzelnen Disziplinen, wie Sozio-
logie, Psychologie, Pidagogik, Medizin, die
ein interdisziplinires Gesprich fithren und zu
einer Summe, einer Addition der Ergebnisse
kommen konnten. Das Ganze, das mehr ist
als die Summe der Teile, hitte aber die philo-
sophische (anthropologische) Freizeitwissen-
schaft in den Blick genommen.

Zur Frage Konfession und Freizeit (74-76)
wire nachzutragen, dafl gerade die Synoden-
umfragen der Jahre 1970/71 fiir diesen Pro-
blemkreis auch wichtige Daten erbrachten (vgl.
G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesell-
schaft, Freiburg 1972). Ferner kommt G.
Schmidtchen in ,Protestanten und Katholi-
ken. Soziologische Analyse konfessioneller
Kultur® (Bern 1973) zu préziseren Aussagen
als R. Schmitz-Scherzer; stellt er doch fest:

»Der evangelische Teil der deutschen Bevol-
kerung dringt stirker als der katholische auf
einen ausgedehnten Freizeitspielraum, auf eine
lange Ferienspanne® (109); auch spricht er
von einer ,protestantischen Reisesechnsucht®
(198). Doch diese Prizisierungen sollen den
Informationswert des Buches nicht mindern.
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NanursTeDT, Wolfgang: Freizeitpidagogik in
der nachindustriellen Gesellschaff. Bd. 1 und 2.
Neuwied: Luchterhand 1974, 294, 158 S, Kart.
24,80 und 14,80.

Beide Binde enthalten Studien, die zum
grofiten Teil in den Jahren 1971-1973 an an-
derer Stelle publiziert wurden: Studien zu
einem aktuellen Thema. Das Anliegen, die
Freizeitpidagogik mehr in das Blickfeld von
Offentlichkeit und Forschung zu stellen, kann
man ohne Vorbehalt teilen, selbst wenn man
nicht dem futurologischen Optimismus W.
Nahrstedts, sondern mehr der Skepsis V. Graf
Bliichers zuneigt (vgl. Theoretische und em-
pirische Befunde zur Entwidklung der wach-
senden Freizeit, in: Kélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 26 [1974] 29
bis 53).

Angesichts der Art und Weise, wie vor
allem dem jungen Menschen in der Freizeit
gedient werden soll, erheben sich Bedenken.
Das zentrale Problem, dafl der Mensch in der
Freizeit Sinnerfiillung sucht und wo er diesen
Sinn findet, wird angesichts struktureller und
Uberlegungen vergessen.
Nicht nur beunruhigt einen, daff kaum von
Gliick und Freude die Rede ist, sondern vor
allem dies: alles scheint machbar. Es gibt ein
»Freiheitstraining® (I, 243). Es werden un-
glaubliche Forderungen erhoben, etwa diese:
»~Mufleméglichkeiten der Oberschicht werden
demokratisiert (Reiten, Tennis, Golf, Se-
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geln) ... Innerhalb der Linder erfolgt ein re-
gionaler Ausgleich (Schwimmbdder werden in
allen Gebieten errichtet, Skifahren wird még-
lich bis in die Harburger Berge bei Ham-
burg)... Zwischen den Lindern und Konti-
nenten erfolgt ein iiberregionaler Austausch
(Federball, Volleyball, Kriket, Fufiball, Me-
ditationen, Drogen, Judo kommen nach Eu-
ropa, klassische Musik wandert in den Orient)“
(11, 16). Wie aus diesem Text ersichtlich, wird
eine Sprache gesprochen, die in Biirokratien
und in totalitiren Staaten iiblich ist: Freizeit
wird verordnet. Da die Grundfrage nach Frei-
zeit und Sinn nicht geklirt ist, bleiben not-
wendigerweise die Uberlegungen zu Freizeit-
hiusern, Freizeitparks, Freizeitgemeinschaft,
Freizeitberatern im Vorfeld des Technisch-
Machbaren stecsen. Wertvolle Informationen
zur Sache und Ansitze zur Uberwindung der
puren ,Schulpidagogik® sollen dabei nicht
iibersehen werden.

Ein weiteres Problem dieser Studien stellt
der Umgang mit Geschichte dar. Ideenge-
schichte ist etwas anderes als die Zitierung aus
Werken bedeutender Gelehrter; denn die Wir-
kungsgeschichte von Ideen wie ,Freiheit® und
»Zeit® ist nicht abldsbar von dem konkreten
geschichtlichen Hintergrund, vorausgesetzt,
dafd zeitlich aufeinanderfolgende Autoren in
der Tat voneinander abhingig sind. Was die
Herkunft von ,Freizeit® betrifft, scheint der
Verf. auf einen evangelischen Kulturraum fi-
xiert zu sein. Hier sollten korrigierende Stu-
dien iiber die Herkunft von Freizeir, Mufle,
Freiheit usw. aus dem Christentum vor der
Reformation (auch iiber die neuesten Einsich-
ten von H. W. Opaschowski hinaus) betrie-
ben werden, sonst bleibt das Ergebnis partiell
und vorliufig. Dabei sollte auch eine inten-
sivere Auseinandersetzung mit dem christ-
lichen Gedankengut gefithrt werden, damit
sParadies® und ,Schlaraffenland“ nicht un-
terschiedlos als ,Mérchenbilder® in einer Ziel-
geschichte der Emanzipation zitiert werden
(11, 10). Ubrigens gibt es auch innerhalb der
katholischen Theologie eine Diskussion iiber
Begriff und Wirklichkeit der ,Emanzipation®.

Bei dieser wissenschaftlichen Methode un-
terlaufen leider auch Zitationsfehler. Bei
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Nabhrstedt heifit es in Berufung auf H. Gie-
secke: ,Emanzipation vom Beruf, vom Milieu
und vom Existenzminimum® (I, 93, dhnlich
II, 34). Bei Giesecke dagegen steht: ,Die
Emanzipation von der Totalitit der Berufs-
rolle... Die Emanzipation vom Existenzmini-
mum... Die Emanzipation vom Milieu als
lebenslangem sozialen Schicksal. Diese Zita-
tion simplifiziert und liflt — angesichts der Zi-
tatenfiille — nur Schreckliches ahnen.

Die eigentlichen pidagogischen Probleme
einer Freiheits- und Konsumerziehung wer-
den durch ideologische Fixierungen verfrem-
det (das Wort ,Emanzipation® fungiert als
Rechtfertigungsvokabel fiir recht Unterschied-
liches), durch eine eindimensionale Psycho-
logie verkannt (vgl. I, 106: ,Bediirfnishierar-
chie®). Endlich 148t einen eine Aussage wie
die folgende ginzlich ratlos: ,Jugendspezi-
fischen Bediirfnissen, der Ubernahme erwach-
sener Bediirfnisse durch die Jugendlichen so-
wie der Herausbildung neuer Bediirfnisse ge-
geniiber ist eine groflere Toleranz zu entwik-
keln. Aus dem Gedanken der Gleichheit her-
aus sind die von Jugendlichen vorgebrachten
Bediirfnisse grundsitzlich denen der Erwach-
senen gleichrangig. Fragen der Verfrithung
kann nur durch Diskussion (z. B. Rauchen,
Sexualitit), der Gefihrdung (z. B. Drogen)
vor allem durch Beratung von seiten der Pid-
agogen entgegengetreten werden“ (I, 281).
Was heif’it hier ,,Gleichheit“? Reicht Diskus-
sion in diesen Problemen wirklich aus? Gibt
es nicht auch ,Privention oder gar , Jugend-
schutz“?

Beide Binde sollten von jenen gelesen wer-
den, die im Raum der Freizeit titig sind, da-
mit sie sich mit einer zweifelhaften Theorie
von ,Freizeitpidagogik® auseinandergesetzt
haben, bevor sie Realitit werden sollte.

R. Bleistein S]

NaHRSTEDT, Wolfgang: Freizeitberatung. Ani-
mation zur Emanzipation? Gottingen: Van-
denhoeds & Rupprecht 1975. 214 S. Kart.
14,80. ;

Es 148t sich nicht bestreiten, dafl viele Men-



