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Eigentum und wirtschaftliche Mitbestimmung

Sind Eigentum am Unternehmen und wirtschaftliche Mitbestimmung im Unternehmen
miteinander vereinbar? Uber diese Frage liegen drei verschiedene Meinungen miteinan-
der im Streit:

1. Sie seien schlechterdings #nvereinbar; das Eigentumsrecht schlieffe die wirtschaft-
liche Mitbestimmung aus;

2. unter bestimmten Voramssetzungen und in gewissen Grenzen lieflen sie sich mit-
einander vereinbaren;

3. sie stinden in #berbaupt keinem Verbiltnis zueinander, ligen vielmehr in ganz
verschiedenen Ebenen und beriihrten einander iiberhaupt nicht.

So, wie wirtschaftliche Mitbestimmung meist verstanden wird, erscheint die erstge-
nannte Meinung nicht nur auf den ersten Blick einleuchtend, sondern bei diesem Ver-
stindnis der wirtschaftlichen Mitbestimmung ist sie unwiderlegbar schliissig und zu-
treffend. Die Frage ist, ob dieses Verstindnis der wirtschaftlichen Mitbestimmung, aber
auch das zugrunde liegende Verstindnis dessen, was in diesem Zusammenhang mit
»Eigentum® gemeint ist, zutrifft.

Nach dieser weitverbreiteten irrtiimilichen Vorstellung bestiinde die wirtschaftliche
Mitbestimmung darin, daff andere als der Eigentiimer, gemeint sind entweder die Be-
legschaft oder deren Gewerkschaft, dem Eigentiimer in die Verfiigungen iiber sein Ver-
mogen hineinreden, oder deutlicher ausgedriickt, auch gegen seinen Willen iiber sein
Eigentum oder iiber Gegenstinde seines Eigentums schalten und walten wollen. So ver-
standen stieffe wirtschaftliche Mitbestimmung offenbar knallhart mit dem Eigentums-
recht des Eigentiimers zusammen; niemand kann das leugnen und kein verniinftiger
Mensch leugnet das. Strittig kénnte nur sein, ob es #nverniinftige Menschen gibt, die
etwas so Unsinniges einfithren wollen. Es kann nicht geleugnet werden, dafl gelegent-
lich Auflerungen fallen, die so klingen, als ob etwas so Unsinniges beabsichtigt wire.
Durch solche falschen Zungenschlige sollte man sich nicht irremachen lassen; eine solche

Torheit darf man verniinftigen Menschen nicht zutrauen.
Personliche Haftung schliefft Mitbestimmung aus
Wie erkldrt es sich dann aber, dafl selbst unter streng logisch denkenden Juristen die
Vorstellung weit verbreitet, um nicht zu sagen herrschende Meinung ist, die wirtschaft-

liche Mitbestimmung greife in das Eigentumsrecht ein? Der Grund ist offenbar dieser,
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daB sie sich in der Tat schwerwiegend auf etwas auswirkt, das zwar nicht Eigentum im
sachenrechtlichen Sinn (§ 903 BGB), wohl aber Eigentum im heute gebriuchlichen um-
fassenden Wortsinn ist und als solches unter dem Schutz des Art. 14 GG steht, nimlich
in das Vermogen.

Jede unternchmerische Entscheidung, jedes Rechtsgeschift des Unternehmens wirkt
sich im Guten oder im Bésen auf das Vermdgen dessen aus, den wir, weil die Geschifte
in seinem Namen, auf seine Rechnung und Gefahr getitigt werden, als den ,Inhaber®
des Unternehmens oder kurz als den ,,Unternehmer® bezeichnen. Alle Geschifte des
Unternehmens begriinden vermogensrechtliche Anspriiche zu seinen Gunsten oder ver-
mégensrechtliche Verbindlichkeiten zu seinen Lasten. Ob er, wie das im Regelfall zu-
trifft, eigenes Vermogen im Unternehmen eingesetzt hat oder, was allerdings nur selte-
ner Ausnahmefall sein diirfte, das Unternehmen ausschliefilich mit Fremdmitteln be-
treibt1, ob die sachlichen Produktionsmittel des Unternehmens sein Eigentum oder nur
angemietet oder gepachtet, ob die sachlichen Betriebsmittel (Roh- und Halbstoffe u.
dgl.) nur unter Eigentumsvorbehalt der Lieferanten geliefert sind und daher nicht in
seinem, sondern in deren Eigentum stehen, das alles ist unter der hier betrachteten Riick-
sicht belanglos, verschlagt nichts.

Worauf es ankommt, ist allein dieses: durch die fiir das Unternehmen getdtigten Ge-
schifte wird das Vermégen des Inhabers in Mitleidenschaft gezogen, und zwar nicht
nur sein im Unternehmen eingesetztes, sondern auch sein sonst noch vorhandenes ,,Pri-
vat“-Vermogen; sein Reinvermdgen wichst oder schrumpft.

Ist eine juristische Person (AG oder dergleichen) Inhaberin des Unternehmens, so hat
sie in der Regel nur das im Unternehmen eingesetzte Vermogen (steuerrechtlich ,Be-
triebsvermdgen®). Anders dagegen, wenn eine physische Person oder eine Personal-
gesellschaft Inhaberin ist. Dann verfiigen diese Personen meist auch iiber ,Privat®-
Vermégen und dann erstreckt sich die Haftung fiir Verbindlichkeiten des Unterneh-
mens auch auf dieses. Ja noch mehr: in diesem Fall haften die Inhaber des Unterneh-
mens nicht nur mit ihrem gesamten Vermdgen, sondern iiberdies mit ihrer personlichen
Erwerbskraft, volkstiimlich ausgedriickt mit Haut und Haaren.

Fiir Unternehmen, deren Inhaber in dieser Weise ,personlich® haften, kommt daher
wirtschaftliche Mitbestimmung ganz offenbar nicht in Frage. Dafl wirtschaftliche Mit-
bestimmung und persénliche Haftung unvereinbar sind, daf man niemand eine solche
Haftung aufzwingen kann fiir Geschifte, die ohne oder gar gegen seinen Willen ge-
vitigt werden (kbnnen), versteht sich von selbst. Dafiir bedarf es keiner Berufung auf
Art. 14 GG und das Eigentumsrecht; das ergibt sich aus der personlichen Freiheit; da-
fiir mag man sich auf Art. 2 und 12 GG beziehen und das geniigt.

Damit ist die grobe Verwechslung enthiillt, die hier im Spiel war: nicht das Eigen-
tumsrecht an den Produktions- und Betriebsmitteln des Unternehmens, wohl aber die
personliche Haftung fiir dessen Verbindlichkeiten schliefit jede unabhingig vom Willen
des Inhabers oder gar gegen dessen Willen ausgeiibte Fremdbestimmung im Unterneh-
men zwingend aus; Verbindlichkeiten, fiir die der Inhaber des Unternehmens person-
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lich haftet, konnen nur mit seinem Willen, d. i. durch ihn selbst oder durch seine , Ver-
treter im Willen®, eingegangen werden. Dariiber gibt es nur eine Meinung.

Wagnistragung kein Ausschlieflungsgrund

Wie aber verhilt es sich, wenn entweder, wie bei der juristischen Person, personliche
Haftung von vornherein nicht in Frage kommt, oder wenn sie wegbedungen (ausge-
schlossen) wird, der Inhaber also nur mit seinem im Unternehmen eingesetzten Vermo-
gen haftet, im iibrigen aber ihm nur die Wagnistragung, d. i. die Chance der Vermo-
gensvermehrung durch Gewinne, aber auch das unvermeidliche Risiko der Vermdgens-
minderung bis zur volligen Aufzehrung des im Unternehmen eingesetzten Vermdgens
durch eintretende Verluste verbleibt?

Um die Unvereinbarkeit der wirtschaftlichen Mitbestimmung mit Art. 14 GG auch
bei den in der Rechtsform der AG oder anderer juristischer Personen betriebenen
(Grof3-)Unternehmen zu beweisen, wird regelmifig geltend gemacht, die wirtschaft-
liche Mitbestimmung mindere — angeblich — die Gewinnchance der Aktionire oder an-
deren Beteiligten, vor allem aber, sie biirde ihnen — unbestreitbar — ein Verlustrisiko
auf, wodurch der Wert ihrer Anteile gemindert werde.

Auch hier haben wir es nicht mit dem Eigentum an den Produktions- und Betriebs-
mitteln des Unternehmens zu tun, sondern ausschliefilich mic der Wagnistragung und
deren Einwirkung auf das Vermogen (genau gesprochen auf das Reinvermogen oder
den — abstrakten — Vermogenssaldo) des Inhabers des Unternchmens bzw. der an die-
ser ,Inhaberschaft Beteiligten. In der groflen Mehrzahl der Fille werden Vermdgens-
beteiligte und Wagnisbeteiligte ein und dieselben physischen oder juristischen Personen
sein, ja wird sogar deren Vermogensbeteiligung und Wagnisbeteiligung die gleiche sein;
grundsitzlich aber sind Vermdgensbeteiligung und Wagnisbeteiligung durchaus ver-
schiedene Dinge und sauber auseinanderzuhalten. Dafl das keine theoretische Spitz-
findigkeit ohne praktische Bedeutung ist, beweisen allein schon die gar nicht so selten
anzutreffenden verschiedenen Gattungen von Aktien (beispielsweise stimmrechtlose
Vorzugsaktien), die bei gleicher Kapitalbeteiligung nicht nur unterschiedliche Anteile
am Stimmrecht und am Gewinn gewihren, sondern auch die Beteiligung an etwaigen
Verlusten (Haftung) unterschiedlich regeln.

Dariiber, ob die wirtschaftliche Mitbestimmung die Erfolgschancen des Unternehmers
und damit die Gewinnchancen der am Unternehmenskapital Beteiligten beeintrichtigt
oder nicht vielmehr steigert, lassen sich nur Mutmafungen anstellen; dafl sie die Kapi-
talbeteiligten mit einem Risiko belastet, das denen, die ihre unternehmerischen Ent-
scheidungen aus eigener und alleiniger Machtvollkommenheit treffen, unbekannt ist,
nimlich etwaige unternehmerische Fehlentscheidungen nicht verhindern zu konnen,
nichtsdestoweniger aber deren nachteilige Folgen tragen zu miissen, ist unmoglich zu
bestreiten; wie schwer dieses Wagnis wiegt, ob es durch die der wirtschaftlichen Mitbe-
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stimmung zugeschriebenen besseren Erfolgschancen des Unternehmens kompensiert, am
Ende gar #berkompensiert wird, oder ob es umgekehrt zu dem Risiko schlechteren
Funktionierens des ,mitbestimmten® Unternehmens noch hinzukommt, auch dariiber
lassen sich wiederum nur Mutmaflungen anstellen, aber keine bestimmten Aussagen
machen.

So bleibt es dabei, dafl bei echter wirtschaftlicher Mitbestimmung der Inhaber des
Unternehmens es hinnehmen muf, daf die nachteiligen Folgen auch gegen seinen Willen
getroftener unternehmerischer Entscheidungen ihm zur Last fallen, d. h. sein Vermogen
schmilern. Das ist zwar kein (unmittelbarer) Eingriff in sein Vermdgen, sondern unter-
wirft nur die Erwerbstitigkeit mit Hilfe fremder Arbeitskrifte insofern einer Beschrin-
kung, als deren Indienstnahme hinfort nicht mehr den Charakter einseitiger Unterwer-
fung unter seine Weisungsbefugnis haben darf, vielmehr die Arbeitnehmer mit dem
»Inhaber® zusammen und gleichberechtigt mit ihm die Unternehmensleitung bestellen,
so dafy diese sowohl ihre Verfiigungsgewalt iiber das im Unternehmen eingesetzte Ver-
mégen als auch ihre Weisungsbefugnis gegeniiber den im Unternehmen beschiftigten
Arbeitskriften nicht vom ,Inhaber® als dem Triger des vermogensrechtlichen Wag-
nisses allein, sondern von ihm und den im Unternehmen Beschiftigten zusammen her-
leitet.

Woher die Befugnis, ein Unternehmen zu betreiben?

Nun wird der ,Inhaber® des Unternehmens, der als solcher Triger des vermdgens-
rechtlichen Wagnisses ist, — von extremen Ausnahmefillen abgesehen — zugleich auch
Inhaber des sogenannten ,verantwortlichen“ Kapitals oder doch mindestens daran be-
teiligt sein?; alsdann sieht es aber doch so aus, als wiirde er durch die wirtschaftliche
Mitbestimmung in der freien Verfiigung dariiber und damit in den aus seinem Eigen-
tum (Vermdogen) erflieflenden Rechten merklich beschrankt.

Dafl es so aussieht, ist in der Tat nicht zu leugnen; ob dem aber wirklich so ist, hingt
einzig und allein davon ab, ob denn die Befugnis, iiberhaupt ein Unternehmen zu be-
treiben, und niherhin die Befugnis, andere Menschen dazu in Dienst zu nehmen, wirk-
lich ans dem Eigentumsrecht erfliefit.

Schon schlechthin die Befugnis, ein Unternehmen zu betreiben, erflieft nicht aus dem
Eigentumsrecht. Gerade der scharfsinnigste und zugleich loyalste Gegner der wirtschaft-
lichen Mitbestimmung, Franz Bébhm, spricht das in nicht zu iiberbietender Klarheit aus:
»Ein Zusammenhang zwischen rechtlicher Legitimation zu unternchmerischer Betiti-
gung und Privateigentum besteht nicht“ (Hervorhebung im Original). ,, Alle Autoren,
die das Privateigentum fiir die Legitimationsgrundlage der unternehmerischen Betiti-
gung halten, verwechseln die Legitimation zu einer Zustindigkeit mit der Erfolgs-
grundlage fiir eine Tatigkeit.“® — Das mag geniigen zu der Frage, ob die Befugnis, ein
Unternehmen zu betreiben, aus dem Eigentumsrecht erfliefle.
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Woher die Befugnis, Menschen in Dienst zu nehmen?

Wie aber steht es um die Befugnis, andere Menschen in Dienst zu nehmen? Lifit sich
aus dem Eigentumsrecht die Befugnis oder gar ein Rechtsanspruch darauf herleiten,
dafl andere Menschen sich in Dienst nehmen lassen und dabei sich der Weisungsbefugnis
des Dienstgebers unterstellen? Diese Frage stellen heifit sie beantworten; dafl von
einem derartigen Rechtsanspruch keine Rede sein kann, versteht sich von selbst. Eigen-
tum ist Sachherrschaft, nicht Herrschaft iiber Menschen. Sinnvoll kénnte man allenfalls
nach einer derartigen Befugnis fragen.

Fiir eine solche Befugnis scheint zu sprechen, dafl ein arbeitsteiliger Prozefl, wie es
der Betrieb eines Unternehmens ist, sich ohne Weisungsbefugnis und Befolgung der
erteilten Weisungen unbestrittenermafien nicht durchfiithren lafit. Ein Unternehmen,
in dem eine Vielzahl von Menschen auf verschiedenen Stufen durch verschiedenartige
Beitrage zum Unternehmenserfolg zusammenwirken missen, ist — mag diese Bezeich-
nung auch fiir manche Ohren hart klingen — aus sachlicher Notwendigkeit ein Herr-
schaflsverband. Daran ldf8t sich nichts dndern; die Erfahrung hat erwiesen, dafi nicht
einmal die Uberfithrung aus Privat- in Gemeineigentum im Vollkommunismus daran
etwas zu indern vermag. Wohl aber kann die Art der Herrschaft sehr verschieden
sein; sie kann reine Fremdherrschaft der Kapitalbeteiligten iiber die Arbeitskrafte,
kann aber ebensogut eine von denen, die Kapital (Sach- oder Finanzmittel), und von
denen, die ihre Arbeit und damit ihre Person einsetzen, gemeinsam bestellte und ihnen
gemeinsam verantwortliche Herrschaft, also Mitherrschaft, sein?.

Mufl — das ist hiernach die entscheidende Fage — eine freiheitliche rechtsstaatliche
Ordnung beide Arten der Herrschaft, Fremdherrschaft und Mitherrschaft, im Unter-
nehmen zur freien Wahl anbieten, oder entspricht es gerade einer freiheitlichen Ord-
nung, die Fremdherrschaft, wenn schon nicht véllig auszuschlieflen, so doch zuriidk-
zudringen, ihr Beschrinkungen aufzuerlegen, insbesondere ihre Anwendung nur in
bestimmten Grenzen, beispielsweise nur fiir kleine und mittlere Unternehmen zuzulas-
sen, dagegen fiir Groflunternehmen von einer bestimmten Groflenordnung an oder je
nach ihrem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gewicht auszuschlieflens

Nicht das Eigentum der einen, sondern das ,Nicht-Eigentum® der anderen entscheidet

In dieser Form gestellt wirkt die Frage offenbar suggestiv. Darum darf es bei ihr
nicht sein Bewenden haben, sondern mufl tiefer gegraben werden. ,Zur freien Wahl
stellen“: wer wihlt denn da eigentlich und wie frei ist seine Wahl? Statt dessen kann
man auch so fragen: woher kommt es denn, dafl Arbeitskrifte sich bereit finden, im
sogenannten ,freien® Lohnarbeitsverhiltnis sich der Weisungsbefugnis dessen, der
gestiitzt auf die durch sein Vermdgen ihm gegebene , Erfolgsgrundlage” (F. B6hm) ein
Unternehmen aufmacht, und eben damit sich der Fremdherrschaft im Unternehmen zu

599



Oswald von Nell-Breuning S]

unterstellen? Ganz unverkennbar ist der Grund dafiir kein anderer als dieser, daf} die
grofle Mehrzahl der Menschen eben dieser ,Erfolgsgrundlage® ermangelt. Nicht aus
dem Eigentumsrecht der einen erfliefit es, sondern das Nicht-Eigentum der anderen er-
zwingt es, dafl freie Menschen, soweit die Rechtsordnung es zulifit (und nicht selten
tiber diese Grenzen hinaus!), sich in ein Lohnarbeitsverhiltnis begeben, das zwar for-
mal ,frei® ist, tatsachlich aber Unterwerfung unter die Weisungsbefugnis derer bedeu-
tet, die dank ihrer besseren .Erfolgsgrundlage® die stirkeren und michtigeren sind.

Frithere Rechtsordnungen kannten das Arbeitsverhiltnis der Sklaverei. Deren Be-
seitigung bedeutete unbestreitbar einen Eingriff des Gesetzgebers in das Eigentum,
denn der Sklave war Eigentum seines Herrn. — Auch die Horigkeit in verschiedenen
Stufen und Graden hat es als Rechtsverhiltnis der Arbeit gegeben; auch deren Auf-
hebung griff in vermogenswerte Rechte ihrer Herren ein; das hat nicht gehindert, sie
als mit der Lebensordnung freier Menschen unvereinbar abzuschaffen. — Das wenn auch
nur formal ,freie® Lohnarbeitsverhiltnis brachte im Vergleich zur Horigkeit einen
weiteren namhaften Fortschritt. Aber auch damit ist das Ende moglicher Entwicklung
nicht erreicht. Die Wirksamkeit der Gewerkschaften hat das zunichst nur formal
»ireie“ Lohnarbeitsverhiltnis mehr und mehr mit realem Gehalt an Freiheit angerei-
chert. Der Arbeitnehmer braucht sich die Arbeitsbedingungen nicht mehr diktieren zu
lassen; die Gewerkschaft handelt sie in gleichberechtigter Verhandlung fiir ihn aus.
Nichtsdestoweniger wird das Lohnarbeitsverhaltnis noch immer — gleich als ob sich das
von selbst verstinde — als Unterwerfung unter die Weisungsbefugnis des anderen Ver-
tragspartners und dieser als der Reprisentant des Kapitals verstanden®. Kiinftig, so
méchte man wiinschen, sollten beide, Kapital und Arbeit, gemeinsam sich der Leitungs-
gewalt der von ihnen beiden zu bestellenden und ihnen beiden verantwortlichen
Unternehmensleitung unterstellen, nicht in Swbordination der Arbeit unter das Kapital,
sondern in durch die gemeinsam bestellte Unternehmensleitung koordinierter Ko-
operation.

Abgesehen von den durch das Betriebsverfassungsgesetz und die (Montan-)Mitbe-
stimmungsgesetze eingefithrten Beschrinkungen 12ft unsere Rechtsordnung das Lohn-
arbeitverhiltnis mit Sxbordination der Arbeit unter das Kapital, genauer unter den
Inhaber und Wagnistriager des Unternehmens als Arbeitgeber, bisher noch zu. Inso-
fern ist ein solches Lohnarbeitsverhiltnis unbestreitbar rechtmiflig und steht es dem
Inhaber des Unternehmens rechtlich frei, d. h. ihm steht kein Verbot im Weg, Arbeits-
krifte in dieser Weise in seinen Dienst zu nehmen. Diese ,rechtliche Freiheit® darf
aber nicht in ein ihm zustehendes, obendrein noch vermégenswertes Recht umgedeutet
werden, dessen Entzug demzufolge einem Eingriff in sein Vermogen gleichkdme und
darum nur in den durch Art. 14 GG gezogenen Grenzen und mit den dort bezeichne-
ten Folgen (Entschidigung!) zuldssig wire. Dafl ein bestimmtes Handeln als nicht-
widerrechtlich mir rechtlich freisteht, besagt keineswegs, daff mir ein Rechtsanspruch
auf diese Handlungsfreiheit zustehe; sie steht und fillt mit den sachlichen Vorausset-
zungen und mit der rechtlichen Ordnung, die sie mir in diesem oder jenem Ausmaf}
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zugesteht. Dafl die Rechtsordnung, in concreto der Gesetzgeber, diesbeziiglich nicht
willkiirlich verfahren darf, sondern sich immer auf gute Griinde zu stiitzen hat, steht
auf einem anderen Blatt.

Fir welche Art der Regelung jeweils die besseren Griinde sprechen, verdient gewis-
senhaft abgewogen zu werden. Hier ist insbesondere abzuwigen, was schwerer wiegt:
auf der einen Seite werden Freiheiten der durch die bessere ,,Erfolgsgrundlage® begiin-
stigten Kreise beschnitten; dem steht auf der anderen Seite der erweiterte Freiheits-
raum der vielmals grofleren Zahl derer gegeniiber, die als Nicht-Eigentiimer dieser bes-
seren ,Erfolgsgrundlage ermangeln und sich aus diesem Grund gendtigt sehen, sich
der fiir sie fremden, d. i. nicht von ihnen mit-konstituierten Herrschaft im Unterneh-
men zu unterstellen. Aus dieser Zwangslage werden sie genau in dem Maf befreit, wie
die Rechtsordnung durch Gesetze iiber Mitbestimmung in Betrieb und Unternehmen
(wirtschaftliche Mitbestimmung) ein so gestaltetes Lohnarbeitsverhiltnis entweder nur
noch in begrenztem Umfang zulidflt oder es vollig ausschliefc®.

Als Ergebnis ist festzustellen: weder die Befugnis, ein Unternehmen zu betreiben,
noch insbesondere die Befugnis des Eigentiimers, andere Menschen in der Weise in
Dienst zu nehmen, daf} sie sich seiner Weisungsbefugnis unterstellen, erfliefit aus dem
Eigentumsrecht. Diese Befugnisse sind in dem ganzen Umfang, in dem sie bestehen,
Ausfluf} der in unserer Rechtsordnung bestehenden Privatautonomie; eben darum un-
terliegen sie aber auch den gleichen Beschrinkungen wie die Privatautonomie selbst.
Gerade um die Freiheit aller, also auch der Schwachen, zu schiitzen, darf die Privat-
autonomie nicht unbeschrinkt sein, sondern muff in mannigfacher Weise eingegrenzt
werden. — Will man um jeden Preis einen Zusammenhang zwischen Unterstellung der
Arbeitnehmer unter die fiir sie fremde, d.i. nicht von ihnen mitkonstituierte Herr-
schaft im Unternehmen und dem Eigentum herstellen, dann kommt als Bezugspunkt
nicht das Eigentum der einen und deren Eigentumsrecht in Frage, sondern einzig und
allein das Nicht-Eigentum der anderen, d. i. deren tatsichliche Eigentumslosigkeit.

Von den drei zu Beginn aufgezihlten Meinungen iiber Eigentumsrecht und wirt-
schaftliche Mitbestimmung hat die erste, die deren Unvereinbarkeit behauptet, sich als
vollig unhaltbar erwiesen; aus der zweiten konnte als Wahrheitsgehalt herausgeschilt
werden, dafl personliche Haftung fiir die Verbindlichkeiten des Unternehmens und
wirtschaftliche Mitbestimmung einander ausschliefen, daf also, wo wirtschaftliche Mit-
bestimmung eingefiihrt werden soll, die personliche Haftung ausgeschlossen werden
mufl. Als uneingeschrinkt zutreffend hat sich die dritte Meinung erwiesen: Eigen-
tum und wirtschaftliche Mitbestimmung stehen in keinerlei Beziehung zueinander; sie
liegen in verschiedenen Ebenen und beriihren einander nicht.
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Unternehmerfunktion unabhingig von Kapitalistenfunktion

Wie erklirt es sich dann aber, dafl viele sowohl intelligente als auch rechtlich den-
kende Menschen von der Unvereinbarkeit von Eigentumsrecht und wirtschaftlicher
Mitbestimmung nicht nur fest iiberzeugt sind, sondern den widerrechtlichen Eingriff
in die Figentiimerrechte als ganz offenkundig ansehen und gar nicht begreifen kdnnen,
wie man ihn nicht auf den ersten Blick erkenne und einsehe? Diese an sich befremdliche
Tatsache ist (wie schon gleich zu Anfang angedeutet) sehr einfach zu erkldren: das,
was diese Leute sich unter wirtschaftlicher Mitbestimmung vorstellen, greift in der Tat
handfest in die Eigentiimerrechte ein; thre Argumentation ist absolut schliissig; nur
ihre Primisse (ihre Vorstellung von der wirtschaftlichen Mitbestimmung) ist unzutref-
fend und daher unvermeidlich auch ihre sich daraus ergebende Schlufifolgerung.

Auch der Ursprung dieser irrigen Vorstellung ist nicht schwer zu entdecken; er liegt
in der Verwechslung und/oder falschen Ineinssetzung von Kapitalist und Unternehmer.
Bedauerlicherweise hat die katholische Soziallehre in befremdlicher Ubereinstimmung
mit der Marxschen diesen Fehler, der in den Tagen von Karl Marx einigermafien
verzeihlich war, noch bis in die jiingste Zeit mitgeschleppt. Von alters her war man
gewohnt, dafl ein und derselbe Mann Kapitalist und Unternehmer war; um Unter-
nehmer zu sein, brauchte man nur das notige Kapital zu haben; einer besonderen unter-
nehmerischen Begabung und unternehmerischen Leistung bedurfte es nicht; es geniigte,
das Unternehmen einfach so weiterzufithren, wie schon Vater und Grofivater es fithr-
ten und wie man es ihnen abgeschaut hatte. In einer weitgehend traditionell gefiihrten
Wirtschaft hatte die Unternehmerfunktion kaum Gelegenheit, in Erscheinung zu treten;
auch der Unternehmer selbst war sich ihrer kaum bewufit; man war dank dem ererbten
Vermogen zum Unternehmer ,geboren®. Bei vielen kleinen und mittleren, sogenannten
,mittelstandischen® Unternehmen hat sich daran auch bis heute noch nicht viel gein-
dert.

In einer dynamisch-expansiven Wirtschaft dagegen wie unserer heutigen erfordert
mindestens die Leitung grofler und fithrender Unternehmen ein hohes Mafl unterneh-
merischer Qualifikation und unternehmerischen Einsatzes; die Unternebhmerfunktion
ist zum entscheidenden Faktor geworden. Zugleich hat sie sich personell von der Eigen-
tiimer-(,,Kapitalisten“-)Funktion gelost. Die Mehrzahl der groflen und wohl aus-
nahmslos alle Grofit-(Mammut-)Unternehmen werden heute von Leuten geleitet, die
nicht zugleich Eigentiimer dieser riesenhaften, oft weltweiten Komplexe sind. Diese
grofen und grofiten Unternehmer verwalten fremdes Eigentum?. Sprach man frither
von der , Trennung des Arbeiters vom Produktionsmitteleigentum®, dann besteht heute
bei den grofen Unternehmern, den Managern und Top-Managern, ganz genau die
gleiche Trennung; wenn es zutrifft, dafl diese Trennung den Menschen ,entfremdet®,
dann sind auch sie ebenso wie der Arbeiter (und wie nach K. Marx selbst auch der
Kapitalist!) gleicherweise ,,entfremdet®.

Wer mit Marx und mit der hoffentlich als inzwischen iiberwunden anzusehenden
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Position der katholischen Soziallehre den Kapitalisten (Eigentiimer) personell und
funktionell mit dem Unternehmer in eins setzt, der wird fast unvermeidlich wirtschaft-
liche Mitbestimmung dahin mifiverstehen, die Arbeitnehmer wollten dem Eigentiimer
(Kapitalisten) in das ihm kraft seines Eigentumsrechts zustehende Verfiigungsrecht
iber seine Produktionsmittel, iiber sein im Unternehmen eingesetztes Vermdgen hinein-
reden, wollten sich Mitverfiigung iiber dieses sein Vermogen anmaflen. Trife diese
Vorstellung von der wirtschaftlichen Mitbestimmung zu, dann wire jedes Wort ver-
schwendet; mit dem man versuchen wollte, den darin liegenden Eingriff in die Rechte
des Eigentiimers wegzudisputieren; er lige klar auf der Hand; ein Blinder miifite ihn
sehen. Hier kénnte nur noch gefragt werden, ob oder unter welchen Voraussetzungen
etwa Griinde des allgemeinen Wohls einen solchen Eingriff in die Rechte des Eigen-
tiimers rechtfertigen. Aber diese, bedauerlicherweise selbst bei Vorkimpfern der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung manchmal anzutreffende Vorstellung geht vollig fehl; eine
derartige wirtschaftliche Mitbestimmung wire unsinnig und kénnte sich daher auch
niemals auf Griinde des allgemeinen Wohls berufen; sie wire rundweg abzulebhnen.

Gemeinsam bestellte Unternehmensleitung

Was am bisherigen Zustand unbefriedigend ist und darum durch die wirtschaftliche
Mitbestimmung geindert werden soll, ist doch dieses. Der ,Inhaber des Unterneh-
mens — gleichviel ob physische oder juristische Person — verfiigt als Eigentiimer oder
jedenfalls wie ein Eigentiimer tiber das im Unternehmen eingesetzte Vermdgen und
verfiigt zugleich als Arbeitgeber iiber die Arbeitskraft der Arbeitnehmer, die sich
durch den Arbeitsvertrag seiner Weisungsbefugnis unterstellt haben; dagegen verfiigen
die im Lohnarbeitsverhiltnis dieser Weisungsbefugnis unterstehenden Arbeitnehmer
im Unternehmen iiber nichts, nicht einmal iiber die Nutzung ihrer eigenen Arbeits-
kraft. Wie kann dem abgeholfen werden? Gewif} nicht dadurch, daf}, wie der Inhaber
des Unternehmens in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber iiber die Arbeitskraft des
Arbeitnehmers verfiigt, so hinfort umgekehrt die Arbeitnehmer als die Belegschaft iiber
das im Unternehmen eingesetzte Vermdgen verfiigen oder doch mitverfiigen. Ein sol-
ches Uber-Kreuz-Verfiigen wire nur eine nirrische Spielerei, die zu nichts Gutem
fithren konnte. Die Losung kann nur darin bestehen, daf} ein Dritter, nimlich der von
beiden Seiten, sowohl von seiten derer, die Vermdgen einsetzen, als auch von seiten
derer, die ihre Arbeit einsetzen, bestellte Unternehmer (Unternchmensleiter oder
kollektive Unternehmensleitung) sowohl iiber die im Unternehmen eingesetzten Ver-
mogenswerte als auch tiber die darin titigen Arbeitskrifte verfiigt und, wie er seine
Legitimation in gleicher Weise von beiden Seiten herleitet, so auch beiden Seiten fiir
seine Amtsfithrung gleicherweise verantwortlich ist.

Die wirtschaftliche Mitbestimmung besteht darin, dafl die Autoritit, die im Unter-
nehmen sowohl iiber die Sach- und Finanzmittel als auch iiber die Arbeitskrifte ge-
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bietet, und die, wenn das Unternehmen funktionieren soll, immer nur eine sein kann,
von den ,Kapitaleinsetzern® und den ,, Arbeitseinsetzern“ gemeinsam konstituiert wird.
Im Gegensatz zu dem herkdmmlichen Zustand, wonach die Kapitaleinsetzer entweder
selbst das Unternehmen leiten oder doch allein und aus eigener Machtvollkommenheit
die Unternehmensleitung bestellen, wirken die Arbeitnehmer nicht nur beildufig oder
in untergeordneter Weise, sondern voll gleichberechtigt dabei ,mit“. Damit hat die
Unternehmensleitung aufgehért, fiir die Arbeitnehmer ,Fremdherrschaft® zu sein; sie
hat sich in eine von ihnen mit-konstituierte Herrschaft verwandelt. Wahrend die Kapi-
talisten bisher sich die Weisungsbefugnis {iber den Arbeitseinsatz durch die blofle Lohn-
zahlung erkauften, zahlen sie nunmehr einen héberen Preis. Sie verzichten auf die bis-
herige Alleinverfiigung tiber ihren Kapitaleinsatz im Unternchmen, unterstellen diesen
vielmehr der Verfiigungsmacht der von ihnen gemeinsam mit der Arbeitnehmerschaft
bestellten Unternehmensleitung. Im Ergebnis hat dann keiner mehr Alleinherrschaft
und gibt es auch keine Fremdherrschaft mehr im Unternehmen. Muflten bis dahin die
Arbeitnehmer auf die freie Verfiigung iiber ihre Arbeitskraft verzichten, sowoh! dar-
tiber, was sie tun, als auch dariiber wie sie es tun, so verzichteten die Kapitaleinsetzer
auf nidhts, erwarben vielmehr zu der von ihnen ohnehin innegehabten Verfiigungs-
macht iiber die Produktions- und Betriebsmittel des Unternehmens die Verfiigung
iiber die Arbeitskrifte noch hinzu. Hinfort dagegen leisten beide einen beschrinkten
Verzicht und gewinnen dafiir auf dem Weg iiber die gemeinsam bestellte Unterneh-
mensleitung die mittelbare Mitverfiigung iiber den Einsatz auch des anderen Teils.

Gerade an dieser Stelle zeigt sich der wesentliche Unterschied von wirtschaftlicher
Mitbestimmung auf Unternehmensebene und betrieblicher Mitbestimmung. Beir der
betrieblichen Mitbestimmung handelt es sich in der Hauptsache darum, die (betrieb-
liche) Herrschaftsstruktur rechtsstaatlich zu gestalten, insbesondere zu sichern, daff die
dem betrieblichen Leben eigentiimlichen Antorititskonflikte nicht nach dem Recht des
Stirkeren, sondern sachlich und gerecht in einer rechtsstaatlicher Vorstellung entspre-
chenden Weise ausgetragen werden. Im Unternehmen als dem Ort der Interessen-
konflikte reicht ein Wandel der Herrschaftsstruktur nicht aus. Um den gerechten Aus-
trag von Interessenkonflikten so gut wie moglich zu sichern, miissen Interessentrager-
schaft und Herrschaftstrigerschafl in Ubereinstimmung gebracht werden. Da Arbeit
und Kapital im Unternehmen divergierende Interessen haben, miissen beide an der
Herrschaft beteiligt sein; da jedoch beide, wenn auch in verschiedener Weise, von Wohl
und Wehe des Unternchmens betroffen bzw. in Mitleidenschaft gezogen werden, ihre
Interessen also, allen Divergenzen im einzelnen zum Trotz, letztlich und wesentlich
iibereinstimmen, miissen beide Interessentriger eine einheitliche, fiir sie beide gleicher-
weise verbindliche Herrschaft im Unternehmen bestellen, die von beiden kontrolliert
wird, in deren Ausiibung aber keiner von beiden hineinreden oder gar sich Eingriffe
erlauben darf.

Im Jahre 1969 habe ich unter dem Titel ,Mitbestimmung — wer mit wem?“ im Ver-
lag Herder, Freiburg, ein Buch von 300 Seiten herausgebracht, um die irrige und irre-
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fiihrende Vorstellung von der wirtschaftlichen Mitbestimmung auszurdumen: wer will
mit wem mitbestimmen? Nicht die Arbeiter mit der Leitung des Unternehmens, um
der in ihre Entscheidungen hineinzureden, sondern mit dem ,Kapital“. Und worin
soll diese Mitbestimmung bestehen? Wesentlich darin, daf nicht mehr das Kapital
allein, sondern Kapital und Arbeit zusammen die Unternehmensleitung bestellen, den
»Unternehmer in seine Funktion einsetzen.

Den ,,Unternehmern®, die der wirtschaftlichen Mitbestimmung noch widerstreben, sei
dazu noch eigens gesagt: Erst der Diskussion {iber die Mitbestimmung ist es zu verdan-
ken, dafl der Unternehmer, der bisher immer im Schatten des Kapitalisten stand, wenn
nicht gar vollig hinter ihm verschwand, ins Licht getreten ist und seine iiberragende,

fir unsere Wirtschaft unentbehrliche Funktion in ihrer vollen Bedeutung erkannt und
anerkannt wird.

ANMERKUNGEN

! Der Groflunternehmer Hugo Stinnes vor der Sozialisierungskommission: ,Zieht mich aus und jagt mich
splitternackt iiber die Grenze: ich baue sofort ein neues Unternehmen auf; ich geniefle in aller Welt Kredit!"
* Ist das Unternehmen in der Rechtsform der AG organisiert, dann ist genaugenommen die juristische
Person der AG ,Inhaberin“ des Unternehmens, wogegen die Aktionire Inhaber des ,verantwortlichen®,
d. h. risikotragenden (Eigen-)Kapitals sind, dem das Fremdkapital der Darlehensgeber und anderen
Gliubiger gegeniibersteht.

3 Franz Bohm in dem Sammelwerk ,Mitbestimmung?“, hrsg. v. Gotz Briefs (Stuttgart 1964) 164, 165. —
In diesem Zusammenhang sei der in Anm. 1 erwihnte Fall Hugo Stinnes als anschauliches Beispiel in
Erinnerung gerufen; er spricht Binde! A

! Eine ganz entscheidende Frage bei der Einvernahme der Staatsrechtler zur Mitbestimmung war diese, ob
denn eine solche Mit-Herrschaft, in der Sprache des Staatsrechts ,condominium® genannt, funktionieren
werde. Die Erfahrungen bspw. mit dem nur zweijihrigen Condominium Preuflens und Usterreichs 1864
bis 1866 iiber Schleswig-Holstein sind bestimmt abschreckend. Eine wirtschaftliche Mitbestimmung, bei der
die beiden Partner einander blockieren, wire fiir alle Beteiligten nur ein Ungliick. Die gleichberechtigte
und gleichgewichtige wirtschaftliche Mitbestimmung mufl unbedingt so ausgestaltet sein, dafl es zu einem
»Part®, zu gegenseitigem Blockieren nicht kommen kann oder mindestens mit Sicherheit nicht kommt. An
Mitteln und Wegen, das zu sichern, fehlt es nicht. — Weil nicht zum Thema dieses Aufsatzes gehorig,
gehoren Ausfilhrungen iiber geeignete Lésungen nicht hierhin; nichtsdestoweniger erschien dieser kurze
Hinweis erforderlich.

 Auf den Unterschied zwischen Kapitalistenfunktion und Arbeitgeberfunktion einzugehen, der sich eng
mit dem hier behandelten Thema beriihrt, wiirde den verfiigbaren Raum sprengen.

® Mit Berufung auf das Grundrecht der freien Berufswahl aus Art. 12, Abs. 1 GG das Recht auf Wahl
des Berufs ,Unternehmer” in dem Sinn zu fordern, daff es zum herkémmlichen Bild dieses Berufs gehore,
selbstherrlich iiber ,,abhiingige® Lohnarbeiter zu verfiigen, ist zu grotesk, um eine ernsthafte Widerlegung
zu verdienen. Will man schon iiberhaupt in eine Erorterung dariiber eintreten, dann wire auf Satz 2 des
gleichen Absatzes zu verweisen: ,Die Berufsausibbung kann durch Gesetz geregelt werden.® Soweit das
herkémmliche Berufsbild des Unternehmers hinter den Erfordernissen des freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaats zurdickbleibt, kann der Gesetzgeber es diesen Erfordernissen anpassen; er kann das nicht nur,
sondern Art. 20, Abs. 1 und 28, Abs. 1 gebieten es ihm, :
" Wenn Eigentum der ,Entfaltung der Persénlichkeit® (Art. 2, Abs. 1 GG) dient, dann gilt das in her-
vorragendem Maf von der Verfiigungs- und Gestaltungsmacht iiber diese riesenhaften Komplexe fremden
Eigentums; ,eigenen® Eigentums bedarf es zur Personlichkeitsentfaltung offenbar nicht unbedingt.
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