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Zur philosophischen Interpretation VO Dichtung

Eigentlich kann INa  - NUr dichten alles
andere 1st UNSCHNAU.

Mathıas Schreiber

Mıt diesem Thema stellt sıch 7zunächst i1ne doppelte rage Wıe 1St philosophisch
Dichtung als solche, das „ Wesen VO  S Dıchtung“ interpretieren? Was hat INa  D}

Dichtung, als W as hat INa  aa s1€ verstehen? Wıe 1St philosophisch eine bestimmte
Dichtung interpretieren? Und diese Z7zweıte rage doppelt sıch wıederum: A) Was hat
Ina  =) philosophischer Interpretatiıon einer estimmten Dichtung, als W as hat InNna  }

solche Interpretation verstehen? Was Sagl diese Interpretation? Wıe hat INa  z} phi-
losophisch iıne bestimmte Dichtung verstehen?

Sıchtlich hängen diese Fragen nıcht bloß ırgendwiıe ZUSAaININCN, sondern bılden einen
Zusammenhang, der unserem Antwortversuch ıne sinnvolle Schrittfolge anbietet. Be-

gınnen WIr also MIt Überlegungen Z philosophischen Deutung als solcher.

Philosophıe der Dichtung

Philosophie der Dichtung fragt nach ıhrer Wahrheıt. S1e LutL dies 1n 7zweitachem Sinn:
einmal als Frage nach dem, wodurch Dıichtung wahrhaftig Dıchtung wırd, sodann
als rage nach dem, wodurch Dichtung wahrhaftig wird.

Sınnliıches Erscheinen der Idee

Beide Fragen zugleich beantwortet ıne Tradıtion VO  e Platon bıs Hegel MIt der
Bestimmung: sinnlıches Erscheinen der Idee

Sichtbarwerden der Idee, aber 1U 1m sinnlichen Schein: LU sinnlıcher Schein, aber
darın Sıchzeigen der Wahrheıit. In dieser hermeneutischen Sıtuation der Kunst, ıhrer
Dolmetschfunktion, gründen ıhr Glanz W1e€e ıhr Elend Ihr Glanz, insotern „das Schöne
das Symbol des Sıttlichguten“ ant, KdU 59) ISt: AJetzt also hat die Macht des (5U=
ten seine Zuflucht gefunden be1 der Natur des Schönen“ (Platon, Philebos 64) Ihr
Elend, iınsofern der Dıchter, ın Nachbildung der sinnenhaften Realıtät, dıe ıhrerseıits
C  chon Schatten der Idee 1St, „der dritte abwärts VO der Wahrheit 1St  CC (Polıteia 602)

Hegelsch gyesprochen: Die Kunst gehört 7ABEG Dımension des absoluten Geıistes, aber
hıer als 9 prinzıpiell übersteigende und schon überstiegene Stutfe Manıftestatıon
des Absoluten freilich wırd s1ıe gerade in ihrer VO Platon geschmähten Abbildhaftig-
keit Allerdings 1St diese Abbildlichkeit nıcht als bloße Nachahmung verstehen. Ab-
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gesehen davon, da{ß be] eiınem solchen Wettstreıit 1mM SaAaNZECN die Kunst „das Ansehen
el1nes Wurms erhält, der unternımmt, eiınem Elefanten nachzukriechen“, oilt gerade
bezüglıch der berühmten Weintrauben des Zeuxıs, daß, Kunstwerke loben,
weil s1e gl Tauben un fen getäuscht, gerade 1L1U  _ die ÜL tadeln sind, welche das
Kunstwerk erheben gedenken, wWenn S1Ee 1U  —_ 1ne nıedrige Wiırkung VO demselben
als das Letzte un Höchste prädizıeren wıssen“ (Hegel, Jub Ausg EB 3

Die Wirklichkeit selbst nämlıch, die 1831 solchen Bıldern vorgetäuscht wiırd, kann 1n
Wahrheit nıcht Wirklichkeit heißen: S1e tauscht iıhrerseits A0 Oa „dıese Selbständig-
keıit und Freiheit der Aufßendinge“, also eLIw2 der Trauben, die für die Begierde doch
NUu dazu da sınd, 5 ZzerstOrt und verbraucht werden“ (65); ıne Zerstörung, der
dıe Begierde auch ıhrerseıits unterliegt. Indem also diese Schein-Wirklichkeit 1m Kunst-
werk ausdrücklich 5  u bloßen Schein erhoben“ (67) wırd, dokumentiert sıch 1M freien
und bleibenden (man möchte SagCN: wiırklıchen) Sein des Kunstwerks die Freiheit des
Subjekts VO der Begierde-Bindung die Naturrealıtät.

Gleichwohl 1St diese Freiheit nıcht schon dıe des Begrifts, des reinen Gedankens 1mM
allgemeınen und des sich celbst verstehenden Wesens der Erscheinung. Daraus entspringt
ı1ne Auffasssung der Kunst, die Hegel als schiet ablehnt, obwohl S1€ ine achtenswerte
TIradıtion besitzt: „da{ß sıch das Kunstwerk sodann aut eın anderes beziehen soll, das
als das Wesentlıiche, Seinsollende für das Bewuftsein hingestellt ISt. da{ß 9888  z} das
Kunstwerk 9881  — als eın nuützliches Werkzeug ZUr. Realisatıon dieses außerhalb des Kunst-
bereichs selbständıig für sıch geltenden 7 wecks Gültigkeit haben würde“ (89)

Kunst als Mıttel Kitsch) un Vermittlungsstufe

Als Miıttel verstanden, wırd die Kunst 1in einen doppelten Dienst gestellt: Entspan-
Nung und Ertüchtigung, wobejl Ertüchtigung eher ratiıonal: Belehrung, oder eher eINO-

tional bestimmt werden kann: Mobilisierung, Erbauung. A dieser Rücksicht enthält
der horazısche Kernspruch drodesse volunt el delectare DoetLae 1n wenıgen Worten
das konzentriert, W as spater 1n unendlichem rad ausgeführt, verwassert und 72398 flach-
SsSten Ansıcht VO  — der Kunst 1n ıhrem außersten Fxtrem geworden 1St  CC (Hegel, 83)

Hıerzu se1 1U dıe These Vertreten; da{fß diese Verzwecklichung dıe Verkehrung des
Kunstwerks 1Ns Kitschprodukt nach sıch zieht. Vom TOMMenN Schund bıs Z Kolossal-
bluft der Diktaturen, VO  — christliıch-bürgerlicher Töchterliteratur bıs AT soz1alıstıischen
Realismus zeıgt sıch das Vertallen dıe Unwahrheit und die innere Kraftlosigkeıit, dıe
draus tolgt SO hat Paul Claudel ZUu Andachtskitsch erklärt, stamme AaUus dem Be-
mühen, Gott ehren, den Seelen auf dem bequemsten Weg entgegenzugehen.
„Etwas Harmonıis  es, Verlockendes und Beredsames, Ansteckendes, W CI iıch
d  I] oll das gleicherweıse allgemeın und konventionel]l 1st, damıt keıiner unserer

Vorstellungen und Gefühle die Möglichkeit einzuhaken benimmt Vom Louvre ZAUT:

Stimmen 193, 8  8 625



Jörg Splett

FEcole des Beaux-AÄArts 1St nıcht weıt, auch nıcht VO Quai Malaquaıis Saınt-Sulpice
e“ 9auf eiınem Wege, der MIt gu  n Vorsätzen gepflastert 1St.

Dabei verkennt IMan, da{fß „Nıchts VO Apostolat verschiedener 1st) als ropa-
ganda“ Und geht hiıer nıcht alleın Mißverständnisse oder Fragen des Ge-
schmacks. Kitsch Mu als ethisches Phänomen begriften werden. „Der Kıtsch 1St nıcht
ELWa ‚schlechte Kunst bıldet eın eıgenes, un WAar geschlossenes 5System, das W1€e
ein. Fremdkörper 1mM Gesamtsystem der Kunst S1tZt oder, W CII S1ie wollen, neben iıhm
sıch befindet: Afßt sıch un das 1St keine blofße Metapher mM1t dem System des
Antichrist 1n seinem Verhältnis dem des Christ vergleichen.“

Gewıifß o1bt eınen Zustand erotischer, natıonaler oder relig1öser Ergriftenheıit, der
aller orge den Wert der orm vorauslıegt, und hiıer hält INa  — sıch dann leicht
das; W as zangıg Kıtsch heißt Indem WIr aber jetzt uns AN den Dıngen der Hal-
L(ung des Menschen iıhnen, der Kitsch-Intention, dem „Kitsch-Menschen“ (G1eSZ)
orıentieren, können und mussen WIr auf der Charakterisierung bestehen.
Kitsch besagt uns „eıinen Ausweichkomplex, eın eitles Gefallenfinden unwirklichen
Gefühlen (ın einer eigentlıch gELArFNTLEN Sinnlichkeit) und ein Nachlassen aller zwıschen
den antınomiıschen Wirklichkeiten des Lebens bestehenden Spannungen” >. Und 1St
dies, Ww1e Pıe Regamey 1n UÜbernahme eiınes Urteıils VO Andr  e Malraux klarstellt, als
„Befriedigungskunst“ (  E

Wır stehen wieder be]l der Difterenz VO Botschaft und Propaganda. „Wer VO VOIN-

hereın auf das ‚Publiıkum‘ schaut, kann nıchts Vortreftliches Das ‚Publiıkum'‘
1St keıin Gesprächspartner In jedem Schielen nach Publizität lıegt iıne tiefte Unehr-
lıchkeıt, die VO  - vornhereın das Hern OoiNMMeNe Werk vertälscht“ (de Lubac, 18) ropa-
ganda aber unterschätzt den Menschen nıcht sehr, WwWenn S1Ee ıh als Publikum nımmt
(dann würde S$1e ıhr Zıel verfehlen); S1e erterTt ih vielmehr ab, indem S1Ee auf se1ine
Wahrheit aut seline Unwahrheit z1ielt. Das heißt, s1e richtet sıch nıcht bloß auf seıne
Sehnsüchte un Wünsche, sondern auf se1iınen Genuß eben dıeser. „Der Mensch verhält
sıch auch noch seliner Kıtschigkeıit, 1St nıcht blofß kıtschiges Bewußfltsein. Mıt ande-
D Worten, o1bt keıin u Naturphänomen kıtschiger Zustand, vielmehr gehört
auch dieser 1n den Bereıch menschlicher Freiheit“ (Gıesz, 55)

IDa diese Freiheit (wıe ıhr frejer Selbstverlust) Grade kennt, kennt auch das konkrete
Kitsch-Urteil Grade Grundsätzliıch 1aber 1St Kıtsch(-vollzug), auf welchem Stilnıveau
immer, Befriedigung als Selbstbefriedigung, Genüßlichkeit Genuß, unfrucht-
bare Rückwendung auf siıch selbst, 1n der die ‚Liebe: anstelle der Geliebten, die eigene
Ergriffenheit anstelle des Ergreifenden, das eigene TIranszendieren ohne Iranszendenz
>  (=8! wiırd.

SO muündet die Verzweckung der Kunst 1n der leeren Selbstzwecklichkeit iıllusıonÄärer
Wunschbefriedigung, oder SCNAUCT: der Befriedigung ıllusıonären Wünschen als sol-
chem Als Mıttel ın den Dienst der „Wahrheıit“ gestellt, endet die Kunst 1n zynıscher
Selbstbestätigung des bloßen Scheins.

„Hıegegen steht behaupten, da{ die Kunst die Wahrheit 1n orm der siınnlichen
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Kunstgestaltung enthüllen, jenen versöhnlichen Gegensatz (von Natur un Freiheıt,
Wirklichkeit un Vernunft) darzustellen erufen sel, und sSOmıIt ihren Endzweck 1n sıch,
iın dieser Darstellung un Enthüllung selber habe“ (Hegel, 89)

Diese Versöhnung, 1in der bildenden Kunst objektiv dargestellt, 1n der Musık als
„Sıch-Vernehmen des Innern als Innern“ (Hegel, GE 222) prasent, esscheint zuhöchst
1n der Dichtkunst. Sie 1St gewissermafßen die absolute Kunst (die darum auch in SOn

unerreichbarer Weıse sich „Mmıit dem Allgemeıinen der Kunst als solcher eun macht  «
231) S1e nımmt dıie Gesamtheıt der Inhalte und der Kunsttorm 1n sıch auf, aber 881
eıner Verwandlung, die gerade jenes Mement AaIn Wesen des Schönen un der Kunst
hervortreten läfßt, dem zufolge die Kunst siıch celbt transzendiert: das heißt, S1e zeıgt
sich „als diejenıge besondere Kunst, welcher zugleıch die Kunst selbst sıch autzulösen
beginnt und für das philosophische Erkennen ihren Übergangspunkt 7a relıg1ösen Vor-

stellung als solcher SOWI1e ZUr Prosa des wissenschaftlichen Denkens erhält“ (Die-
SC Übergang 1St selbst wiıieder dreistufig. Der bildenden Kunst korrespondiert die Epik,
der Musık die Lyrıik; beides synthetisiert die Dramatik, der WIr ohl auch
Hegels Wıiderwillen das Drucken und Lesen VO  s Dramen den klassıschen
| „spät“-]bürgerlichen Roman zählen hätten.)

Was diese Sıcht der Kunst VOT allem eingewandt wırd, ist, daß hıer die Philo-
sophıe den beunruhigenden un unverfügbaren Anstofß se1ıtens des Kunstwerks 1n die
Gewalt bekommen hat „Wır mussen die rage stellen, ob auf diese Weiıse die Philo-
sophıe nıcht VO vornhereıin der Kunst vorschreiben wiıll, W as s1e 1st und eısten
hat.“ $

Hegel lehnt WAar die Herabsetzung der Kunst 7A3 Miıttel ab; bestimmt s$1e als
eigenständıge un eigenwertige Darstellung, Selbstdarstellung, der Wahrheıt. ber 1N-
dem die Wahrheit ihrer Wahrcheit der Begriff 1St, wırd die Kunst doch eiınem Miıttel-
glied bzw eıner Vermittlungsstufe, die der „weıterblickende Geist“ schliefßlich als unan-

IN  Cn »”  [0) sıch fortstößt“ (AU 151) Erinnert der Wortlaut NULr VO  e ungefähr
den erühmten Schlufß VO Wıttgensteins Iractatus über die wegzuwerfende Le1i-
ter seıiner Satze? Für sıch 2a  3900901 wiırd also auch hıer ıhre Wahrheit ZUrTr Unwahrheıit,
WEeNnNn auch wesentlich anders als 1mM Fall des Kitschs.

Demgegenüber sucht Heıidegger dıe Kunst, und VOT allem, dıe Kunst, dıe Dichtung,
als Geschehen der Wahrheıit denken

Dichtung als Geschehen der Wahrheit

Wahrheit geschieht, iındem das Heılige aufgeht, oder a  n WIr besser: aufgehen aßt
Das 1St erläutern

Für Hegel erschien das Absolute 1n der Kunst, blieb aber zugleich auch verborgen,
insotern das Medium des Sinnlichen ıhm nıcht entsprach. Vollends da Wr erst 1im
Denken, als Geıist, das heißt: be1 sıch. Auch für Heidegger erscheint (er Sagt nıcht: das
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Absolute, sondern mM1t Hölderlin:) das Heılıge 1m Wort des Dıchters, un ebenso bleibt
be] ıhm auch verborgen. ber dies nıcht CELWA, weıl noch nıcht beı sıch ware (man

könnte 1n bestimmter Hinsıcht eher SAagcCNH: gerade weıl bei sıch 1St, noch nıcht be1
uns). wWwar o1bt auch hiıer eın „Noch Nicht : doch ezieht sıch gerade nıcht aut das
Ende der Verborgenheit, sondern auf deren noch ausstehendes „‚wahres Dasein“, also
auf das Ende der Verborgenheıit ıhrer, der Verborgenheit, selbst.

Im Kunstwerk erscheint zunächst nıcht 1ne oder die Idee, sondern das dargestellte
Seijende selbst, und damıt alles, W as 1St „Je eintacher und wesentlıcher 1Ur das Schuh-
ZCUS, Je ungeschmückter und reiner 1Ur der TunNnNen ın ıhrem Wesen aufgehen,
unmıiıttelbarer und einnehmender wiıird MIt ıhnen alles ejende sejiender“ (Holzwege, 44)
S50 aber aßt das Werk „Unverborgenheıit als solche“ geschehen: „Das 1Ns Werk gefügte
Scheinen 1St das Schöne“ (ebd

In dieser Bestimmung 1STt das Schat en nıcht 1L1UT nıcht das Platonısch-Hegelsche Er-
scheinen der Idee (vielmehr des un alles Seienden, das darın als x selber aufgeht), CS

hat überhaupt keinen Genet1iv be] sıch Das heißt, steht gar nıcht mehr als Erscheinen
ırgendeıines Erscheinenden 1mM Blick (sosehr das als Erscheinen 1St), sondern als

selbst, als solches: „Unverborgenheit als solche“ (ebd
Im Kunstwerk erscheint also nıcht Nur das Sejende 1n seiner Einzelheit un vielfälti-

gCcn Bezüglichkeit, sondern uUVOo und eigentlıch erscheint und dies 1St Heideggers
Thema das Erscheinen als solches. Dıies Erscheinen aber kann selnerseılts nıcht als Er-
scheinendes erscheinen, sondern 1NUT, ındem (anderes) erscheinen Aßt Darum haben
WIr oben korriglert: Im Werk der Kunst geht eigentlıch nıcht das Heılıge auf: waltet,
ındem aufgehen äfßt Und das Eıgene der Kunst 1St CI dieses Aufgehen (des Seien-
den), das 1n unterschiedlicher Weıiıse überall geschieht, Sejendes da 1St, als Auf-
vehen Ains Werk fügen“. Als Aufgehen, das heißt als Aufgehen-gelassen-Werden
(Entborgenwerden), und das heißt nochmals: als Aufgehen-Lassen (Entbergen).

Dabe] hat die Dıichtung „eıne ausgezeichnete Stellung 1m Ganzen der Künste“, we]
„dıe Sprache jenes Geschehen 1St; iın dem für den Menschen überhaupt erst Seijiendes als
Sejendes sıch erschlie{fst“ (Holzwege, 60 3 Darum 1St CS; w 1e€e auch für Hegel, N eANE ınner-
halb der Dıichtung möglıch, die Kunst celbst nach iıhrem Wesen ZUuU Thema machen.
Anders aber als für Hegel wiıird die Kunst nıcht eigentlich 1n der Philosophie bedacht;
ursprünglicher dıchtet dıie Dichtung celber die Dıchtung. Hölderlın 1St für Heidegger
Aaus diesem Grund bestimmend vgeworden: als Dichter des Dichters (Erläuterungen
Hölderlins Dıchtung, 32)

Den Dichter 1U  - dichtet Hölderlin 1MmM Verständnıis Heıideggers S da{ß ıhm „das
stiıttende Nennen der Götter und des Wesens der Dınge“ zuspricht (39) Und NVOT dem
Nennen der (GÖötter geschieht das Nennen des Raums des Göttlichen als solchen. Zentral
siınd hıer die beiden Zeılen der Hymne „Wıe WEeNnNn Feiertage C

„Jetzt ber tagts! harrt’ und sah kommen,
Und W as ıch sah, das Heılıge se1 meın Wort.“
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In diesem Hölderlin Wort das der ankünftige Anfang schenkt schenkt dieser sıch
selbst „Das Wort 1ST das Erlebnis des Heılıgen (74) Das Ereign1s selbst 1ST freilich
noch unterwegs Das Wort noch ungehört 1ST celber vorausschauendes An-
denken, ruß der „dıe Ferne 7zwıischen dem Gegrüßten un dem Grüßenden (ent-
faltet), damıt solcher Ferne 4U0KS ähe sıch gründe, die der Anbiederung nıcht
bedarf“ 91)

Für RI solches Verständnis 1ST „eigentliche Dıichtung nıemals 1Ur 1Ne höhere
Weiıse (Melos) der Alltagssprache Vielmehr 1ST umgekehrt das alltägliche Reden CI

VeErgeSSECENCS un darum vernutzies Gedicht (Unterwegs A 0V  e Sprache, 519 Mıt
schönen, tragenden Wort IS Heidegger das dichterische Sprechen das „Geläut der
Stille“ (ebd

„Indem WITL das Gedicht hören, denken W ILr dem Dichten nach Auft solche Weıse 5E

Dichten un Denken“ Damıt sol] keine (metaphysische) Wesensaussage gyemacht
SC1HM, sondern 1U  — ME Aussage darüber, WI1C Dichtung heute W est „Der Dichter nennt

das Heıilıge“, die Dichtung hält den Raum möglıcher Erscheinungen un egeg-
NunNgenN often Und das darf wıederum nıcht Sınn transzendentaler Möglichkeits-
bedingungen verstanden werden Der „Raum 1ST keıin leer Vor(her, „Aapr1051 )liegen-
des, sondern regt sıch AD C1IN, C1IYNELT die Begegnenden einander und 1ST der-
Artzt Jdas Ere1ign1s selbst“ (258

11 Philosophische Interpretatıon VO Dıichtung

Es lıegt auf der and da{fß philosophische Interpretation Dıichtung, die als
sinnliches Erscheinen Idee aufgefaft wiırd sıch anders versteht und anderes erg1ibt
als WE der Interpret Dıichtung als Wahrheitsgeschehen aufnımmt

Di1ie Wahrheit der Dichter

Natürlich W Aare diese schlichte Alternatıve erheblich WC1LEET ıferenzıeren Wolt-
sang Kayser 1ST seiINEerzZEIT der „Wahrheıt der Dichter anhand VO Aussagen deutscher
Dıiıchter SCIL der enaılıssance nachgegangen ®.Q  Q

Danach vermuittelt Dichtung zunächst die als bestehend anerkannte Wahrheit der
Religion der Vernunft der NNatur Dann spricht sıch dıe Wahrheıit der Seele AauUsS, die
Seele des Menschen überhaupt Gruppe oder des einzelnen Dichters Dıie Wahrheit
kann weıiterhın der zynıschen Verkündigung allgemeınen Wahrheitsverlusts oder
der Proklamatıon kommenden wahren Gesellschaftsordnung bestehen Schließlich
o1bt die Vertreter spezıfısch dichterischen Enthusiasmus, bıs ZUuU Extrem

(quası ?)relig1ösen Sendungsanspruchs
Demgegenüber estehen etwa Goethe Jean Paul un Hofmannsthal auf der ıgen-
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gestalt dichterischer Wahrheıt, die weder als relıg1öse Oftenbarung noch als Gedanke
un Lehre aufgefafßßt werden darf Diese Wahrheit lıegt 1M Gebilde-Charakter des
Kunstwerks (52) „Gebilde“ wiırd durch den Begrift des Symbols erläutert;: das heißt,
„eine kleine Welt für siıch“ äßt 1in Bedeutsamkeit die Wahrheit des übergreifenden
Ganzen ahnbar werden;: anschaulich zeıgt sıch die Möglıichkeit einer Synthese VO  3 re1-
heıt un Notwendigkeıit.

Kayser esteht darauf, daß die Wahrheit dieser „Spielwelt“ nıcht als Satz- und
Lehrwahrheit faßbar wiırd. Freilich sejen die Grenzen hıer fließend. Im Jahrhundert
betrug der Anteil der Erbauungslıteratur Schrifttum 1n England WI1e in
Deutschland über Prozent, be1 Prozent der Poesıie; se1it 1800 siıeht ungefähr
Aaus, da{fß Prozent Erbauungslıteratur über Prozent schöner I ıteratur gegenüber-
stehen. Da die Menschen kaum anders geworden se1ın dürften, musse INa  z SaAagCN: „Weıte
Bereiche der erscheinenden ‚Dıichtung‘ sınd eingekleidete Erbauungslıteratur, und die
Leserscharen greifen danach, weil] S1e Wahrheit und Erbauung finden hoftfen, hand-
oreifliche Wahrheit un handgreıtlıche Lebenshilte“ (56)

Wır stimmen Kaıser ber W ds 1sSt NUu 1mM Unterschied „Ansprüchen AaUuUsSs dem
Munde der Wahrheıit“, die ‚wahre Wahrheıiıt der Dıichtung“? Was besagen die Namen
Gebilde un Symbol? Ware Kayser einverstanden, oder 1St nochmals anderes,
WEeNnN Heıidegger erklärt: „Das 1m dichtenden Sagen Gt_rsagte hat keinen Inhalt, sondern
1St Gebild“?

Gestalt als Wahrheit

Gebilde 1St hierbei nıcht als Gebildetes, Gemachtes verstehen, sondern als Gestalt.
Und Gestalt 1St Veranschaulichung eines Gedachten der Ort VO (aktıv W1e€e DassıVv

lesendem) Ansıchtigwerden. Und dies wiıeder S' daß nıcht etw2 selbst, sondern
1Ur seın Entzug (sein Selbstentzug) erscheıint. Das heißt Was siıch ze1gt, 1st gerade
1n seinem Sıch-Zeigen Geheimnis. Kann Man, W1€e kann INa  e} angesıichts dessen VO  -

Wahrheıt, Falschheit, Unwahrheit sprechen?
Darauf zielt iınnerhalb der philosophischen Diskussion die eindringliche Kritik Ernst

Tugendhats Heıideggers Wahrheitsbegrift 1 Er sieht dıe Verantwortung un Ver-
antwortlichkeit des Denkens preisgegeben 1n eıner Konzeptıion, die Wahrheit als Un-
Verborgenheıt (5das Gegenwendige VO Lichtung un Verbergung“) bestimmt ©927).:
egen Heideggers Entwurf eiıner Freiheit als gyelassenen Siıch-Verlassens 1n das Geheim-
nısgeschehen hıneın esteht darauf, da{fß Verbindlichkeit nıcht dem Oftenbaren schon
als solchem zugesprochen werden dürte (382

„Dıie Wahrheit kommt dem unmıiıttelbar Gegebenen se]jen Ansıchten VO Seien-
dem, se]en Möglichkeiten des Daseıins nıcht als solchem Z sondern 1St das, worauf-
hın über die Vielzahl der Möglichkeıiten, 1n dem (denen?) sıch ze1gt, entschieden
werden kann. Dıie Verbindlichkeit der Wahrheıt 1St ine solche, die, da s1e nıcht auf
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der Ebene des unmittelbar Gegebenen lıegt, die Freıiheıit ıne Mannıigfaltigkeit VO

Möglichkeiten, die 1ne Entscheidung Ordert nıcht ausschliefßt, sondern iımpliziert.
Weıl] be1 Heidegger diese Tiefendimension der Wahrheit fehlt, konnte be1 ıhm 1n der
Kehre die Stelle eıner unmittelbaren Setzung (ohne Verbindlichkeıit, gemäfßs Tugend-
hats Interpretation VO  e „Seın un eıt  < Un „Vom Wesen des Grundes“) LUr i1ne
ebenso unmıttelbare Hinnahme treten“

hne diese Kritik Jjetzt 1n sıch erörtern, könnte InNna  S hier NUur fragen, ob s1e viel-
leicht gerade bezüglıch des Dichtwerks nıcht zutrefte. Hıer stünden keine Entscheidun-
>  SC Aa die Probleme selen gelöst, und dıe Lösung se1 in der 'Tat entgegenzunehmen !?.
och welchen Gelstes 1St die jeweıils gebotene Lösung?

Dazu se1 eınen der Texte erınnert, die Hans Sedlmayr un dem Tıtel „Kunst
un Wahrheit“ zusammengefafst hat Der ext 1St selınerselts dıie kommentierte Er-
innerung „vlıer TLexte Zur Unterscheidung der Geıister 1n der Kunst“ 1

Das Zıtat STamMMmMTL VO  = Bonaventura: Eın Biıld 1st schön, wWenn >  Zzu gemacht
ISt und den, den meınt, auch gzut darstellt (ein Teutelsbild 1St schön, wWenn seine
Abscheulichkeit ZuLl herausbringt). Im Zzweıten Zitat kommentiert Hugo VO St Vıctor
Pseudo-Dionysıus (auf dessen „AÄsthetik“ auch Claudel 1m obengenannten Aufsatz siıch
bezieht): (sott mu durch unähnlıche, fremde Gestalten gelobt werden, weıl ıhm nıchts
ahnlich, eın alıud, eın Zanz anderer, 1St (Weıl überweltliches Heimweh
weckt, 1St das Hißliche schöner als das Schöne.) Der dritte 'Text 1ST Hegels Kunstphilo-
sophie entnomme se1ne Kritik Schlegel und der romantiıschen Ironıe. Und zuletzt
kommt Franz VO  . Baader Wort Es gebe Künstler, dıe „das Brautkleid der hımm-
lischen Hekate auszuweben“ suchen, andere, den „schwarzen Schleier der Hekate“.

Daran zeigen sıch Sedlmayr vier Verfehlungen des künstlerischen Auftrags, 1m Ver-

gCn bezüglich der Beziehung VO  $ Biıld und Wirklichkeit. ADAas häfßsliche Bild vertehlt
die ANZEIMMNCSSCHNEC Beziehung; das dialektische Bıld zerreiflßt den Zusammenhang zwischen
dem Bıld und dem Bıldenden:;: das ıronısche Bıld schaltet mMi1t beiden beliebig, iın
Wıllkür:; das diabolische Bild verkehrt das Bıldende“ (138

Wır wollen nıcht 1U  am die konkrete Anwendung Sedlmayrs (vor allem bekanntlıch
auf die moderne Kunst) hier beiseite lassen; auch VO  z dem „metaphysıschen“ Urbild-
Abbild-Gedanken ann INa  } absehen, der dıe ersten dreı 'Texte (nıcht den vıerten) be-
stimmt. Dıie darın sıch stellende rage aber dürtte iıne philosophische Interpretation
VO  - Dichtung 1n der 'Tat nıcht unterschlagen, schwierig se1ın Mag, s1e ANSEMESSCH
Z stellen, un schwıer1g EerSst recht, die jeweıls ANSEMESSCHNC (d VOT allem ohl
nıcht kurzschlüssige) Antwort finden
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Seher oder Seh-Hılfen

Vielleicht dient der Verdeutlichung, WEn WIr u1ls aut ıne konkrete Interpre-
tatıons-Kontroverse beziehen, richtiger: auf i1ne Polemik, da SCHES keine ausdrückliche
Erwiderung des Angegriftenen bekannt IS%: Ich meıline Hans-Georg Gadamers Stellung-
nahme Romano Guardınıiıs Interpretation VO Rılkes Duineser Elegıen 1

Der Grundeinwand bestreıitet das auf Selbstzeugnisse des Dichters gyestutzte Aprıoriı
Guardınıis, die Elegien seı1en, W E1 3858  3 S1e nehmen wolle, als relig1öse Botschaft

lesen. Statt 1ıne dichterische Aussage prüfen, werde ein 5System der 2se1NSs-

deutung un „Relig10n - konstrulert. Wenn LWAa Guardıniı iın der erstien Elegıe dıe
„Liebeslehre“ Rılkes gCnh ıhrer Du-losigkeit krıtisiert, dann plädiert Gadamer für
eın mehr „relatıvıstisches“ Verstehen, wonach Rıilkes Lehre ine solche VO Lernen
der Liebe se1 und der Dichter die verlassenen Liebenden darum beschwöre, weıl INa  -

VO  - ihnen dıe Selbstlosigkeit der Liebe lernen könne.
Dıie dritte Elegie sıeht Guardıni als yznostische Irrlehre, in der das Dunkle un das

OSE als se:ende Gegenmacht des Hellen erscheinen (104 82 Gadamer dazu: AISt viel-
leicht nıcht wahr, da{ß dem liıebenden Jüngling VOTLT dem ‚reinen Gesicht‘ des Mädchens
der ‚Flußgott des Blutes‘ schuldig heißen muf($?“ (181 Und solche Gegenfragen erwıdern
Guardınis Kritik VO Elegie Elegıe. Denn 1mM VO  = Guardıin1 verpönten aAsthetischen
Relatıyısmus sıieht Gadamer den Wahrheitskern, „dafß die Wahrheıiıt der Kunst und
damıt der Sınn ıhrer Aussagen erst 1mM Interpreten die Bestimmtheit und Begrenztheit
erfährt, dıe unmiıttelbare Kritik möglıch macht“, da{ß alle Kritik Dichtung Selbst-
kritik iıhres Interpreten 1St (185

Legitime philosophische Dichtungskritik habe darum bei dem einzusetzen, W as 1n
eıner Dıichtung nıcht zesagt wiırd, als Frage nach den Grenzen iıhrer Wahrkheıt, und dies
S! da{ß S1e die Grenze sucht, die Rılkes Wahrheit 1ın uns zukommt (186

Wır wollen wieder nıcht 1n Eınzelerörterungen eintreten. In der 'Tat sind nıcht 1Ur

Detailauslegungen Guardıinis fragwürdig, sondern auch LWa se1n „Wechsel VO Eın-

beziehung un Ausschließung des Biographischen“ 1 Gewaltsamkeiten aut ein philo-
sophisches oder theologisches System hın, das nıcht haben mussen gerade der „Frei-
brief des Dichters“ (Gadamer, 185) ist, un VOTLT allem se1in Aprıor1, 1in Ng Ab-

hängigkeıt VO Rilkes Selbstauslegung, den Dıichter als „Seher“ und Propheten
nehmen. Und Gadamers Deutungsprinz1p mythopoietischer Umkehrung überzeugt. Es

besagt, daß be1 Rılke „dıe Welt des eiıgenen Herzens 1n der dichterischen 5Sage als iıne

mythische Welt; das heißt ıne Welt AaUus handelnden Wesen u1nls entgegenstellt (wird)“
Der Engel 1St dann die Gestalt „reinen Fühlens“, der uns vergessende Ote

Vergessen seiner; die Klage, der der Junge Tote tolgt, 1St Klagen, das ıhm nach-

geht, ust
Die Wahrheit der Dıichtung zeıgt sıch 1n solchem Verständnıs als RN Wahrheıt,

und diese ISt. in der Tat keine objektive, keine reine Wahrheıt, sondern eine, die noch
aut dem Weg sıch, „lernend“ 1St ber die Grenzen dieser Deutung 198808 wıeder, un
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das bleibende echt VO  3 Guardınis Eıinspruch, werden deutlich, WEeNn Gadamer die
Einleitung VO Hesiods Theogonie deutet, da die Musen Wahres un Falsches
zugleich geben: ‚Wahres und Falsches zugleich d  N und 1iNnsoweılt 1NSs Oftene deuten,
macht das dichterische Wort aus Seine Wahrheit 1St nıcht VO der Unterscheidung VO  .

wahr und falsch auf solche Weiıse beherrscht, W1e dıe bösen Philosophen meınen,
WEeNnNn S1€e VO  3 den Dichtern Sag cCN: ‚Dıe Dıiıchter aber lügen viel‘“ (15)

Bewufßt W ar nıcht VO  3 Falschheit, sondern behutsam VO renzen der Deutung und
Deutungsart Gadamers die Rede, W1e celbst behutsam und ohl wiıssentlich Vagc
einschränkt: „auf solche VWeıse, W1e€e FEıne Vereinnahmung der dichterischen Wahr-
heıit durch metaphysische, relıg1öse oder moralische Wahrheit 1st nämlich oftenbar nıcht
die eINZ1g möglıche Verfehlung der hier waltenden Spannung; diese Wahrheit als ab-
solut abgelöst) statuleren verfehlt S1Ee (d ihre Wahrheıt) nıcht miıinder. TAaf
sächlich übt Ja Gadamer 1mM einzelnen W1e der Grundaussage Rılkes Kritik.

Grundsätzlich iındes dürfte der Dichtung gegenüber noch entschiedener als gegenüber
philosophischen Aussagen das Hören un Sıch-Einlassen den Vorrang VOT jedem krı-
tischen Einspruch besitzen. Denn erst WEeNnNn ıhrem Hınweils tolgt, mögen dem Leser
sıch die ugen auftun; seine ugen, nıcht dıe des Diıchters, doch sehen, W as ıhm
ohne diesen nıemals Gesicht gekommen ware.

Sehen 1n (Selbst-)Kritik und Selbstvergessen

Dichtung haben WIr in dıesen Überlegungen als unrückführbares Heraustreten VO  -

Wahrheit verstanden. Philosophische Interpretatiıon eınes Dichtwerks ISt dann das
Bemühen eın AAra lc ra Erkennen dieser Wahrheıt, oder SECNAUCT, s1e 1St die
selbstkritische Reflexion dieses Erkennens (die ihrerseits nochmals diesem Erkennen
dıent, hier andelt siıch Ja einen Proze(ß). S1e mu{ darum ıhrer Andersheit, ihrer
renzen ebenso bewußt se1n, WI1e Philosophie angesichts des Lebens, das s1e
reflektiert, seın hat iıcht minder aber hat s1e hier W1e gegenüber dem Leben über-
haupt ıhre krıtiısche Dienstfunktion wahrzunehmen.

Wenn eın lıterarısches Kunstwerk bedeutet und 1St, Og0S und Po:ema 1St
Lewıiıs 16), dann steht in der lıterarıschen Interpretation das o1ema, 1n der philosophi-
schen der Logos 1mM Vordergrund. Dıie Größe des Werks 1St die Einheıit beider Aspekte;
das Wesen interpretierender Reflex1ion 1St deren Trennung, „und Je besser das Werk
ISt; desto lebhafter wiırd die Abstraktion gefühlt“ Führt diıese Prävalenz eines
Aspekts ZUr Unterdrückung und um Vergessen des anderen, wırd Literatur nıcht mehr
als Literatur interpretiert. Denn das Po:ema 1St solches AUuUSs 020S, nıcht blofß „gekonn-
tes  « Mach-Werk. Der Og0S se1inerse1lts 1St hıer Poı:ema, nıcht Diskurs.

Doch die Prävalenz, zumındest 1m Wechse] des Nacheinander, bleibt unvermeıdlıch,
weıl der Reflexion die abstrahierende Unterscheidung unvermeiıdlich 1St Darum die
ständıge Rede der Interpreten VO  e} der endlichen Selbstaufhebung aller Interpre-
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tatıon, „daß alle Explikationen völlıg weggeschmolzen werden VO  z der eindeutigen
Klarheıt, mMI1t der das Gedicht sıch 1U  - celbst aussagt“ (Gadamer, 209)

Soll 1U noch die rage 7hb angesprochen werden: w1e InNnan philosophisch i1ne be-
stimmte Dichtung verstehen habe, führt das über TISGLG Vorüberlegungen hinaus:
denn dazu ware mındestens eın konkreter Versuch solcher Auslegung unternehmen.
Hıer se1 dessen die bisher behandelte rage 7a noch einen Schritt weıter konkreti-
sıert: Wıe also hat INa gCNAUCT die philosophische Deutung eıner bestimmten Dichtung
A verstehen?

Anders gefragt: Was 1St der 0g0S eınes Po:ema? Ist die Botschaft seiner Sprecher
und Fıguren? Ist C W as der Dichter agch wollte? Ist C W 4A5 in diesem Wollen un
seiınem agen sıch ausspricht, also dessen ıhm selbst nıcht thematische VWahrheit, die
psychologisch, soziologısch, struktural oder auf die Conditio humana als solche hın
erheben waäare” 5agt dieser O0g0S aut se1ne poijetische Weiıse W as 1st (oder Wr oder
se1ın wiırd bejahend, rühmend oder verneinend, protestierend)? der Sagl CI, W 4S

nıcht 1St (was se1ın könnte oder nıcht, Was se1n sollte, seın solle oder nıemals se1n dürfe)?
Auch diese Fragekette wırd hıer NUur offenlassend beantwortet: dahın, daß Eıinseit1g-

keıit sıch verbiete. Die „eindeutige Klarheit“ des Gedichts dartf INan eben nıcht als Eın-
dimensıionalıtät un Univozıtät mißverstehen. Es geht hier die Klarheit eines eich-
LUMmMS VO  > Sınn, Ina  =) könnte agCH., eınes Sinn-Akkords 1ın Analogien Entsprechungen.
Die Wahrheit auch un gerade der Dichtung 1STt ımmer „symphonisch“ !7. Eben
darum 1St keine Deutung die Deutung Solange ine Dichtung „Jebt“ hat dieses Leben
Zukunft. Das heißt, 1St nıcht vorher ausgemacht, aut WE  — S1e zukommt, WLr un
W as auf S1€e zukommt und W 45 autf den zukommt, der sich VO ıhr betreften aßt

Dıie breitesten Wiırkungen werden, W1€e anklang, außerliterarıischer Art Se1IN. Das gılt
für den Publikumserfolg, politischen un vesellschaftlıchen Einflufß un auch für Aus-
ma{ und Art philosophischen Interesses, das eın Literaturwerk gewınnt. Das sogleich
abzuwerten ware seıinerseıts eindimensionaler Asthetizısmus. Doch 1I1Nan MU sıch dessen
bewußt se1ın W 1.€ des bleibenden Unterschieds VO Dichtung un Philosophie über-

haupt.
Die Radıkalıtät dieses Unterschieds fordert, daß weder Dichtung auf Philosophie

hın noch Philosophie auf Dichtung hın relatıvilert wird. Hegel LAat das eine; das Motto
dieser Besinnung scheint das andere Iu  3 FEıne leichte Tendenz dazu nıcht geleugnet
die Mıtte schlechthin zwiıschen den Extremen zibt Ja nıcht), würde ıch dennoch
insofern miıch VO dem Wort distanzıeren; aber INa  e} mu{ß nıcht verstehen.
Unabhängıg davon, W1e€e gemeınt sel, 1St dem, W 4S Sagt, voll zuzustimmen ; doch
neben der Genauigkeıt des Gedichts x1bt nıcht LLUTr die exakte Ungenauigkeıit der
Wissenschaften, sondern auch die oftene Untfertigkeıt eines philosophischen „Iuzzy
thınkıng“ 1 das heißst, hermeneutischen Um- un Durchspielens der Aspekte. Es stehen
also (um uns auf Dichtung un Philosophie beschränken) dem ‚Blıtz“ die ber-
cange gegenüber, dem Ereign1s der VWeg, dem Augenblick dıe Geschichte. Und wıiederum
äßt sıch nıcht eınes aut das andere relatıvıeren.
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SO gilt 7zwischen Philosophie un Literatur nochmals, und War in beiden Rıchtun-
SCH, W as hier 1Ur für den Phiılosophen angesichts des Literaturwerks bedenken WAafrT,
da{ß Verstehen nıcht Angleichung, sondern Entsprechung, Übereinkunft besagt: Fr-
kenntniıs und Anerkenntnis der Fremdhueiıt.

Insofern Verstehen Einordnen 1n verfügbare Kategorien bedeutet, vollendet Inter-

pretatıon sıch darın, die schier unüberwindbare Plausibilität eines vielleicht [9)
außerst bemühten Miß-Verstehens die „Unverständlichkeit“ des Begegnenden bewußt-
zumachen und bewußtzuhalten. der SCH WIr besser: seline Unbegreiflichkeit; denn
gemeınt 1St das Gegenteıil VO  z Dunkelheit, Vorbehalt oder Verschlossenheıt, vielmehr
dies, da oftenbare Wahrheit eINZ1g 1n un Aaus sıch selbst un iıhrem Sıch-Zeigen, 1Ur

AUS dem unableıtbaren Ereignıis der Begegnung selbst verständlich 1St und S

eigentlichen Sınn des Wortes, selbstverständlich 1
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