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Von Jesus zur Ethik?

Denken und Glauben Albert Schweitzers

Albert Schweitzers (1875-1965) Werk wurde
in dieser Zeitschrift mehrmals kritisch gewdir-
digt, angefangen mit E. Przywaras eigenwil-
ligen Interpretations- und Einordnungsversu-
chen zu Beginn der dreiffiger Jahre. Nicht al-
les, was damals geduflert wurde, erweist sich
in der Riickschau als stichhaltig. Die vielfal-
tige Begabung Schweitzers tritt ja erst lang-
sam deutlicher in den Blick. Offensichtlich
stand der Ruhm dieses ,Genies der Mensch-
lichkeit® einer differenzierenden Betrachtungs-
weise lange im Weg. Die gegen Schweitzer
bisher vorgebrachte Kritik jedenfalls trat
ebenso undifferenziert auf wie das Lob; auch
sie blieb Schwarzweifimalerei.

Im Jahr von Schweitzers 100. Geburtstag
liegt nun eine umfassende Darstellung seines
Denkens vor. In einem monumentalen Ver-
such bemiiht sich der Philosoph H. Groos!
yzum ersten Mal um eine eingehende Ausein-
andersetzung mit Schweitzers theologischer
und philosophischer Wirksamkeit insgesamt®
(12). Bei manchen Rezensenten (z. B. Neue
Ziircher Zeitung, 14. 1. 1975) erweckten die
mehr als 800 Seiten den Eindruck eines rein
wissenschaftlichen Werks. Nach der Ansicht
des Verfassers handelt es sich jedoch nicht um
ein ,fiir einen engeren Kreis von Fachwissen-
schaftlern bestimmtes Buch® (15). Mit seiner
lebendigen und griindlichen Darstellung hat
er dieses Ziel im groflen und ganzen auch er-
reicht, ohne dabei die schwierigen Seiten des
Themas auszusparen oder zu verkiirzen.

Das Buch ist aus vier, in der Linge und im
sachlichen Gewicht ungleichen Teilen aufge-
baut. Der erste entwirft knapp ,Das Vorha-
ben® (7-15). Im zweiten und vierten soll ein
personlicher Eindruck von Schweitzer, vor-
nehmlich auf der Grundlage biographischer
Daten, vermittelt werden (,Der Mensch®,

17-77; ,Abschlieflender Teil®, 753-813). Die
eigentliche Untersuchung bildet der dritte Teil
(79-751), wo in fiinf Kapiteln die ,kritische
Wiirdigung des Forschers und Denkers® ent-
wickelt ist, wie sie der Untertitel des Buchs
ankiindigt. Zunichst behandelt der Verfasser
hier die theologischen, in den drei letzten Ka-
piteln die philosophischen Probleme des
Schweitzerschen Denkens. Bekanntlich leistete
der Theologe Schweitzer wichtige Beitrige in
der Jesus- und Paulusforschung; ihre Darstel-
lung hat gleich zu Anfang das umfangreich-
ste Kapitel gefordert (79-374). Es folgen
Darlegungen iiber Schweitzers theologischen
und religionsphilosophischen Standort und
iiber sein Verhiltnis zum Christentum (375
bis 501). Bei der anschliefenden Behandlung
seiner philosophischen Leistung stellt Groos
die Kulturphilosophie und die Ethik (502 bis
597), dann Schweitzers philosophische Bega-
bung (598-665) vor, um schliellich die so her-
ausgearbeitete Position mit den Ideen des
Wertidealismus zu konfrontieren (666—751).

Das heute noch zitierte Buch des jungen
Straflburger Dozenten Schweitzer iiber die
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung bietet
Groos den Einsatzpunkt seiner Untersuchung.
Erstaunlich, wie umfassend er sich in die Ge-
schichte des Leben-Jesu-Problems, in die ur-
spriingliche Diskussion um Schweitzers Werk
und die seitherige exegetische Forschung ein-
gearbeitet hat. Das konsequent-eschatologische
Jesusbild, das Schweitzer vertritt, stofit hier
auf harte Kritik. Groos spricht von Einseitig-
keit, von grundlegenden methodischen Min-
geln und sachlichen Fehlern, von unhaltbaren
Grundlagen, Fragwiirdigkeiten usw. Vor al-
lem macht er sich gegen Schweitzer den Vor-
wurf der dltesten Kritiker zu eigen, er habe
den Text nicht sachgemifl benutzt und die
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Literarkritik vernachldssigt. Ein ganzes Heer
von Zeugen stitzt die Berechtigung die-
ser Einwinde. Dafl sie sachlich begriindet
sind, lifle sich nicht bezweifeln, weil sie sich
aus den Grundlagen moderner Exegese selbst
ergeben; hier wird nicht einfach polemisch
eine Auffassung gegen die andere gestellt.
.Trotz des auf der ganzen Linie negativen
Ergebnisses® (242) unterstreicht Groos den
auflerordentlich hohen geistigen Rang von
Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung (265f.); sie gehdre wegen der Frage-
stellung und der kritischen Analyse zur wis-
senschaftlichen Weltliteratur.

Das Verhiltnis zu Jesus bestimmt auch in
anderen Werken Schweitzers Denken, so in
seiner medizinischen Dissertation ,Die psych-
iatrische Beurteilung Jesu® von 1913 und in
Geschichte der
schung®. In diesen Erbrterungen riicken Be-

seiner Paulinischen For-
griffe wie Mystik und Religion in den Vor-
dergrund und legen die Frage nach Schweit-
zers personlichem Standort in Theologie und
Religionsphilosophie, ja iiberhaupt nach sei-
nem Verhiltnis zum Christentum nahe. Groos
urteilt unzweideutig. Er spricht von Entchrist-
lichung der gesamten Position. Schweitzer
habe die Glaubenswelt Jesu griindlich aufge-
geben und sei trotz aller Verehrung, die er
Jesus gegeniiber erkennen lasse, letztlich kein
glaubiger Christ (402, 404, 426). Die Basis der
Arbeit und die Darlegung von Groos recht-
fertigen aber solche weittragenden Behaup-
tungen zum personlichen Glaubensstand des
Theologen-Mediziners nicht.

Aus diesem Grund sind auch die Feststel-
lungen unbefriedigend, Schweitzers Denken
iiber Gott unterscheide sich grundlegend vom
christlichen Gottesgedanken; der Gott seines
Denkens sei nicht der christliche Gott (455,
464). Dennoch meint Groos, die Theologie
Schweitzers sei alles andere als iiberholt, sie
konne geistesgeschichtlich gesehen sogar ak-
tuell genannt werden, insofern das systema-
tisch-theologische Element weithin ausfalle.
Tatsichlich AuBerungen
Schweitzers mit dem traditionellen theologi-
schen Kanon nicht iiberein. Aber auch Taufe,
Aufgewachsensein im christlichen Kulturkreis

stimmen  viele
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und Betitigung der Nichstenliebe will Groos
nicht als ausreichende Merkmale des Christ-
seins gelten lassen. Wer in Schweitzer ,das in
der neuesten Zeit wahrscheinlich eindrucks-
vollste Beispiel eines praktischen Christen-
tums® (469) sche, sei einem abgegriffenen
Sprachgebrauch verfallen. Im Blick auf das
eigentliche Wesen des Christlichen sei viel-
mehr ,das Christentum dieses Mannes in
Frage zu stellen® (469).

Uber die kritische Wiirdigung des For-
schers und Denkers Schweitzer hinaus will
Groos ecine eigene These vorlegen. Darum
wird in seinem Werk die immanente Kritik
mehr und mehr abgelost durch die Konfron-
tation mit einer Schweitzer fremden Auffas-
sung. Bei dem Versuch, die Grundlage fiir
eine allgemein annehmbare Ethik menschli-
chen Zusammenlebens zu skizzieren, wird
Schweitzer im letzten Kapitel des Hauptteils
fast zur Randfigur. Eigentliches Thema ist der
. Wertidealismus®. Er soll Schweitzers Absich-
ten und Taten logisch zusammenhingender
formulieren als die Prinzipien der Moral-
philosophie des Theologen-Mediziners selbst.

Der Ubergang von der theologischen auf
die philosophische Ebene ereignet sich im Re-
ligionsbegriff, der sich bei Schweitzer nach der
Deutung von Groos mit dem Begriff Ethik
decken soll: ,Die Ethik ist die Urzelle von
Schweitzers Denken® (513). Solcher Ansatz
wiirde die Gleichsetzung erkliren, die Groos
aber fiir falsch hilt. Vielmehr seien Religion
und Ethik alternativ voneinander abzusetzen.
Erst dann konne das eigentliche Ziel Schweit-
zers, die Vereinigung von Mystik und Ethik
(697), legitim ereicht werden. Die Gleichset-
zung hingegen fithre zu einer unmdglichen
Ethik, das sie begriindende Prinzip der ,Ehr-
furcht vor dem Leben® sei undurchfiihrbar
(537, 539, 545).

Dafl Groos hier den kaum bekannten Wert-
idealismus. in die Darstellung einfithrt, kann
von Schweitzers Denken her nicht gerechtfer-
tigt werden. Aber auch um eine iber den
christlichen Bereich hinaus verbindliche Ethik
der modernen Weltgesellschaft zu erarbeiten,
kann diese Position keine wirksame Hilfe
bieten. Gerade im Vergleich mit Schweitzers
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Denken und Leben fillt auf, wie abstrake
eine solche philosophische Konstruktion bleibt.

Fiir Schweitzer war ,seine Zugehorigkeit
zum Christentum keine Frage® (389). Das ist
ernst zu nehmen. Deswegen wird man ihm
eher gerecht, wenn man eventuelle Unzulidng-
lichkeiten seines Denkens durch bewufite
Riickbindung an die lebendige christliche Tra-
dition auszugleichen sucht. Das ist berechtigt,
weil die eigentlich motivierende Kraft in
Schweitzers Leben das Christentum war. So
hat W. Picht in seinem Werk , Albert Schweit-
zer. Wesen und Bedeutung® die Gesamt-
erscheinung des ,Urwalddoktors® gedeutet.
Die Griinde von Groos, sich dieser Sicht nicht
anzuschliefen, iiberzeugen bei genauer Be-
trachtung nicht. Ubereinstimmungen mit Ein-
zelideen des Wertidealismus haben Schweitzer
jedenfalls nicht nach Lambarene gefiihrt.
,Das Grofite an einem Denker®, so sagte
Schweitzer selbst, ,wird immer bleiben, daff
seine Gedanken und sein Leben eine Einheit
bilden® (782). Offen bleibt, ob das Leben nur
durch die gedruckten Gedanken zu interpre-
tieren ist oder ob nicht solche Gedanken in
ihrer Fiille und Widerspriichlichkeit aus dem
Kontext von Leben und Wollen zu verstehen
sind.

Nach allem, was iiber. die Untersuchung
von Groos zu sagen war, kann man nicht

wiinschen, dafl sie das Standardwerk iiber
Schweitzers Denken wird. Das Urteil sollte
dem ZHhneln, das der Verfasser iiber Schweit-
zers Werke abgibt: Er lobt die kritischen Aus-
fithrungen des Theologen-Mediziners und
riihme seine Sorgfalt in der Herausarbeitung
der Probleme sowie seine klare und anspre-
chende Darstellung. An der Methodik, an
den sachlichen Prinzipien und den konstruk-
tiven Ergebnissen wird viel ausgesetzt. Das
aber mindert nicht das Verdienst von Groos,
sein Thema in umfassender Breite anzugehen
und dem Leser eine Fiille von Anregungen
und Denkanstéflen zu bieten. Die Lektiire
dieses Buchs und die Auseinandersetzung mit
ihm bereichert und macht Freude, stellt aller-
dings auch Fragen und zwingt zum Nach-
denken. Groos spricht von ,Anerkennung, die
nicht ... Zustimmung zu sein braucht® (620).
In diesem Sinn darf sein Werk als der frucht-
barste Beitrag zum 100. Geburtstag Schweit-
zers begriifit werden. Es fordert nicht nur
Diskussion und Stellungnahme, sondern er-

moglicht sie auch. Karl H. Neufeld S|

1 Helmut Groos, Albert Schweitzer — Grofle und
Grenzen. Eine kritische Wiirdigung des Forschers
und Denkers. Miinchen: Reinhardt 1974. 842 S.
Lw. 58,—.

Lateinamerikanische Theologie

Es war vorauszusehen, dafl die Konjunktur
der ,politischen Theologie“ und der ,Theo-
logie der Revolution® ziemlich rasch wieder
abflauen wiirde; es war auch zu vermuten,
dafl die Diskussion um beide unter einem
neuen Stichwort Fortsetzung finden
wiirde, die gegebenenfalls mit korrigierter
Akzentsetzung das Anliegen weiterfithren

eine

wiirde. Das ist inzwischen mit der , Theologie
der Befreiung® geschehen, die freilich bislang
wenigstens nicht die Intensitit der voraus-
gegangenen Diskussion erlebte.

Doch auch unter dem neuen Stichwort tau-
chen alte Fragen wieder auf, sowohl die nach
der Prioritit wie die nach der Eindeutigkeit:

War zum einen die ,Theologie der Revolu-
tion® frither oder die ,politische Theologie®,
durch die das Thema der Revolution erst
eigentlich zu einer , Theologie der Revolution®
wurde? Und ist die ,Theologie der Befrei-
ung® nicht mindestens ebenso alt wie die
,Theologie der Revolution®, selbst wenn sie
erst jetzt als Oberbegriff fiir den gesamten
Komplex Verwendung findet? Und war nicht
zum anderen die ,politische Theologie® kei-
neswegs eindeutig, sondern hochst ambivalent,
je nachdem, ob sich unter ihr der Versuch
einer neuen Hermeneutik oder der Versuch
einer neuen Politisierung der Theologie ver-
barg? Und suchte die , Theologie der Revolu-
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