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Von Jesus ZUrFr Ethik?

Denken und Glauben Albert Schweitzers

Albert Schweitzers (1875—1965) Werk wurde 17—77; „Abschließender Teil“; 753—813). Die
1 dieser Zeitschrift mehrmals rıtisch Zewur- eigentlıche Untersuchung bildert der dritte eıl
digt, angefangen mi1ıt Przywaras e1genwWil- 79-751), 1n fünf Kapıteln die „kritische
ligen Interpretations- und Einordnungsversu- Würdigung des Fors  ers und Denkers“ ENLTL-
chen Begınn der dreißiger VE Nıcht al- wickelt IS$t: WwW1e S1e der Untertitel des Buchs
les, W as damals geäußert wurde, erwelst sıch ankündıgt. Zunächst behandelt der Verfasser
1n der Rückschau als stichhaltig. Die vielfäl- 1er dıe theologischen, 1n den dre1 etzten Ka-
tige Begabung Schweitzers trıtt Ja ETSE lang- despıteln die philosophischen Probleme
sa deutlicher 1n den Blıck Oftensichtlich Schweitzerschen Denkens. Bekanntlıich leistete
stand der uhm dieses „Genıies der Mensch- der Theologe Schweitzer wichtige Beiträge 1n
ıchkeit“ eıner diferenzierenden Betrachtungs- der Jesus- und Paulusforschung; ıhre Darstel-
we1lse lange 1MmM Weg Die Schweitzer lung hat yleich Anfang das umfangreich-
bisher vorgebrachte Kritik jedenfalls Ar STEC Kapitel gefordert 79-374). Es folgen
ebenso undıfterenziert aut W 1€e das Lob; auch Darlegungen ber Schweitzers theologischen
s1e 1e Schwarzweifßmalereı. und relıg10nsphilosophischen Standort und

Im Jahr VO Schweitzers 100 Geburtstag ber seın Verhältnis 7A08 Christentum (375
lıegt 198808 eıne umTtTassende Darstellung se1nes bıs 501} Be1 der anschließenden Behandlung
Denkens VOT. In einem monumentalen Ver- seiner philosophischen Leistung stellt Gro0os
such bemührt sıch der Phılosoph Groos! dıe Kulturphilosophie und die Ethik (502 bıs
„ZUIN ersten Mal eine eingehende Auseıin- 5979 dann Schweıitzers philosophische Bega-
andersetzung m1t Schweitzers theologischer bungSVOT, schliefßlich die her-
und philosophischer Wırksamkeit ınsgesamt“ ausgearbeitete Posıtion mMI1t den Ideen des
(412) Be1 manchen Rezensenten (Z Neue Wertidealismus kontrontieren (666—751).
Zürcher Zeıtung, erweckten die Das heute noch zıtlerte Buch des jJungen
mehr als 800 Seiten den Eindruck el1nes rein Straßburger Dozenten Schweitzer ber die
wıssenschaftlichen Werks Nach der Ansıcht Geschichte der Leben- Jesu-Forschung bietet
des Vertfassers handelt 65 sıch jedoch nıcht (Gr00s den Einsatzpunkt seıiner Untersuchung.
eın „für einen CHNSCIECNM Kreıis VO Fachwissen- Erstaunlich, w1e umfiassen sıch 1n dıe (ze=
schaftlern bestimmtes Buch“ (15) Mıt seiner schichte des Leben- Jesu-Problems, 1n die
lebendigen und gründlichen Darstellung hat sprüngliche Diskussion Schweitzers Werk

dieses 1e] 1mM grofßen un SAaNZECHN auch un: dıe seitherige exegetische Forschung ein-
reicht, hne dabei die schwlierigen Seiten des gearbeıtet hat Das konsequent-eschatologische
Themas USZUSDaICH der verkürzen. Jesusbild, das Schweitzer vertritt, stÖöfßt 1er

Das Buch 1St A4aUuUsSs vier, 1n der Länge und 1mM auf harte Kritik G r00s spricht VO Einseit1g-
achlichen Gewicht ungleichen Teilen aufge- keit, VO grundlegenden methodischen Maän-
Aaut Der entwirft knapp ‚MDAas Vorha- geln und achliıchen Fehlern, VO unhaltbaren
ben  CC 7-1 Im zweıten und vierten oll eın Grundlagen, Fragwürdigkeiten uUuSW. Vor al-
persönlicher Eindruck VO Schweıitzer, VOI- lem macht sıch Schweıitzer den Vor-
nehmlıich auf der Grundlage bıographischer wurtf der ältesten Kritiker eıgen, habe
Daten, vermittelt werden („Der Mensch“, den ext ıcht sachgemäfß benutzt und die
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Literarkritik vernachlässıgt. FEın Yanzes Heer und Betätigung der Nächstenliebe will Groos
VO Zeugen stutzt dıe Berechtigung die- ıcht als ausreichende Merkmale des Christ-
ST Einwände. Daß s1e sachlich begründet Se1NSs gelten lassen. Wer 1n Schweitzer „das 1n
sind, ßr sich nıcht bezweiıfteln, weil s1e sıch der eit wahrscheinlich eindru  Ca
AuS den Grundlagen moderner Exegese selbst vollste Beispiel e1ines praktischen Christen-
ergeben; hıer wird nıcht eintach polemisch tums“ (469) sehe, se1l einem abgegriffenen
iıne Auffassung die andere gestellt. Sprachgebrauch vertallen. Im Blick auf das
„Irotz des auf der ganzen Linıe negatıven eigentliche Wesen des Christlichen se1 V161"

mehr „das Christentum dieses Mannes 1inErgebnisses“ (242) unterstreicht Gro0os den
außerordentlich en geistigen Rang VO Frage stellen“ (469
Schweitzers Geschichte der Leben- Jesu-For- UÜber dıe kritische Würdigung des For-
schung (265 s1e gehöre I1 der Frage- cchers und Denkers Schweitzer hınaus wiıll

Groos eine eıgene These vorlegen. Darumstellung und der kritischen Analyse ZAUE W1S-
senschaftlichen Weltrtliteratur. wiırd 1n seinem Werk dıe ımmanente Kritik

Das Verhältnis Jesus bestimmt auch 1n mehr und mehr abgelöst durch die Konfron-
anderen Werken Schweitzers Denken, 1n tatıon mi1t einer Schweıitzer remden Auttas-
seiner medizinischen Dissertation „Die psych- Sung Be1 dem Versuch, die Grundlage für
iatrısche Beurteilung Jesu” VO 1913 und 1n eıne allgemeın annehmbare menschlıi-
se1ıner „Geschichte der Paulinischen For- chen Zusammenlebens skizzieren, wiıird

schung“. In diesen Erörterungen rücken Be- Schweitzer 1mM etzten Kapitel des Hauptteils
fast YAR0E Randfıgur. Eigentliches Thema 1sSt dergriffe W 1e€e Mystık und Religion 1n den Vor-

dergrund und legen die Frage nach Schweıit- „Wertidealısmus“. Er oll Schweıitzers Absıch-
ten und Taten logisch zusammenhängenderOL persönlıchem Standort 1 Theologie und

Religionsphilosophie, Ja überhaupt nach se1- formulieren als dıe Prinzıpien der Moral-
LECIN Verhältnis Z Christentum ahe (G3r00s philosophie des Theologen-Mediziners selbst.
urteilt unzweıdeutıg. Er spricht VO Entchrist- Der Übergang VO der theologischen aut

die philosophische Ebene ereignet sıch 1mM Re-lıchung der Posıtion. Schweitzer
habe die Glaubenswelt Jesu yründlich aufge- ligionsbegriff, der sıch be1 Schweitzer nach der

Deutung VO Groos miıt dem Begriff Ethikgeben und se1 aller Verehrung, die
Jesus gegenüber erkennen lasse, etztlich keıin decken oll „Dıie Ethik 1St die Urzelle VO

Schweıitzers Denken“ Solcher Ansatzoyläubiger Christ (402;, 404, 426) Die Basıs der
Arbeit und dıe Darlegung VO' (3r00s recht- würde die Gleichsetzung er  ären, die (GGr00s

ber für falsch hält Vielmehr seıi1en Religionfertigen ber solche weittragenden Behaup-
tLungen ZU persönlichen Glaubensstand des und Ethik alternatıv voneinander abzusetzen.

Erst dann könne das eigentliche Ziel Schweit-Theologen-Mediziners nıcht.
Aus diesem Grund sınd auch die Feststel- ZCI S die Vereinigung VO  3 Mystik und Ethik

lungen unbefriedigend, Schweitzers Denken Jegıtım ereıcht werden. Dıie Gleichset-
ber Oott unters  eide sıch grundlegend VO ZUNg hingegen führe eıner unmöglichen
christlichen Gottesgedanken; der (Csott se1ines Ethik, das s1e begründende Prinzıp der „Ehr-

furcht VOL dem Leben“ se1 undurchführbarDenkens se1l nıcht der christliche Ott (455,
464) Dennoch meınt Groos, dıe Theologie (D37 fl 545)

Da{iß Groos hıer den kaum bekannten Wert-Schweitzers se1 alles andere als überholt, sS1e
könne geistesgeschichtlich gesehen 19} ak- ıdealısmus. 1n die Darstellung einführt, kann

VO Schweıiıtzers Denken her ıcht gerechtfer-tuell ZeENANNLT werden, insofern das Systema-
tisch-theologische Element weıthın ausfalle. tigt werden. ber auch eıne ber den
Tatsächlich stiımmen viele christlichen Bereich hınaus verbindlicheAußerungen
Schweitzers MIt dem traditionellen theologi- der modernen Weltgesellschaft erarbeıten,
schen Kanon nıcht übereın. ber auch Taufe, kann diese Posıtion keine wirksame Hılfe
Aufgewachsensein 1m christlichen Kulturkreis bieten. Gerade 1m Vergleich miıt Schweıitzers
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Denken und Leben fällt auf, W 1€e abstrakt wünschen, da{fß S1e das Standardwerk ber
eine solche philosophische Konstruktion bleibt. Schweitzers Denken wird Das Urteil sollte

Für Schweitzer War „seıne Zugehörigkeit dem ahneln, das der Vertasser ber Schweit-
ZU Christentum keine Ffage: (389 Das 1St ers Werke abgibt: Er obt die kritischen Aus-

nehmen. Deswegen wiırd INa iıhm führungen des Theologen-Mediziners und
rühmt se1ine Sorgfalt 1n der Herausarbeitungeher gerecht, W C111l INa eventuelle Unzuläng-

lıchkeiten se1ines Denkens durch bewufßte der Probleme SOW1e se1ine klare und AaNSPTrE-
chende Darstellung. An der Methodık,Rückbindung die lebendige christliche Ira-

dition auszugleichen sucht Das 1sSt berechtigt, den sachlichen Prinzıpien und den konstruk-
t1ven Ergebnissen wiırd viel auSgeSsetZt. Dasweıl die eigentliıch motivierende Kraft 1n

Schweitzers Leben das Christentum W  an S50 ber mıindert ıcht das Verdienst VO Groos,
hat Pıcht 1n seınem Werk „Albert Schweit- seın Thema ın umtassender Breıte anzugehen
zet Wesen und Bedeutung“ die (jesamt- und dem Leser eine Fülle VO Anregungen

und Denkanstößen bıeten. Die Lektüreerscheinung des „Urwalddoktors“ gedeutet.
Die Gründe VO Gro0os, sıch dieser Siıcht nıcht dieses Buchs un: die Auseinandersetzung MIt

ıhm bereıichert und macht Freude, stellt aller-anzuschließen, überzeugen be1 BENAUCI Be-
trachtung nıcht Übereinstimmungen mi1t Eıin- dıngs uch Fragen und zZwıngt Z Nach-
zelideen des Wertidealismus haben Schweitzer denken Gro0os spricht VO  3 „Anerkennung, die
jedenfalls nıcht nach Lambarene geführt. nıcht Zustimmung se1n braucht“

In diesem ınn darf se1ın Werk als der frucht-„Das Gröfßte einem Denker“,
Schweitzer selbst, „wird immer bleiben, da{fß barste Beitrag Z 100 Geburtstag Schweit-
seine Gedanken und seın Leben eıne Einheit e1Is5 egrüßßt werden. Es ordert nıcht 1Ur

bılden“ ften bleibt, ob das Leben LLUI Diskussion und Stellungnahme, sondern
durch die gedruckten Gedanken interpre- möglıcht Ss1e auch arl Neufeld SJ
tieren 1St der ob nıcht solche Gedanken 1n
iıhrer Fülle und Wiıdersprüchlichkeit AUuUS$S dem
ontext VO Leben und Wollen verstehen Helmut Groos, Albert Schweıiıtzer Größe und
sind renzen. iıne kritische Würdigung des Forschers

Nach allem, W as uber die Untersuchung und Denkers. München: Reinhardt 1974 42
VO Gro0os Wal, kann I1l nıcht Lw. 8,—

Lateinamerikanische Theologie
Es W ar vorauszusehen, da{fß die Konjunktur War ZUuU einen die „Theologie der Revolu-

ti1on“ früher der die „politische Theologie“,der „polıtischen Theologie“ und der „ Theo-
logie der ROn z1emlıch rasch wieder durch die das Thema der Revolution ETSTt

bflauen würde; esS WAar auch vermuten, eigentlıch eıiner „Theologie der Revolution“
da{fß dıe Diskussion beıide einem wurde? Und 1St dıe „Theologie der Befrei-

Stichwort eine Fortsetzung inden A  ung ıcht mindestens ebenso alt w1ıe die
würde, die gegebenenfalls MIt korriglerter „Theologie der Revolution“, selbst wenn s1€e
Akzentsetzung das Anliegen weiterführen ErST jetzt als Oberbegriff für den
würde. Das 1St inzwischen MI1t der „ Theologie Komplex Verwendung findet? Und WAarTtr nıcht
der Befreiung“ geschehen, die reılich bislang ZuU anderen die „politische Theologie“ kei-
wenıgstens nıcht die Intensität der OT4auUus- NECSWCHS eindeutig, sondern höchst ambivalent,
pEHANSCHNECI Diskussion erlebte. Je nachdem, ob sich ıhr der Versuch

och auch dem Stichwort LAau- einer Hermeneuti der der Versuch
chen alte Fragen wieder auf, sowohl dıe nach eıiner Politisierung der Theologie VCI-

der Priorität W1e die nach der Eindeutigkeit: barg? Und suchte dıe „Theologie der Revolu-
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