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Als Weihnachtstag 1945 mit der Ankündigung eines Kardinalsschubs auch die
Namen dreier deutscher Purpurträger veröftentlicht wurden, da erklärte dıe Wahl des
Erzbischofs Frings ! VO öln ‚estes Herkommen, diejenige raf Galens des „Löwen
VO Münster“, seın Auftreten SCHCHN Hıtlers Gewaltherrschaft, alleın die Ernennung
des Berliner Bischotfs VO  — Preysing weckte verwundertes Fragen. Daß interne, Ja
persönlıche Omente be] dieser nıcht unmittelbar verständlichen Auszeichnung mMI1t-
gesprochen hatten, konnte ahnen, WeLr sıch der besonderen Bındungen erinnerte, die
der zeıtweılıge Gleichlauft der Lebensbahnen 7wischen dem Pacellı-Papst 3 un Kon-
rad VO Preysing gestiftet hatte. Dennoch tehlte nıcht das sachliche Fundament4.

Auf dem tammsıtz der Preysing, dem zwiıschen Landshut un Moosburg gelege-
NEeN Schlofß Kronwinkl,; wurde Konrad VO  e} Preysing-Lichtenegg-Moos 30 August
1880 geboren>5. Er War das vierte in einer Schar VO  . e]t Kındern, die der Ehe des
Grafen Kaspar VO  ; Preysing (1844—-1897) un seiner Gattın Hedwig, einer geborenen
Gräfin VO  e Walterskirchen (1849—-1938), ent:  T Alteingesessener Adel, hatte das
Geschlecht der reysıng in der Geschichte Bayerns 1im Dienst tür Krone un Kirche
ine ehrenvolle Rolle gespielt. Als Zentrumsabgeordneter 1mM Reichstag (1882—1890)
hatte Konrads Vater die Linıe öffentlich-politischen Wırkens weitergeführt, bevor CI
erst 53jährig, seiner Familie durch den 'Tod entrissen wurde. In die Verbindung miıt
dem bayerischen Grafen hatte die 1n Preßburg geborene Mutter neben ungarıschem
Temperament un Öösterreichischem Charme, den genuınen Zugaben der Doppel-
monarchıe, ıne reiche kulturelle Miıtgift eingebracht. In einer unerschütterbaren
Religiosität ruhend, War Sie zielstrebig bemüht, ıhren Kindern dıe Weıte des eigenen
Interessenhorizonts erschließen un ıhnen den Zugang Lıteratur, Kunst un
remden Sprachen öffnen. Ungleich mehr als VO Gymnasıum ın Landshut, das
ıhm SCH se1nes relıg1ösen Formalismus 1n unguter Erinnerung blieb, wurde Kon-
rad durch dıe souverane Geistigkeit seiner Mutter epragt. Be1 aller Aufgeschlossen-
heit galten als oberste Erziehungsmaxımen Konsequenz un Ordnung, wodurch das
Familienleben aut Kronwinkl! 1in ine Atmosphäre des Lebensernstes getaucht Wa  -

Miıt dem Abiturzeugnıis 1n der Tasche begann rat Konrad 1898 ıin München das
Jurastudium, nachdem er sıch, in der Berutswahl noch unschlüssıg, mMi1t Mutltter un
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Onkel beraten hatte. W Ee1 Jahre spater siedelte nach Würzburg über, kehrte aber
1902 nach dem R eferendartexatnen ZUur praktischen Ausbildung wieder nach München
zurück, 1905 den Staatskonkurs „mıit Auszeichnung“ estand. Im Umgang mıiıt
echt un (esetz wurde der Preysing eigene Blick für das Wesentliche noch entwickelt
un methodisch geschärft. Seine ersten juristischen Sporen verdiente in eiınem An-
waltsbüro, wechselte aber 1906 1n das Bayerische Staatsministerium des Außern über,

als Ministerialpraktikant mıiıt dem Geschäftsgang einer Regierungsbehörde VelI-

wurde. Schon ein Jahr spater fand 1mM Aufßendienst Verwendung, un ZWaar

als Attache der bayerischen Gesandtschaft Quirinal in Rom Auf dem geschichts-
durchtränkten Boden der Ewıgen Stadt konnte Preysing sıch ganz der Leiden-
chaft hingeben, den Spuren der Vergangenheit nachzugehen. Hatte schon
der Familientafel 1n Kronwinkl 1m Gebrauch des Französis:  en un Anlei-
tung der Multter auch des Englischen beachtlicher Fertigkeit gebracht, eignete

sıch Tıber auch die Grundzüge des Italieniıschen Noch nıcht eın Jahr auf
dem römischen Posten, bat CIy AA Überzeugung gekommen, da{fß mich meıne Be-

stımmung dem geistlichen Berut zuführt, mıt Bedauern“ den Abschied „Adus eıner
mIır liebgewordenen Carrıere“, die die Erinnerung 5 ıne schöne, interes-
Santifen Momenten reiche Zeıit“ miıtnahm

Z7Zu seiınem Zweitstudium Sing nach Innsbruck, dessen theologische Fakultät

den angesehensten Biıldungsstätten außerhalb Roms zahlte. Im Theologenkonvikt
Canısıanum MIt seiner international gemischten Studentenschaft traf 1n Rektor
Michael Hofmann 5} nıcht NnUu  — einen Priesterbildner VO Rang, sondern jene Erzieher-
persönlichkeıt, die ıhn nach der Multter nachhaltigsten geformt hat Im Canısıanum
bewegte sıch Konrad VO Preysing auf den Spuren seiner jüngeren Brüder Albert
(1883—1946) un Joseph (1884—-1961), die ebenfalls 1n Innsbruck ıhre theologische
Ausbildung erhalten hatten un bereıits ın der Erzdiözese München-Freıising tätıg
1, wobel der erstere 1ın spateren Jahrzehnten als Stadtpfarrer VO  ; St Martın 1n
Landshut wırkte, der letztere dagegen als Stadtpfarrer VO St Vınzenz ın München.

I1

Be1 der Priesterweihe 26 Julı 1912 WTr der Spätberutene miıt fast A° Lebens-
jahren dem Kaplansalter bereits entwachsen. Nach dem Abschied VO Innsbruck wurde
Preysing eın Jahr spater mit der Ernennung ZU Sekretär des Erzbischofs VO Bet-

tinger ” sogleich eın Posten übertragen, der ıne besondere Qualifikation erforderte.
Der Auftakt WAar ein (Omen. Denn Preysings weıterer Werdegang verlief ein1ger-
maßen Rande der ordentlichen Seelsorge, un ıne Pfarrstelle hatte eigentlich
nıemals hauptverantwortlich versehen, WE 19898  — VO dem kurzen Zwischenspiel
als Militärgeistlicher be1 iınternıerten deutschen Austauschgefangenen in der Schweiz
1m Herbst 191% absieht.
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Die Wahl des Münchener Oberhirten WAar MI1 Vorbedacht auf den Berutsleben
bereits bewährten JUNSCNH Adeligen MI1ITL dem klangvollen Namen gefallen Mıt behörd-
lıcher Verwaltungsarbeit sprachenkundig und gesellschaftlich gewandt sollte
Konrad VO  e} reysing CIN1SEC der Eıgenschaften helfen, die der Erzbischof für
C111 Wirken der Residenzstadt München persönlıch nıcht mitbrachte Daflß der oll-
blutpraktiker Bettinger das Labyrinth höfischer Etikettenvorschriften ebensowenig
schätzte WIEC akademisches Parlieren, WTr eın oftenes Geheimnis Insotern erganzten
sıch der Erzbischof und sSC1inNn Sekretär Zanz ausgezeichnet

Vom Untergebenen allerdings forderte das Zusammenspiel ein gehöriges Ma{i
Entsagung Da sıch völlıg Bettingers Arbeitsrhythmus einzufügen hatte, erfreute
SlCh der erzbischöfliche Sekretär oftmals gCeImngeren Freiheit als mancher Kaplan
Nach dem plötzlichen Tod des Erzbischofs Aprıil 1917 strebte darum reysing
noch während der Sedisvakanz auf selbständigen Posten Eınen ıhm gemäßeren
Rahmen hoffte Amt des Stadtpfarrpredigers be1 St Paul München finden,
nıcht zuletzt dort stärker als bisher seinen wıssenschaftlich literarischen Neıgungen
nachgehen können

Noch War nıcht schlüssig entschieden ob nıcht doch dem Rat sC1Ner

Innsbrucker Lehrer folgen un: Lehrstuhl eLwa Kırchengeschichte anstreben
sollte Nach der Dissertation (1913) über ein Thema Aaus der Patristik (Der Leserkreis
der Philosophoumena Hıppolyts) hatten kleinere Zeitschriftenaufsätze C111 anhalten-
des theologisches Interesse erkennen lassen, doch trug schlief{$lich doch die mehr lıte-
rarısche Neıigung den Dieg davon, W as Reihe sprachlich durchgefeilter ber-
SeEtzUNgeEN VO  — aszetischen Essays des englischen Oratorıi1aners Faber siıchtbaren
Ausdruck fand Nachdem reysıng verstanden hatte die Kanzel St Paul

testen Hörerkreis sammeln, wurde Anfang 1921 VO  = Erzbischof Faulhaber 8
ZU Prediger Liebfrauendom, der Münchener Kathedralkirche bestellt Im Unter-
schied der weıtausladenden Architektonik Faulhaberscher Predigten pflegte Prey-
S1INS Verkündigungsstil, der Verzicht auf rhetorische Miıttel klar, nüchtern
un bündig sSC1INn wollte, WIC dem Wesen des Predigers entsprach.

Mıt dem Eıintritt ı1115 Domkapıtel und ı die Diözesanverwaltung, ıhm die noch
Sparte für Presse Fılm und Rundfunk übertragen WAar endete Maı 1928

Preysings Priesterlautbahn ein Wiırkensabschnitt MI1ItTt aAausgepragt kontemplativem
Akzent Doch ebenso WIC UuUVOo Kardınal Bettinger hatte der sSeITt 1917 der baye-
rischen Metropole amtıerende untıus Eugen10 Pacelli; Preysings hohe Befähigung für
das Dıplomatenhandwerk erkannt N1S dieser selbst 1115 Rampenlicht drängte,
un: sıch den ZWaNzZlger Jahren wıederholt der diskreten Assısten z des Grafen be]
offiziellen Besuchen der Reichshauptstadt versichert Auch Münchener Dom-
kapiıtel sollte sıch der Neuling durch kritischen Selbstand unversehens Respekt VeIr-

schafften War bıs dahın Verhaltensnorm für Ordıinarlatssıtzungen MItTL dem Kar-
dinal da{fß die Domhbherren „stıill WI1e die Hühner auf iıhren Stangen saßen VOT

Faulhabers hoheitsvoller Kälte erstarren, bedeutete 1inNe Sensatıon als
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Preysing dem Kardinal eiınmal] widersprechen S0 ungewöhnlıch WAar der
Mut einer Gegenmeıinung, daß Preysing nach der Sıtzung VO allen Seıiten beglück-
wünscht wurde

Als untıus Pacell: 1930 Zu Kardinalstaatssekretär aufrückte, konnte nach
zwöltjährıger Wirksamkeit in Deutschland detaıillierte Personalkenntnisse Mit nach
Rom nehmen. Sıe sprachen 1m Vatikan 7weitellos entscheidend mıt, als 1im Sommer
1932 der Münchener Domkapiıtular VO  — Preysing Zzu Bischof VO  — Eichstätt
ernannt wurde. „In verbo tuo wollte der Berufene den Hırtenstab des Wiıillibald
ergreıfen. Aus dem Wappenspruch klang der Gehorsam gegenüber dem Auftrag, das
Bangen VOTr der Verantwortung un das Vertrauen aut den Beistand VO  - obep.

111

Bischotsweihe un Inthronisatıon 28 September 1932 1n FEichstätt fielen 1ın die
Agonıe des Staates VO  — Weıimar. Dıie ersten Bıschofskonferenzen, denen Preysing
1mM Aprıil 933 1ın Regensburg un Ende Maı iın Fulda teilzunehmen hatte,
Sondertagungen un galten vorab den durch Hıtlers Machtergreifung aufgeworfenen
Problemen. Zu einem Zeitpunkt, die Urteile über dıe 5S-Bewegung noch durchein-
anderwogten, bewahrte der Bischof VO  . Eichstätt nıcht 1U  — kühlen Kopf, sondern
w 1€es bereits hellsichtig auf die Bedrohung hın, die der Kirche un ıhren Gläubigen
ARINS Hıtlers Alleinherrschaft erwachsen werde. hne sıch VO der Beschwichtigungs-
formel der „Übergangsschwierigkeiten“ beeindrucken lassen un 1n der Gewißheit
des unvermeıidbaren Konflikts, plädierte auf der Vollversammlung des deutschen
Episkopats 1in Fulda für ine eindeutige Abgrenzung gegenüber den ıdeologischen
Grundlagen des Revolutionsregimes.

Von solcher Skepsis konnte ıh auch der Abschluß des Reichskonkordats (20 Julı
nıcht befreijen. Inmitten einer Welle VO  S Gewalttätigkeiten den „politi-

schen Katholizısmus“ 1in Bayern legte dem Kardinalstaatssekretär die rage VOT,
„ob be] dem tatsächlichen Mangel einer jeden Rechtsgrundlage“ eın Konkordat über-
haupt möglıch cse1 10 Wiährend andere Oberhirten dem Totalıtätsanspruch des NS-
Staats mMit Kompromissen begegnen suchten, hıelt Preysing eben das für verhängnıs-
voll un predigte dessen sein „Principus obsta!“

Damıt erwıes sıch dıe Haltung des Bischofs der kleinen Diözese Eıichstätt schon 1n
den turbulenten Sommermonaten des Revolutionsjahres 1933 als geradliniger, grund-
satzfester un weıitblickender als diejenige anderer Miıtglieder des deutschen Episko-
Pats Mißtrauisch leichtgläubigen Optimısmus in den eigenen Reihen, hörte
Preysing nıcht auf, warnend über den Tag hınauszuwelısen. Kriıterium für den Ver-
ständigungswillen der Gegenseıte War für ıh deren Bereitschaft eiınem Waften-
stillstand. Solange dafür auch bescheidenste Anzeıichen tehlten, eıtete ıh das Gebot
außerster Dıstanz ZU natiıonalsoz1ialistischen Einparteistaat.
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Als VO  — der Saarabstimmung 1mM Januar 1935 kein anderer als der on stand-
feste Bischof VO  . ünster diesem natıonalen Ereijgnis 1nNe Episkopatsäußerung
anregte, widersprach Preysing MIIt dem Bedenken: „KOönnen die Ordinarıen, solange
ıhr Hırtenbrief verboten 1St, staatsgefällige Kundgebungen erlassen?“ 11 Der yleiche
Difterenzpunkt stand nach Hıtlers Finrücken 1n das entmilitarisierte Rheinland 1M
an 1936 wieder UT Debatte. hne siıch durch UOpportunitätserwägungen VO Kern
der Sache ablenken lassen, fragte Preysing Aaus dem Wesen des Hırtenamtes heraus:
„Haben WIr Auftrag und Sendung, als Biıschöte autoritatıv einer außenpolitischen
Entwicklung Stellung nehmen?“

Mıt Z 01010 Katholiken das kleinste deutsche Bıstum, hielt sıch dıe Diözese Eich-
statt nıcht 9808  — VO ıhrem Umfang her 1in überschaubaren Dımensionen. ank ıhrer
soz10logisch und konfessionell homogenen Zusammensetzung, ohne das Einsprengsel
einer Grofßßstadt, abseits der Verwaltungszentren und darum frei VO  - Gauleitern un
Staatsministern, erfreute sıch Preysings prenge einer relativ windgeschützten Lage,
W as nıcht heißt, da{fß die Verschärfung des Kirchenkampfes nıcht spuren bekom-
Inen hätte.

Da drang Mıtte 1935 1n die Idylle VO  - Eıichstätt das Gerücht, Konrad VO Preysing
Sse1 Zu Bischof VO Berlin ausersehen. Darüber War nıemand mehr bestürzt
als der 1n seiınem Bıstum eben heimisch gewordene Oberkhirte. Dem Kardinalstaats-
sekretär bekannte nıcht blofß da{ß seine Diözese „MUur MIiIt tiefstem Kummer“ Veli-

lassen würde, sondern auch die Befürchtung, „Nnıcht der Mann mıiıt den eisernen Ner-
ven  « se1n, „der 1n dieser Stunde dıesen Posten gut austüllen könnte“ 1 Ebenso
eröftnete untıus Orsen1go die orge, ” möchte iıne unglückselige Wahl für
Berlin getroften rarn 1 Nun mufßste Preysing nıcht Nur seinen Hang Re-
flexion und Analyse denken, VOTFr der Bischofsverantwortung „ dem exponıier-
testen Punkt 1n Deutschland“ zurückzuschrecken. Durch den Wahlentscheid des Ber-
liner Domkapıtels aber iınzwiıschen die Würtel ZUgunsten seiner Berufung 1n
dıe Reichshauptstadt bereits gefallen.

Da{fß ıhm dort VO  ; Regierungsseite eın trostiger Wınd entéegenschlagen würde,
wurde schon deutlich, als samtlıche geladenen Reichsbehörden der kırchlichen Inthro-
nısationsfeier A1: August 935 ternblieben, wobei Kirchenmuinister Kerrl un Er-
zıehungsminister Rust die Teiılnahme ausdrücklichem Hınvweis autf dıe Publizie-
Lung des etzten Fuldaer Hırtenbriefs abgelehnt hatten. Den Antrittsbesuch des Ber-
lıner Oberhirten in der Reichskanzlei Oktober 935 bestritt Hıtler 1n der
VO  —; iıhm bevorzugten Monologform, die den Gesprächspartner Sar nıcht erst

Wort kommen 1ef Dieser wiederum verschloß sıch mMi1t Erfolg Hıtlers legendärer
Suggestionskraft, ıne Abwehrhaltung, die dem Diktator nıcht entg1ing, die nıcht
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verzieh un den Besucher entgelten ließ, indem Preysing 1n den Tischreden des
Führerhauptquartıiers als ‚absolutes Rabenaas“ titulierte.

Der Kuriıe hatte sich Konrad VO Preysing für Berlin nıcht zuletzt n seiner
Erfahrungen 1mM diplomatischen Dienst als Unterhändler empfohlen. Welche Funk-
t10n ıhm der Vatikan 1n dieser Phase der Nachkonkordatsentwicklung zugedacht
hatte, WAar der Weıisung des Kardinalstaatssekretärs entnehmen, der Episkopat
„mOöge alles daransetzen, iın der Oftentlichkeit den Anschein passıven Zuwartens

vermeıden un die Regierung zwıngen, die Verhandlungen entweder begin-
nenNn oder 1n unmißverständlicher Weıse abzulehnen“ 1 Wenige Monate VO  S Preysings
Amtsantrıtt hatte sıch der neu  nie Kirchenminister Kerr] 17 1m Berliner Regıe-
rungsvıertel nıedergelassen un: in naıver Überschätzung des ıhm überlassenen Eın-
Außbereichs Inıtiatıven entfaltet, dıe auch ın kirchlichen Kreıisen vorsichtige Hoftnun-
gCnN weckten. Nur allzu schnell sollte sıch jedoch die Zurückhaltung des Berliner
Bischofs als berechtigt erweısen. Was die Vorbesprechungen über die Respektierung
des Existenzrechts, wıe das Konkordat den katholischen Vereinen gyarantıerte, den
Tag brachten, WAar dıe unverminderte Entschlossenheit des Regımes, die kirchlichen
Organısationen auszulöschen.

Unabhängıg V den Scheinverhandlungen des Kirchenminıiısters sah sıch Preysing
VO ersten Tag als Nachfolger VO  } Bischof Bares 1 der 1n der Fuldaer Konfterenz
das Pressereferat verwaltet hatte, in eınen Brennpunkt der Auseinandersetzung mMI1It
dem NS-Staat gestellt. Die Kirche publizistisch mundtot machen un ıhre UOrgane
iın Akklamationsınstrumente umzufunktionıeren, WAar eınes der Hauptziele VO oeb-
bels’ Medienpolitik, dem siıch durch abgestufte Knebelungsmafßßnahmen ın Etappen
näherte. Nachdem solchen schlecht getarnten Unterdrückungspraktiken 1mM Frühjahr
1935 die etzten katholischen Tageszeıtungen erlegen d  1N, kam Preysing gerade
zurecht, 1n die Auseinandersetzung das Überleben der kırchlichen Zeitschritten-
FCSSC einzugreifen. In Domkapıtular Heuters 1° un Domvikar Adolph?® standen
ıhm wel Sachbearbeiter Z171° Seıte, die nıcht NUur MI1t den Machenschaften einer tOLA-

ıtären Presselenkung VO Anfang d  N, sondern auch 1n der Abwehr-
strategıe mıiıt iıhrem Bischof ein1g gyıngen.

Kaum War Preysing nach Berlin übersiedelt, als auch schon die ersten Schläge
fielen Im Oktober 1935 wurde Bischof egge un der Anklage VO Devisenvergehen
verhaftet, die Adminıistration der Diözese Meißen dem Nachbarbischof Preysing
übertragen. Ende November nahm die Gestapo eiınen seiner Mitarbeıiter, den Leıter
der bischöflichen Informationsstelle, Domkapitular Banasch, in „Schutzhaft“ Der
vatıkanıschen Direktive gehorchend, auf die Beendigung des undurchsichtigen un
für das Kirchenvolk demoralisıerenden Schwebezustands hinzuarbeıten, wollte Prey-
SINg nıcht der Notwendigkeıt auswel:  en, AaUuS$S dem Leerlautf der bıs 1937 geübten Eın-
gabenpolitik, dıe 1n Kardınal ertram 21 einen ebenso kundıgen W1e€e starrsınnıgen
Vertechter besafßß, praktische Folgerungen zıehen. Dıie Ineffizienz interner bischöflicher
Vorstellungen beobachten, mochten s1ie sachlıch, Juristisch un psychologisch noch

656



Konrad Kardinal VO:  > Preysing (1880—1950)

fundiert se1n, hatte 1n dem vergeblichen Dauerprotest dıe Abwürgung der
kırchlichen Zeitschritten ausgiebig Gelegenheit. Als einer der Oberhirten mMIiIt den
weniıgsten Dienstjahren verfügte Preysing jedoch nıcht über eine aussichtsreiche OS1-
t10n, den Vorsitzenden des deutschen Episkopats einer Haltungsänderung bewe-
gen Da schliefßlich eın Geringerer als der Papst mMi1t der überholten konventionellen
Verteidigungstaktik brach indem 1n der Enzyklika „Mıt brennender Sorge  C VOTLT

der Weltöftentlichkeit MIt der nationalsozialistischen Relıigionspolitik abrechnete, be-
treite den Berliner Bıschof VO  —$ dem Verdacht einer Außenseiterstellung un ermutıigte
ihn, die Linıe des öftentlichen Protests weıterzuverfolgen. Wiährend der Konzıpie-
rungsphase gehörte 1mM Januar 1937 selbst den fünf deutschen Oberhıirten, die
1US @8 se1n Krankenbett gerutfen hatte, sıch AUuUSs erster and über den Ernst
der kırchenpolitischen Siıtuation 1mM NS-Staat iınformieren. Die Auswahl der
Berichterstatter Wr aufschlußreich. Da der apst neben den drei Aaus Ranggründen

berufenden Kardıinilen mi1ıt reysıng und Galen die Befürworter einer überlegten
Vorwärtsverteidigung hören wollte, sprach für sıch selbst. Aus der klaren Optıion
Pıus XI Konsequenzen zıehen, das Erscheinen des Weltrundschreibens als iıne
Zäsur un den Übergang einer C Abwehrphase deuten, War Kardinal
Bertram dennoch nıcht bereit. Das wurde Preysing spatestens aut der Fuldaer Plenar-
konferenz 1m August 1937 bewußt, als der Vorsitzende durch Ausweichmanöver alle
Bemühungen eiınen gemeınsamen Hırtenbriet 1m Sınne der Enzyklıka vereıtelte.
Von da 1 b begann der Gegensatz 7zwıschen Berlin un: Breslau schärtere Umriısse
anzunehmen.

Ende Oktober 903/ ZOg sıch Preysing VO  — weıteren Verhandlungen 1n Schulange-
legenheiten mMI1t der Begründung zurück, daß für verhängnisvoll halte, „Frie-
densverhandlungen führen, WEn keıin Wafenstillstand VO egner gewährt
wırd“ AZ Zugleich erläuterte dem Breslauer Kardınal ın einem VO Walter Adolph
ausgearbeıteten Memorandum ?3 die Notwendigkeıt einer Gegenwehr, die den @77
gebenheiten un der Mentalıtät des -Staats Rechnung Dazu torderte den
Verzicht auf Scheinverhandlungen, die nıchts einbrächten un dem Ansehen des
Episkopats L11UTr schadeten, Abkehr VO jeder Als-ob-Politik, dessen die fla-
granten Konkordatsverletzungen un: die datür Verantwortlichen beim Namen
eNNEN. Denn Ofentlichkeit un Massenreaktion seıjen die einzıgen Faktoren, durch
die das Regıme beeindrucken sel, un LLULT mi1t bewiesener Macht könne gegenüber
diesem Gegner erreicht werden. Wıe vorauszusehen, stießen die Berliner An-

ın Breslau auf entschiedene Ablehnung.
Mıt der Verwirklichung des Vorschlags, kırchenfeindliche Aktionen nıcht noch

durch diskretes Schweigen verdecken helfen, sondern ıhnen 1m Kirchenvolk die
yebührende Publizıtät verschaften, o1ing Preysing 1m eigenen Diözesanbereich
Wıe andere Oberhirten 1eß 1m Herbst 1938 die gewaltsame Vertreibung des KOot-
tenburger Bıschofs Sproll ** Aaus seinem Bıstum VO  . der Kanzel verkünden 2 Eınen
Monat spater unterrichtete seinen Klerus über die Ausschreitungen Kardinal
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Innıtzer un über die eigene Solıdarıtätsbekundung 22 gegenüber dem Wıener Erz-
bischof.

Um das Übergewicht des Breslauer Einflusses auszugleichen un den Gesamt-
epıskopat der Gestaltung des kirchenpolitischen X urses stärker beteiligen,
Preysing den tallweısen Zusammentritt eines CNSCICH Konfterenzausschusses Das
hätte nıcht 1Ur die in Krisensituationen ımmer wiıeder geforderte schnelle Beschluß-
fassung ermöglıcht, sondern auch den zwischen den alljährlichen Plenarkonferenzen
praktisch uneingeschränkten Ermessensspielraum des Konfterenzvorsitzenden instıtu-
tionell begrenzt. Von Bertram scheinbar gefördert, verliet der Antrag ZUr Schaffung
elınes beweglicheren Entschließungsorgans 1im Sand

In eben dieser bıs dahın vernachlässıgten rage, W1e weıt der Episkopatsvorsit-
zende die Zustimmung der Konferenzmitglieder gemeınsamen Schritten still-
schweigend präsumıeren dürfe, trıeb der Gegensatz Berlin — Breslau schliefßlich ZU

Konflikt. Anlaf WAar der Text eıner Glückwunschadresse, die Bertram 1mM Aprıl 1940
1mM Namen der deutschen Bıschöfe, aber ohne vorherige Autorisierung Hıtlers
Geburtstag abgesandt hatte. ber einzelne Formulierungen, denen sıch der Kardınal
verstanden hatte, War Preysing bestürzt, daß ernstlich [9)  b} AUuS$ der Fuldaer
Bischofsgemeinschaft auszuscheiden. Wenn höheren Rücksichten zuliebe schließlich
11UT das Pressereferat den Vorsitzenden zurückgab, WAar auch das ıne unüber-
csehbare Dıiıstanzıerung. Selbst der on weıthin mMiı1t Breslau kontorm gehende Bischof
Berning ®8 VO  = Osnabrück meınte, MIit seiınem Alleingang habe der Kardinal dem
Episkopat alle Waften Aaus der and gyeschlagen. Mochten manche Oberhirten
Preysings Schlufßfolgerung teilen, MIiIt der Hitlergratulation se1 Bertram als Konferenz-
vorsitzender unmöglich geworden, behielten nach einer dramatischen Szene auf der
Plenartagung 1mM August 1940 pragmatische Überlegungen doch die Oberhand. Den-
noch WAar der Rıiß 1M Episkopat jetzt Tatsache un: Preysing als Wiıderpart des Kon-
ferenzvorsitzenden für die Versammelten erkennbar hervorgetreten. Um iıh herum
gruppilerten sıch fortan dıejenıgen Oberhıirten, die ıne energischere Abwehrhaltung
befürworteten. Solange jedoch Bertram die Zügel 1n der and behielt, un LA dıes,
auch WeNnn ab 1947 krankheitshalber der Jahrestagung fernbleiben mußte, dauerte
die Führungskrise 1mM deutschen Episkopat

In den Prüfungen, welche die Radikalisierung VO Hıtlers Herrschaft nach Kriegs-
ausbruch un dıe Auseinandersetzungen eın wirksameres Verteidigungskonzept
mi1ıt sıch brachten, fand Preysing einen Rückhalt 1in dem Briefwechsel, der siıch nach
DA Thronbesteigung 1m März 1939 7zwiıischen dem aps un: dem Biıschof VO  -

Berlın entwickelte. Aus der Veröftentlichung des auf den apst entfallenden Teıls der
Korrespondenz Pıus < BE miıt Mitgliedern des deutschen Episkopats wırd nıcht NUur

klar, daß Preysing MI1t 18 Antwortschreiben der mıt Abstand bevorzugte Briefpartner
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des Papstes SCWESCH ISt; sondern darüber hinaus, dafß seinerseıits 7zwıschen Aprıl 1939
un Junı 1944 nıcht wenıger als über Briete 1US AT gerichtet hat Da{iß
dieser nach Frequenz un Intensıität einz1igartıge Dialog nıcht eın amtlıch motiviert
WAaT. vielmehr auf einem sehr persönlichen zwıschenmenschlichen Vertrauensverhältnis
beruhte, lıegt auf der and War kann die Dichte dieses Informationsstroms nıcht

der regelmäßigen Berichterstattung der Berliner Nuntıiatur 3901 werden, da
deren Umfang noch nıcht überschaubar iSt;, doch OgeCn 1m Urteil des Papstes die
Mitteilungen Preysings zweiıftellos schwerer als die Rapporte UOrsen120s, zumal| sıch
dieser den ungewöhnlıchen Anforderungen se1nes Postens ımmer wenıger gewachsen
zeıgte. Das wurde nach dem Ende der Tyrannıis offenkundig. Denn mıiıt dem Kardıinals-
Purpur wurde der Bischof VO  Z} Berlin ausgezeichnet un nıcht der ob seiner ber-
gehung tiefunglückliche untıus. AÄAus der Sıcht Pıus XE War also Preysing, der
die Bewährung 1n Hıtlers Reichshauptstadt bestanden hatte und nıcht Cesare Orsen1go.

Für den Austausch VO Freundlichkeiten WAar der Zeıithintergrund beklemmend.
Inmıitten der Judendeportationen drang 1943 Aaus einem Brief des Berliner Bischofs
„die letzte Hoftnung vieler un: die ınnıge Bıtte aller Gutdenkenden“ das Ohr
des Papstes, noch einmal versuchen, „für die vielen Unglücklich-Unschuldigen e1IN-
zutreten“ 30 In Berlin selbst hatte Preysiıng ZUur Betreuung der Verfolgten un Ge-
äıchteten das „Hılfswerk beim Biıschöflichen Ordinarıat“ 1Ns Leben gerufen. Dessen
erster Leıter, Dompropst Bernhard Lichtenberg S mußfßte se1ın Eıiıntreten für die Juden
180080 Gefängnishaft un Tod büßen Um nıcht neuerdings eınen se1lıner Dombherren
gefährden, stellte sıch der Bıschof selbst die Spiıtze der argwöhnisch überwachten
Hılfseinrichtung.

Enge Kontakte unterhielt die Wıderstandsgruppe des Kreisauer Kreises ZU Bıschof
VO Berlin Von Herbst 1941 empfing Preysing rat Helmut VO Moltke, den
Inıtıator un ührenden Kopf dieser für die Nach-Hitler-Ara planenden Regıime-
SCHNCT, wıederholrt ausgedehntem Meınungsaustausch. Auch Claus VO Stauften-
berg War einma|l e1nN Gesprächspartner. Von dem Attentat 20 Juli 1944 wurde
Preysing jedoch überrascht und Wr bei der ersten Nachricht nıcht treı VO Zweıfteln,
ob der Versuch eiıner gewaltsamen Beseıtigung des Diktators moraltheologisch hın-
reichend gedeckt sel.

VI

Hıer sıch dann eın Problembewußtseın, dem Urteil un Entschlu{fß nıcht leicht-
helen Von der Wirklichkeit oftmals verblüften bestätigt, erwıes siıch eın Einfüh-
lungsvermögen VO hoher Sensibilität ebensosehr als Hılfe W1e als AaSt S50 schärfte

War Preysings Blick für die Vielschichtigkeit eines Sachverhalts, 1eß ıh aber
anderseits auch die Risiıken i1nes fassenden Entschlusses 1ın aller Schwere empfinden.
Da WAar seın Vetter, der Bischof VO Münster, iıne weıt wenıger komplizierte Natur.
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Wo raft Galen eiınem unwıderstehlichen katholischen Impuls gehorchte, da plagten
den Analytiker Preysing ausend bedenkenswerte Gesichtspunkte. Die Gespaltenheit
des Intellektuellen WAaltr ıhm nıcht tremd un machte ıhm die Entschlußbildung oft Z
Qual. Mıt dem Vorherrschen der Verstandeskräfte hat CUunN, WEenNn der Wılle
das VO  3 der Einsicht Gebotene bisweilen nıcht einzuholen vermochte.

Da konnte dann w1e 1m Mäaärz 1947 geschehen, dafß der Berliner Bischof AUS eıner
gemeınsamen Hirtenbriefaktion plötzlich ausscherte un ZUr Enttäuschung der Ge-
sinnungsfreunde inner- un: außerhalb des Episkopats eınen Sonderweg einschlug.
Wenn Galen einmal anvertraute, 1mM Grunde „dıe Natur einer Rehgeiß“ haben 3
dann WAar das nıcht NUr eın Bescheidenheitsgestus, sondern ehrliche Selbsterkenntnis.
Solcher Anwandlungen Herr werden, verlangte nıcht wenıger Charakterstärke,
als S1e der Bischof VO ünster den Tag legte So direkt und unverblümt WwW1e dieser
eLtwa den Massenmord den Geisteskranken beim Namen CNNEN, WAar dem
Berliner Bischof ıcht gegeben. ber auch se1ıne Verurteijlung nationalsozıalıstischer
Gewaltverbrechen auf dem Boden des Grundsätzlıchen blieb, ertorderte das 1ın eiınem
VO Meıinungsterror beherrschten S5System ungewöhnlichen Mut Das begriffen die
Hörer VO  =) Preysings unpathetischen Bekenntnissen für Menschenwürde un: Rechts-
gleichheıit mi1t ihren geschärften Sınnen ebensogut WwW1€e Propagandaminıister Goebbels,
der sıch den Bischof VO  - Berlin tür den Tag der Endabrechnung als „Hetzer
die deutsche Kriegführung“ ormerkte.

Von Brandbomben getroffen, wurde dıe Hedwigskathedrale, „das älteste Denkmal
des wıedererwachten katholischen Lebens in Berlin“ (Preysing), März 1943 eın
aub der Flammen. Im Bombenhagel einer Novembernacht des gleichen Jahres sanken
das Ordinarıatsgebäude un die Bıschofswohnung 1in Irüummer. Preysing selbst verlor
alle abe un suchte Zuflucht 1mM enachbarten Keller VO Rosenbergs Ostminıisterium.
Als die Eroberer VO Berlin 1945 wWw1e eiıne Geißel über die Zivilbevölkerung her-
fıelen, W ar auch der Bischof Ende seiner raft AaSst apathısch versank iın eiıner
tiefen Niedergeschlagenheıit. Angesichts der Kriegsverwüstungen un: der Aufspaltung
des Diıözesanterritoriums 1n ine Viersektorenstadt MIt sowjetisch besetztem Umland
bezweiıtelte beim Ziehen einer ersten Biılanz die Lebenstähigkeit seıines Bıstums.

Die Nöte der Menschen, tür die bestellt WAafrl, rıeten ıh wieder in Gegenwart
un Wirklichkeit zurück. Doch 1n der russıschen Besatzungszone wurde das Auf-

über das Authören der Feindseligkeiten un den Zusammenbruch des NS-
Regimes nıcht NUur überschattet VO  . der orge das Lebensnotwendige. Ebenso Ilu-
sıiıonslos W1€e 1m „Drıitten Reıich“ stellte sıch Preysing der Erkenntnis, dafß dıe milıtä-
rische Besetzung aller Härten nıcht W1e€e 1mM Westen Deutschlands Ende doch
Befreiung bedeutete, sondern L11U  — einer Zwangsherrschaft anderem Vor-
zeichen überleitete. „Zwischen Roter Armee und Sozialistischer Eıiınheitsparte1i“ hatte
der Bischof VO  e Berlin die gleichen Bedrängnisse anzukämpfen W 1e€e 1m NS-
Staat. Ebenso entschieden W1e Hıtler erhob seıne Stimme Unfreiheit
un Rechtswillkür. Am Z Dezember 1950 wenıge Wochen nach der Verwandlung

660



Konrad Kardinal 'VO  - Preysing (1880—-1950)

der russisch besetzten OoOne in eın Staatsgebilde SOoWw Jetischem Patronat, starb
der Kardınal VO Berlıin.

Vom Erstaunen, das Preysings Berufung 1Ns Kardinalskollegium kEnde 1945 allent-
halben hervorrief, der Vermutung, daß S1e als Außerung einer cschr persönlıchen
Wertschätzung des Papstes verstehen sel, War NUur eın Schritt. Worauf die Hoch-
achtung Pıus . A0 yründete, blieb jedoch weıter 1m unkeln un erst die Publika-
t1on seıner Briefe den deutschen Episkopat hat das Sachfundament trreigelegt. YSsSt
auf dem Hıntergrund des Brietwechsels zwıschen dem Pacelli-Papst un dem Bischof
VO Berlin wurde offenbar, WE die Auszeichnung mıiıt der Kardinalswürde etztlich
gegolten hat dem nüchternen Analytiker, dem unaufdringlichen Mentor, dem stand-
hatten Vorposten 1mM Machtzentrum des braunen Totalıtarısmus.

Auf den Spuren Pıus AA wurde Konrad VO  ; Preysing VO  - einer aktenkundigen
Nachwelt inzwıschen manch spater Lorbeer auf das rab gelegt, Ww1e WEenNnNn seinem
Andenken ine Unterschätzung wıedergutzumachen ware. Und 1n der Tat 1St
den Deutschen der Hıtlerzeit i1ne höchst seltene, 1mM Kreıs des Episkopats Dar 1ne
einmalıge Erscheinung. Von keinem „Anschluß“ oder Blitzkrieg geblendet, VO  e keinem
Blick 1Ns Führerauge Aaus der Balance gebracht, durch keine Loyalıtätsskrupel VvVer-

wirrt, hat W1e€e Zanz wenıge seiner Landsleute dem Nationalsozialismus VO  e} nbe-
sinn hinter das Visier geschaut un sıch 1n seiner radikalen Ablehnung durch nıchts
un nıemand beirren lassen. Die Geradlinigkeit seines Urteils 1St ebenso bewunderungs-
würdiıg WI1e die Unbestechlichkeit seiner Gesinnung. ıcht wenıger glänzt durch
andere Gaben, die ıh für 1ne Führerrolle 1mM Kirchenkampf prädestinieren
schienen: illusionslose Wirklichkeitsbetrachtung, ausgreifendes, konstruktives Planen,
instinktsicheres Einfühlen 1n Wesen und Zıiele des Gegners, phantasıevolles Erfassen
begrenzter Abwehrmöglichkeiten; mi1ıt einem Wort eın geborener Stratege, e1in Moltke
geradezu inmıtten kriegsunkundiger Oberhirten, aber dennoch kein Feldherr und
dem Ww1e Moltke eın großer Schweiger.

Der Nımbus des einen Gerechten, 1n dessen Neıin sıch nıe eın halbes Ja mischte, dart
nıcht unvergesSscnh machen, W as auch die Fairne(ß gegenüber Preysiıngs Mıtwelt gebietet,
da{fß nämlı:ch seine Gröfße erst Aaus den Akten autersteht. Das deutet darauf hın, daß
seine historische Wırksamkeit durchaus begrenzt un damıit vergleichbar 1St Als
Gegenpol Bertrams UÜberbedenklichkeit un Hınnahmebereıitschaft, als geistiger
Mıttelpunkt der den Kurs des Zuwartens Autbegehrenden gebührt ıhm inner-
halb des deutschen Episkopats der Hıtlerzeit eın eigentümlicher un: hervorragender
Platz Daß nıcht der se1ın kann, verlangt dıe Gerechtigkeit, die über den
Denker den Täter tellt, und die darum Konrad VO Preysing nıcht neben, sondern
hınter seinen Vetter und Kampfgefährten rückt, den Bischof Clemens August VO

Galen iın üunster.
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ANMER  NG

Im Matthias-Grünewald-Verlag Maıiınz) erscheint demnächst eın Zzweiıter Band „Zeitgeschichte 1in Le-

bensbildern“, dessen Herausgabe wiederum Oorsey besorgte; dem 1972 erschienenen ersten Band
vgl diese Zschr. 191 (1973) 567 ft. In insgesamt 16 Kurzbiographien werden anderen folgende
Persönlichkeiten Au en deutschen Katholizismus der etzten Jahre vorgestellt: Adenauer,
aulhaber, Herwegen OSB, V, apen, V, Galen, Gurıan, Muckermann SJ.und
Schreiber. Mıt freundlicher Genehmigung des Verlags bringen WIr 1er einen durch Anmerkungen
erganzten Beıtrag unseIc> Mitarbeiters als Vorabdruck.

Josef Frings (geb d Erzbischot VO Köln, e Vorsitzender der Fuldaer Bı-
schofskonterenz, 1946 Kardinal.

Clemens August raft VO  — Galen (1878—1946), 1933 Bischof VO'  >; Münster, 1946 Kardıinal.
Eugen10 Pacell}: (1876—-1958), 1914 Unterstaatssekretär 1m Päpstlichen Staatssekretarıiat, 1917 Tıtular-

erzbischoftf, SE N Apostolischer untıus 1n München, OEl 1n Berlin, 1929 Kardinal, 1930
Kardinalstaatssekretär, 1939 Papst Pıus ><p8

ber das römische Echo, die Vorgeschichte der deutschen Kardinalsernennungen un: die den apst
dabe] bestimmenden Überlegungen eriıchtete Robert Leıiber 5 ] (1887-1967), seit 1924 1m 1enste

Pacellis, dem Berliner Bischoft folgendes (Leiber Preysing, Januar 1946 Sammlung Adolph) „Die
Wahl,; die der HI Vater getroften hat, rief, w1e iıch Euer Exzellenz ıcht noch brauche, überall
stärksten Widerhall hervor. Das deutsche Element 1n allen, die unls nahestehen der die Verhältnisse
1n Deutschland kennen, sind 1! ] ber die Berufung VO'  -} rel un:! dieser reli Hochwürdigsten Bischöte be-
glückt darf Euer Exzellenz vertraulıch mitteılen, daß Berlin un! öln tür Seine Heiligkeit VO

vornhereın feststanden, Berlin jedenfalls, seitdem Breslau vakant und 1n der unsicheren Zukunftslage
Ist, 1n die AA die Ereignisse seıit Frühjahr gebracht haben Bıs ZU Abend VOT der Bekanntgabe der
Kardinäle überlegte Seine Heıiligkeit 7zwıschen Bischot VO' Galen un! dem Erzbischof VO' Freiburg. Den

Ausschlag gab schließlich, da{fß der Name des Munsteraner Oberhirten 1n der ganzen Welt als Symbol
bischöflichen Freimutes gılt apst Pıus GD wollte auch keinen Zweıiıtel darüber lassen, da{ß die
damalıge mutıge Haltung des Bischots VO'  - unster ganz billıgte.“ Daß sıch Pıus XIl zwischen den
Oberhirten VO unster un! Freiburg 1U zögernd schlüssıg werden konnte, Ja da{fß es diese Alterna-
tıve überhaupt tür ih: gab, heute ıcht wenıger erstaunlich als damals. Den untıus Pacelli
hatte Conrad Gröber (1872-1948), 1931 Bischof VO  > Meißen, 1932 Erzbischot VO Freiburg, erstmals
aut dem Katholikentag 1929 beeindruckt. Zwischen 1933 un! 1945 hatte Gröber ÜAhnlich Ww1e€e Galen,
obschon ıcht mi1t der gleichen Lautstärke und Resonanz, dem NS-Staat gegenüber WAar auch eine klare
Gegenposıtion bezogen, ber doch EerSt nach ebenso überflüssıgen w1ıe eigenwilligen Brückenbauversuchen,
mıiıt denen 1mM Herbst 1933 die Geschlossenheit des deutschen Episkopats durchbrochen hatte.

Eın ersies Lebensbild Preysings vertafßte Z Geburtstag des Kardinals der Berliner Dombherr
Schwerdtfeger, Konrad Kardinal VO Peysing (Berlin Wiıchtiges Quellenmaterial tür eine Wur-

digung VO' Preysings Wirksamkeit 1n Berlin enthalten: Dokumente A2US dem Kampf der katholischen
Kirche 1mM Bıstum Berlin den Nationalsoz1ıalısmus, hrsg. VO' Bischötlichen Ordinarıat Berlin (Ber-
lın 1mM folgenden zıtlert: Dokumente; Adolph, Hırtenamt un:! Hitlerdiktatur (Berlin
Zıtlert: Adolph, Hırtenamt; Adolph, Kardinal Preysiıng un: Zzwel Diktaturen. eın Widerstand

die totalıtäre Macht (Berlin zıitlert: Adolph, Kardıinal Preysing.
Entwurf des Entlassungsgesuchs, Aprıl 1908 Geheimes Staatsarchiv München. Gesandtschaft

Italien 176
Francıscus VO  — Bettinger (1850-1917), 1895 Domkapitular 1n Speyer, 1909 Erzbischot VO München

un!' Freising, 1914 Kardinal.
Miıchael VO  ; Faulhaber (1869—-1952), 1911 Bischof VO Speyer, 1917 Erzbischof VO München und re1-

SINg, 1921 Kardinal.
Vgl Aufzeichnung Adolphs, 14 Maı 1936 Sammlung Adolph.

10 Preysing Pacelli, Juli 1933 I'Ud( Volk, Kirchliche Akten ber die Reichskonkordatsver-
handlungen 1933 (Maınz Nr 45
11 Vgl Faulhaber den bayerischen Episkopat, Dezember 1934 ruck Volk, Akten Kardıinal
Mıchael VO Faulhabers, 7 (Maınz Nr. 458
12 Preysiıng den deutschen Episkopat, e März 1936 Nachla{fß Faulhaber.
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13 Preysiıng Pacelli, Jun1ı 1935 ruck Adolph, Kardınal Preysing 75
14 Cesare Orsen1go (1873—-1946), 1922 Titularerzbischof und Internuntıius 1im Haag, 1925 Apostolischer
untlius 1n Budapest, 1930 1n Berlin.
15 Preysing Orsen1go, Junı 1935 ruck
16 Pacell: Preysing, November 1935 ruck
17 Hanns Kerrl1 (1887—-1941), 1933 preußischer Justizminıster, 1935 Reichsminister für die kiré11idmnAngelegenheiten.
15 Niıkolaus Bares (1871—1935), 1929 Bischot VO  ; Hildesheim, 1933 Bischof VO' Berlin.
19 Heinrich Heufers (1880—-1945), 1931 Domkapitular 1n Berlin.

Walter Adolph (1903—-1975), 1-1 Generalvikar VO  -} Berlin.
21 Adolt Bertram (1859—-1945), 1906 Bischof VO' Hiıldesheim, 1914 Bischot VO  -} Breslau, 1916 Kardinal;,

Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz, 1930 Erzbischot.
22 Preysing Bertram, 18 Oktober 1937 ruck Adolph, Hırtenamt 136
23 ruck Adolph, Hırtentamt 137143

Joannes Baptista Sproll (1870-1949), 1927 Bıschot VO  - Rottenburg.
Vgl Dokumente 55

26 Theodor Innıtzer (1875—-1955), 1932 Erzbischof VO'  } Wiıen, 1933 Kardıinal.
27 Vgl Dokumente 57

Wılhelm Berning (1877-1955), 1914 Bischot VO'  e} Osnabrück.
29 Vgl Schneider, Diıe Briete Pıus C die deutschen Bischöfe 3919 (Maınz
30 Preysing Pıus AIIL., März 1943 Vgl Schneider 239 Anm
31 Bernhard Lichtenberg (1875—-1943), 1931 Domkapitular, 1938 Ompropst 1n Berlin.
39 Vgl Adolph, Hırtenamt H22

Vgl Adolph, Kardinal Preysing 206
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