Hans-Georg Roth
Kulturrevolution oder freiheitliche Kulturpolitik?

Von der Kulturhoheit zum kooperativen Bildungsfoderalismus

Die Kulturpolitik, die lange Zeit als esoterisches Randgebiet der Politik in ihrer Bedeu-
tung unterschitzt wurde, hat in letzter Zeit eine — allerdings bedenkliche — Aufwertung
erfahren. Seitdem sie von linken Ideologen als langfristiger Hebel zur Systemverinde-
rung entdeckt worden ist, steht Kulturpolitik heute vor der eigentlichen Grundsatz-
entscheidung zwischen Kulturrevolution oder freiheitlicher Kulturpolitik.

Kulturpolitik im weitesten Sinn umfaflt den Gesamtkomplex der Bildungsplanung,
des institutionalisierten Schul- und Hochschulwesens, der wissenschaftlichen Forschung,
des nichtformalisierten Bildungswesens (Vorschule, Erwachsenen- und Weiterbildung),
der Massenmedien, Kunst, der allgemeinen Kulturpflege bis hin zum Denkmal-, En-
semble-, Landschafts- und teilweise Umweltschutz sowie auch der auswirtigen Kultur-
politik. Sie nimmt somit in ihrer Sinngebungsfunktion in der Gesamtpolitik eine
Priorititenstellung ein. Dennoch erweckt der erst um die Jahrhundertwende nach den
Wogen des Kulturkampfs im politischen Sprachgebrauch erscheinende Begriff Kultur-
politik bisweilen noch heute in liberalen Kreisen gewisse Assoziationen zur illegitimen
staatlichen Intervention in die autonome Kultursphire, obwohl Kulturpolitik inzwi-
schen von den Heilspropheten der Neuen Linken, die energisch an den geistigen Monu-
menten traditioneller Kultur riitteln, lingst als wirksamstes Mittel zur Systemiiber-
windung durch Kulturrevolution umfunktioniert und politisch zweckentfremdet wird.

Dessenungeachtet hat die von starker Mobilitit und Dynamik geprigte moderne
Industriegesellschaft einen sich immer mehr verdichtenden Grad der Vereinheitlichung
und nivellierenden Verflachung auf kulturpolitischem, insbesondere bildungspolitischem
Sektor zur Folge. Wihrend noch die Reichsverfassung von 1871 die Kulturpolitik
zur absoluten Domine der Linder erkldrt hatte, gibt das Grundgesetz von 1949 dem
Bund in Fortfiihrung dieser Tradition im Vergleich zur Weimarer Reichsverfassung :
von 1919 nur geringe kulturpolitische Zustindigkeiten. Analog dem klassischen Bun-
desstaatsprinzip, wonach der Kulturbereich Kernstiick des Foderalismus und konkrete
Emanation der vertikalen Gewaltenteilung ist, wurde nicht zuletzt unter dem Einflufl
der Alliierten nach dem Zweiten Weltkrieg die materiale Staatsfunktion der Kultur-
politik primir den Lindern zugeordnet, was zumeist mit dem Begriff der Kultur-
hoheit der Bundeslinder bezeichnet wird.

Die urspriingliche, mit dem Schlagwort vom Schulchaos heftig kritisierte partikula-
ristische Kulturhoheit der Bundeslinder hat sich lingst durch vielfiltige, weitver-
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zweigte Formen der Selbstkoordination der Linder untereinander und zahlreiche Ab-
kommen zwischen Bund und Lindern zum Kooperativen Bildungsféderalismus gewan-
delt. Signalisiert dieser Trend den Abschied von der vielgeschmihten Kulturhoheit
der Lander und den Beginn einer Entwicklung zur zentralistischen Kulturpolitik, was
die Kulturhoheit nur noch als unnétigen Ballast und von den Vitern des Grundgesetzes
auferlegte Hypothek erscheinen 1aft? Oder bahnt sich hiermit die Chance einer den
gegenwirtigen Erfordernissen entsprechenden Interpretation, einer Aktualisierung
und zeitgemaflen Praktizierung der Kulturhoheit an, wodurch die kulturrevolutio-
naren Experimente immunisiert werden konnen? Zur Beantwortung dieser aktuellen
Fragen soll zundchst der Standort der Kulturpolitik im Koordinatensystem des weiten
Feldes der Gesamtpolitik bestimmt werden, bevor dann auf die verfassungsrechtlichen
Grundlagen und die aktuellen politischen Entwicklungstrends der Kulturhoheit ein-
gegangen wird. Dazu ist zunichst eine Begriffsdefinition und Abgrenzung der Termini
Kultur, Kulturpolitik und Kulturhoheit unerlafilich t.

Kultur, Kulturpolitik, Kulturhoheit

Versteht man unter Kultur nicht nur — im interpretatorisch engeren Sinn — die vom
Menschen veridnderte und gestaltete Umwelt, sondern im weiteren Sinn die ,Gesamt-
heit der typischen Lebensformen einer Bevélkerung einschliefilich der sie tragenden
Geistesverfassung, besonders der Werteinstellungen® (Brodshaus-Enzyklopidie 1970),
so wird der ambivalente Doppelcharakter des Begriffs Kultur in seiner statischen und
dynamischen Komponente deutlich. Denn einerseits meint Kultur die ,Summe aller
menschlichen Werke, andererseits aber gerade dieses menschliche Wirken selbst als ein
von Wertmafistiben und Zielvorstellungen geleitetes, formendes, verfeinerndes und
veredelndes Handeln“ (Deutsche Kulturpolitik, 12).

Nach sozialistischer Definition der Kultur, die deren Kausalzusammenhang mit der
okonomischen Gesellschaftsformation betont, gestaltet erst die sozialistische Kultur-
revolution die vom Klassencharakter geprigte Nationalkultur in die sozialistische
Volkskultur um. So rithmt sich die DDR seit der Bitterfelder Konferenz (1959) ihrer
sozialistischen Nationalkultur, die sich auf der Grundlage der sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse und der Fihrung der sozialistischen Partei als ,, Teil der Kultur des
sozialistischen Weltsystems® versteht, als ,Quell aller geistigen und sittlichen Krifte
der sozialistischen Menschengemeinschaft®, die in einem ,realen Humanismus und einer
echten Volkskultur® alles ,,Gute, Wahre und Schéne des nationalen Kulturerbes® auf-
hebt und als ,Hiiterin des kulturellen Erbes und der progressiven demokratischen
Kultur der Gegenwart des ganzen deutschen Volkes® die fortschrittlichen Krifte in
den kapitalistischen Staaten beeinflussen will (Biihl, 286 ff., Klaus-Buhr, 302f.). Die
sozialistische Kulturrevolution wird so mit einem doktriniren kulturpolitischen Allein-
vertretungs- und einem messianisch-aggressiven Expansionsanspruch verbunden.
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Ohne hier niher auf diese einseitige Interpretation eingehen zu wollen, die spiter
in der Kulturrevolution der Neuen Linken mit unbedeutenden Abwandlungen ihren
Niederschlag gefunden hat, umfaflt der Begriff Kultur allgemein die Hauptbereiche
Bildung, Wissenschaft und Kunst sowie den Bereich des Geistigen, der Religion, der
Weltanschauung und der Sinnvermittlung. Zur Bildung zdhlen dabei vor allem das
institutionalisierte Schulwesen, die Einrichtungen der Erwachsenen- und Jugendbil-
dung; zur Wissenschaft das Hochschulwesen und die wissenschaftliche Forschung, zur
Sinnvermittlung vor allem die Massenmedien; Kunst impliziert in einem erweiterten,
modernen Verstindnis nicht nur die Schonen Kiinste, sondern etwa auch den Natur-
schutz, die Landschafts- und Denkmalspflege sowie einen Teil der Massenmedien.

Dies steckt in grober Form den quantitativen Rahmen der Kulturpolitik ab. Wih-
rend bis ins spite Mittelalter die Kirche Haupttragerin der Kulturpflege war, erlangt
erst zu Beginn der Neuzeit mit der Uberwindung der Aufklirung und dem Uber-
gang zur Industriegesellschaft der Staat allmihlich Kompetenzen im Kulturbereich.
Die Urspriinge staatlicher Kulturpolitik liegen im 19. Jahrhundert. Zwar wurde die
eigentliche Bezeichnung in Deutschland relativ spit, nimlich erst um die Wende zum
20. Jahrhundert, verwendet. Die erste enzyklopidische Definition des Begriffs Kultur-
politik findet sich im Herder-Staatslexikon aus dem Jahr 1929, wo Kulturpolitik als
kulturbewufite Betitigung in bezug auf den Kulturstaat, und zwar sowohl als Funk-
tion des Kulturstaates selbst wie auch als Betitigung innerhalb des Kulturstaates®
verstanden wird. Die originire Wurzel staatlicher Kulturpolitik ist allerdings schon
im Begriff der Kulturpolizei zu suchen, die ,eine intensive Titigkeit des Staates auf
kulturellem Gebiet unter Ablésung anderer Kulturtrager® (Abelein, 197) brachte. Die
Kulturphilosophie und Kulturkritik grofer Gelehrter des 19. Jahrhunderts wie Burck-
hardt und Nietzsche, die den Kulturverfall beklagten, ist eine weitere Quelle staat-
licher Kulturpolitik. Den nach heutigem Verstindnis politischen Charakter gewann
sie erst im Bismarckschen Kulturkampf, dem eigentlichen Vorldufer des modernen
Begriffs Kulturpolitik. In der zentralen Auseinandersetzung um die staatliche Schul-
aufsicht wurde hier exemplarisch die Kultur vom verwalteten zum politischen Element.

Historisch betrachtet erhielt die Kulturpolitik in Deutschland relativ friih ein eigenes
Ressort. Zwar zihlte die Kulturverwaltung noch nicht zu den fiinf klassischen Mini-
sterien (Inneres, Finanzen, Justiz, Auswirtiges, Militir) der Stein-Hardenbergschen
Preuflischen Reformen von 1808; doch schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
leiteten die Kultusministerien den Aufspaltungsprozefl bestimmter Sonderressorts
neben den klassischen Staatsministerien ein (vgl. Oppermann).

Triger der Kulturpolitik kann der Staat oder die Gesellschaft sein. Ohne an der
positivistischen Maxime der strikten Unterscheidung von Staat und Gesellschaft fest-
halten zu wollen, liflt sich in einem totalitiren Staat eine Uberbetonung oder gar
Verabsolutierung des staatlichen Elements unter Ausschaltung gesellschaftlicher Initia-
tiven beobachten, wihrend in einem liberalistischen Staat der Akzent mehr auf der
Gesellschaft als Triger der Kulturpolitik liegt. Nach der Zésur des Dritten Reichs
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wurde in der Bundesrepublik der vom Deutschen Reich iiber die Weimarer Republik
kontinuierlich verlaufende Trend zunehmender Bedeutung gesellschaftlicher Gruppen
gegeniiber dem Staat auf kulturellem Gebiet fortgefiihrt. Gegenwirtig erleben wir ein
Anwachsen, jedoch keine Dominanz des gesellschaftlichen Einflusses auf die Kultur-
politik, was sich insbesondere an den zahlreichen nichtstaatlichen Gremien (Wissen-
schaftsrat, Deutscher Bildungsrat u. a.) zeigt.

Globalpolitisch 1afit sich die Kulturpolitik in die Gesellschaftspolitik einordnen; sie
steht in engem Zusammenhang mit der Sozialpolitik, was beispielsweise am Ausbil-
dungsforderungsgesetz deutlich wird. Dies darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl Sozial- und Kulturpolitik grundverschiedene Ansatzpunkte haben. Denn im Un-
terschied zur an Gesellschaftsschichten, also kollektiv orientierten Sozialpolitik ist
Kulturpolitik primir am Individuum, an der Bildung und Férderung des einzelnen
orientiert, wenn auch die Linke gerade diesen personalen Aspekt durch Verabsolutie-
rung des Gesellschaftlichen leugnet und heftig attackiert. Insofern kann Kulturpolitik
nicht lediglich als Funktion der Gesellschaftspolitik verstanden werden.

Prinzipiell lassen sich verschiedene Funktionen des Staats im Kompetenzbereich der
Kulturpolitik unterscheiden (vgl. Abelein, 229f.):

1. Staatlicher Schutz der Kultur: Da Kultur nicht im luftleeren Raum schwebt, droht
ithr prinzipiell von den Monopolisierungstendenzen der Gesellschaft (z. B. Monopoli-
sierung der Sinnvermittlung durch Neomarxisten) dieselbe Gefahr wie vom Staats-
dirigismus, nimlich die Zerstérung ihrer Autonomie. Daher ist ein staatlicher Schutz
der Kultur in abgegrenztem Rahmen unerlifilich.

2. Staatliche Férderung der Kultur: Der Staat kann sich auf Grund der immensen
Bedeutung der Kulturpolitik, die in einer gewinnorientierten, materialistischen Gesell-
schaft nicht geniigend honoriert wird, nicht auf den Schutz der Kultur beschrinken,
sondern mufl diese aktiv férdern, etwa durch finanzielle Unterstiitzung von Orche-
stern, Theatern usw.

3. Staatliche Gestaltung der Kultur: Die direkte Kulturvermittlung, insbesondere
durch das vorwiegend in die Linderkompetenz fallende Bildungswesen, ist der eigent-
liche Schwerpunkt staatlicher Kulturpolitik. In diesem materialen Kern der Kultur-
hoheit der Linder, nimlich der organisatorischen und inhaltlichen Bestimmung des
Schulwesens, offenbart sich die aktive ,Kulturgestaltungsmacht® (Abelein, 234) des
Staats am nachdriicklichsten.

Es zeigt sich also, dafl im heutigen Kulturstaat die Anerkennnung eines autonomen
kulturellen Bereichs nicht gleichbedeutend ist mit volligem Verzicht auf staatliche
Einwirkung auf die Kultur, sei es als Schutz, Forderung, Gestaltung oder direkte Ver-
" mittlung. Der demokratische Kulturstaat moderner Prigung, der gerade erst durch
aktive Kulturpolitik die materiale Voraussetzung der verfassungsrechtlich garantierten
freien Entfaltung der Kultur schafft, nimmt also eine Mittelposition zwischen der in
totalitdren Staaten praktizierten Kulturpolitik der ,staatlichen Regie® (Deutsche Kul-
turpolitik, 12) und der liberalistischen Kulturpolitik der staatlichen Garantie ein.
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Kulturhoheit der Lander und Kompetenzen des Bundes

Nach der Phase der totalitiren Gleichschaltung aller kulturellen Bereiche durch das
parteilich-zentralistische Funktionirswesen des Nationalsozialismus, dessen Ideologie
analog dem klassischen und Neomarxismus Kultur zum Instrument der Politik zwedk-
entfremdete und Kultur mit Kult verwechselte, wurde staatliche Kulturpolitik nach
1945 duflerst zuriickhaltend praktiziert. Der Kulturféderalismus sollte eine ,,Mono-
polisierung von Zustindigkeiten im kulturellen Bereich“ (Glaser, 5) verhindern. Die
Kulturhoheit der Bundesldnder in einem foderalistischen Schulwesen, die den Lindern
die Kompetenz iiber den Kulturbereich iibertrigt, wird bisweilen als Kulturautonomie
im weiten Sinn, als Selbstbestimmungsrecht der Lander in kulturellen Fragen charak-
terisiert. Das Kontrollratsgesetz Nr. 1, das die zentralistische Kulturverwaltung des
Dritten Reichs beseitigte, iibertrug den Lindern die Kulturhoheit. Die Direktive
Nr. 54 des Alliierten Kontrollrats vom 25. 6. 1947 forderte u. a. gleiche Bildungschan-
cen fiir alle, allgemeine Schulpflicht vom 6. bis zum 15. Lebensjahr, generelle Schul-
geld-, Lehr- und Lernmittelfreiheit. Durch je nach Kulturverstindnis unterschiedlich
akzentuierte Kulturzentren der Besatzungsmichte (Amerikahaus, British Center,
Centre Culturel, Haus der Kultur der UdSSR) wurde die Eigeninitiative der Linder
angeregt. In der Unterschiedlichkeit der Besatzungszonen liegt ein neuer Ausgangs-
punkt der Vielfiltigkeit und starken Unterschiedlichkeit der heutigen Bundeslinder
auf kulturellem Gebiet.

Dieses, auf alte deutsche Tradition zuriickgehende und von den Alliierten wieder-
belebte foderalistische Prinzip der Kulturhoheit wurde in der Bundesrepublik mit
Inkrafttreten des Grundgesetzes verfassungsrechtlich sanktioniert. Das in Art. 20 und
28 GG verankerte Sozialstaatlichkeitsprinzip, das die staatliche kulturelle Férderung
als evolutionir-gestaltendes Moment und somit gleiche Bildungsméglichkeit fiir alle
impliziert, zeigt in Verbindung mit dem Gleichheitspostulat des Art. 3 GG die Kon-
turen einer Bildungsverfassung im Sinn einer &ffentlichen Verantwortung fiir das Er-
ziehungssystem. Eine konkrete Standortbestimmung des kulturellen Bereichs, wie sie
etwa im dritten Hauptteil der Bayerischen Verfassung oder in Art. 12 und 16 der
Verfassung von Baden-Wiirttemberg definiert ist, wird allerdings im Grundgesetz
nicht vorgenommen.

Wihrend das Grundgesetz urspriinglich lediglich im Rahmen der Grundrechte (Art.
7 GG) die staatliche Schulaufsicht, die Grundsitze des Religionsunterrichts und der
Privatschulfreiheit regelte, wurde durch die Verfassungsinderung vom 12. 5. 1969 dem
Bund die Rahmengesetzgebung iiber die allgemeinen Grundsitze des Hochschulwesens
(Art. 75, 1a GG) und die Mitwirkung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben beim
Ausbau und Neubau von Hochschulen iibertragen (Art. 91a GG). Ferner kénnen nach
Art. 91b Bund und Linder auf Grund von Vereinbarungen bei der Bildungsplanung
sowie bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen
Forschung von iiberregionaler Bedeutung zusammenwirken.
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Vor der Grundgesetzinderung standen dem Bund schon Kompetenzen mit direkter
oder indirekter Bedeutung fiir das Bildungswesen und die Kulturpolitik im Rahmen
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes zu: der Schutz deutschen Kulturguts
gegen Abwanderung ins Ausland (Art. 74,5 GG), das Recht der Wirtschaft (Art.
74, 11 GG), woraus sich das Berufsbildungsgesetz ableitet, die friedliche Nutzung der
Kernenergie (Art. 74, 11a GG), das Arbeitsrecht (Art. 74, 12 GG) und die Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (Art. 74, 13 GG). Als Rahmengesetzgebung regelte
der Bund schon vor 1969 die Rechtsverhiltnisse der im offentlichen Dienst stehenden
Personen, z. B. der Lehrer. Der Bund finanzierte gemeinsam mit den Lindern schon
vor 1969 die Studienforderung nach dem Honnefer Modell und den Ausbau bestehen-
der und einiger neugegriindeter Hochschulen.

Mit der Grundgesetzinderung vom 12.5. 1969 ist ein erheblicher Einbruch in die
Kulturhoheit der Linder erfolgt, jedoch nicht gegen den Widerstand der Linder, die
dazu im Bundesrat ihre Zustimmung gegeben haben. Der Bund erhielt die Zustindig-
keit fiir die Regelung der Ausbildungsbeihilfen (Art. 74, 13 GG) als konkurrierende
Gesetzgebung sowie die Rahmenkompetenz fiir die allgemeinen Grundsitze des Hoch-
schulwesens (Art. 75, 1a GG). Ferner wurde ein neuer Abschnitt VIIIa als Gemein-
schaftsaufgaben neu in das Grundgesetz eingefiigt. Im Zug dieser Gemeinschaftsauf-
gaben wirkt der Bund beim Ausbau und Neubau von Hochschulen einschlieRlich der
Hochschulkliniken bei der Erfiillung von Linderaufgaben mit. Nach Art. 91b GG
kénnen Bund und Linder auf Grund von Vereinbarungen bei der Bildungsplanung
und bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen For-
schung von iiberregionaler Bedeutung zusammenwirken.

Die Verfassungsinderung von 1969, die letzten Endes eine einseitige Konzession
der Linder an den Bund war, wirft die Frage auf, warum gerade auf dem genuin
landespolitischen Sektor der Kulturpolitik zuvor selbstbewufit gewahrte Kompe-
petenzen der Linder aufgegeben wurden. Je heftiger die Kulturpolitik der Linder
angriffen wurde — ausgeldst durch die Studentenunruhen 1968 —, desto mehr ver-
stirkte sich die Bereitschaft der Linder, den Bund durch Kompetenzabgabe in die
politische Verantwortung fiir die wachsenden kulturpolitischen Probleme einzu-
beziehen, um dann auch auf dessen Zustindigkeit verweisen zu konnen. Der spitere
Widerstand der Linder zu Beginn der siebziger Jahre gegen den Versuch des Bundes,
seine neugewonnenen bildungspolitischen Kompetenzen im Hochschulrahmengesetz
oder in der beruflichen Bildung nach seinen Vorstellungen auch tatsichlich zu reali-
sieren, deutet weniger auf ein Wiederbeleben des Kulturfoderalismus als vielmehr auf
zunehmende parteipolitische Polarisierung hin. Auf einem anderen Gebiet der Kultur-
politik haben sich inzwischen die Fronten v&llig verschoben: so kdnnen heute bei der
Kritik an der Pressekonzentration die Linder mit zynischem Selbstbewufltsein auf die
bisher vom Bund vernachlissigte Rahmenkompetenz (Art. 75, 2 GG) in diesem Punkt
verweisen.

Dem zersplitterten Bildungskonzept — falls man tiberhaupt von einem systematischen
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Konzept sprechen kann — im Teil VII des Grundgesetzes entspricht organisatorisch
die unsystematische Kompetenzstreuung der Kulturpolitik iber eine Vielzahl von
Ministerien und Amtern, ein typisches Kennzeichen fiir die dufierst heterogene Bundes-
kulturverwaltung. Das erst 1962 errichtete Bundesministerium fiir wissenschaftliche
Forschung — seit 1972 aufgeteilt in Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
und Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft — konnte sich bis heute nicht zu
ciner im Rahmen der Bundeskompetenz agierenden bildungspolitischen Zentralbehorde
entwickeln; noch immer haben beispielsweise das Auswirtige Amt oder das Innen-
ministerium eigene Kulturabteilungen.

Kulturelle Angelegenheiten sind, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung
trift — wie sie eben enumerativ aufgefithrt wurden —, prinzipiell Lindersache (Art.
30 GG). Wenn die Bundeslinder auch durch das in Art. 11 GG festgelegte Grundrecht
auf Freiziigigkeit und Mobilitdt sowie das Prinzip der freien Wahl der Ausbildungs-
stitte (Art. 12, 1 GG) in Verbindung mit dem demokratischen Konformititsprinzip
und der Bundesgarantie des Art. 28 GG verfassungsimmanent eingeschrinkt sind, so
hat die verfassungsrechtliche Ordnung der Bundesrepublik hinsichtlich der Kultur-
kompetenz doch deutlich eine Option zugunsten der Lander ausgesprochen (Art. 30;
70; 83 GG). Zwar iiberwolben die bildungspolitisch relevanten Grundrechte die Lan-
der, aber das Grundgesetz hat das ,quantitative Schwergewicht der Erledigung der
kulturellen Staatsaufgaben den Lindern iiberlassen® (Oppermann, 580).

Bei Konfliktfillen zwischen Bund und Lindern in kulturpolitischen Fragen hat die
Verfassungsrechtsprechung stets eine linderfreundliche Haltung eingenommen. So hat
beispielsweise das Bundesverfassungsgericht im ,Fernsehurteil* von 1961 dem Bund
die Errichtung der ,Deutschland-Fernsehen-GmbH* verboten, da die Gesetzgebungs-
und Verwaltungskompetenz fiir die Veranstaltung von Rundfunk- und Fernsehsen-
dungen den Lindern zustehe. Nach dem Grundsatz, dafl der Bund nur Gesetzgebungs-
befugnisse hat, soweit sie ihm das Grundgesetz ausdriicklich verleiht (Art. 70, 1 GG),
spricht nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 12, 228) gerade in
kulturellen Angelegenheiten bei Zweifeln iiber die Zustindigkeit keine ,Vermutung
zugunsten einer Bundeskompetenz®. Dennoch versucht der Bund, eine stindige kultur-
politische Kompetenzausweitung zu erreichen.

Nach dem Konkordatsurteil des Verfassungsgerichts (BVerfGE 6, 309) ist das Schul-
wesen das eigentliche ,Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Linder“. Sowohl der relativ
hohe Anteil des Bildungsbudgets innerhalb der Linderhaushalte als auch das starke poli-
tische Gewicht der Kultusministerien in den Landesregierungen ist nur eines von vielen
Symptomen dafiir, daff die Schul- und Bildungspolitik materialer Schwerpunke der
Kulturhoheit der Linder ist. Doch nicht allein den Kultusministerien, sondern auch
den Innenministerien der Linder kommen Befugnisse zu, die inhaltlich der Kultur-
verwaltung zugerechnet werden miissen (Presse, Film, Funk, Naturschutz, Verwal-
tungsschulen u. a.); erhebliche kulturpolitische Kompetenzen haben auch die Staats-
kanzleien der Linder, denen die Landeszentralen fiir Politische Bildungsarbeit unter-

670



Kulturrevolution oder freibeitliche Kulturpolitik?

stehen. Die Linder unterhalten auch verschiedene Institutionen der Bildungsplanung,
so etwa das Padagogische Zentrum in Berlin seit 1965, das Deutsche Institut fiir Inter-
nationale Pddagogische Forschung in Hessen seit 1964 und das Institut fiir Bildungs-
forschung und Bildungsplanung in Bayern seit 1969.

Wenn auch verschiedentlich kulturpolitische Verfassungskonflikte zwischen Bund und
Landern entstanden sind, wenn auch Rundfunk, Fernsehen und Theater durch plura-
listische Vielfalt in anerkennenswerter Weise den jeweiligen historischen, geographi-
schen und weltanschaulichen Vorstellungen gerecht zu werden versuchen, wenn auch
erhebliche Unterschiede in den Schulverfassungen und in der Schulpolitik der Linder
bestehen, die durch Ideologisierung noch verstirkt werden, so konnte sich dennoch in
der Bundesrepublik eine prinzipielle Gleichgerichtetheit im Sinn eines inhaltlichen
Minimalkonsenses iibereinstimmender Grundsitze eines allgemeinen deutschen Schul-
rechts entwickeln. Etwa seit Mitte der fiinfziger Jahre hat sich in der politischen Praxis
»ein hohes Mafl an Ubereinstimmung iiber die foderalen Aspekte des Kulturbereichs®
(Oppermann, 577) herausgebildet.

Dies ist das positive Ergebnis einer weitverzweigten kulturpolitischen Kooperation
zwischen Bund und Lindern sowie der Linder untereinander. Die in der Anfangs-
phase der Bundesrepublik befiirchtete partikularistische Kulturhoheit der Bundes-
linder — von Schelsky mit dem treffenderen Begriff »Kulturverwaltungshoheit®
charakterisiert — ist inzwischen zu einem komplexen System des kooperativen Kultur-
féderalismus geworden, in dem Bund und Linder bzw. die Linder untereinander auf
dem Weg der Selbstkoordination iiber Staatsvertrige, Verwaltungsabkommen und
Rahmenvereinbarungen ihre Kultur- und Bildungspolitik aufeinander abstimmen.

Kooperativer Kulturfoderalismus im unitarischen Bundesstaat

In diesem, nur in den institutionalisierten Umrissen geschilderten, duflerst komplexen
System des kooperativen Kultur- und Bildungsféderalismus muf jeweils zwischen den
Formen ausschlieflicher Linderkooperation (Kultusministerkonferenz, Konigsteiner
Abkommen, Ministerprisidentenabkommen, ZDF u. a.) und der zwischen dem Bund
und den Lindern verlaufenden Kooperationsebene (Wissenschaftsrat, Bund-Linder-
Kommission, Verwaltungsabkommen, Staatsvertrige) als dritte Ebene zwischen Bund
und Lindern unterschieden werden.

Gerade auf kulturpolitischem Gebiet zeichnen sich sowohl durch die Selbstkoordi-
nation der Lander als auch durch die zunehmende Konzentration staatlicher Aufgaben
beim Bund die ,unitarisierenden Tendenzen® (Hesse) im Bundesstaat in aller Deutlich-
keit ab. Trotz verfassungsrechtlich garantierter Kulturhoheit der Linder weitet der
Bund mittels der nicht-gesetzesakzessorischen Verwaltung stindig seinen kulturpoliti-
schen Einfluflbereich aus; die formale verfassungsrechtliche Gesetzgebungskompetenz,
die den Lindern eindeutig Prioritit einrdumt, besagt daher wenig iiber die tatsichliche
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kulturpolitische Gewichtsverteilung in der politischen Praxis. Der Ruf nach einem schon
1954 von der Deutschen Partei und 1961 von der FDP geforderten Bundeskultus-
ministerium ist zwar auch heute noch nicht ganz verstummt, diirfte jedoch eine allzu
naive Einfachlosung fiir die viel komplexer liegenden Probleme aktueller Kulturpoli-
tik sein. Sowohl die Usurpation kulturpolitischer Kompetenzen durch den Bund als
auch die sich zusehends verdichtende Kooperation und Koordination der Linder als
Ausdruck einer ,dreigliedrigen Bundesstaatlichkeit® (Kelsen) kénnen nicht als Ent-
wicklung zum Zentralstaat gedeutet werden, denn funktional begriindete, sachliche
»Unitarisierung bedeutet keine Zentralisierung® (Hesse, 21). Bei dem in der Industrie-
gesellschaft unaufhaltsamen Trend zur Egalisierung erscheint es jedenfalls besser, wenn
sich die Lander auf einer dritten Ebene zwischen Bund und Landern durch gegensitz-
liche Trends iiberbriickende Vereinbarungen selbst gleichschalten, als wenn sie von einer
Zentrale aus gleichgeschaltet wiirden.

Ohne verfassungsrechtlich verankerte Kulturhoheit der Bundeslinder wiren zudem
zahlreiche bildungspolitische Fehlentwicklungen (Gesamtschule, Rahmenrichtlinien) der
Vergangenheit nicht nur Experiment einzelner Linder geblieben, sondern als verbind-
liche Konzepte auf die gesamte Bundesebene iibertragen worden. Damit ist zweifels-
ohne eine bundesweite Multiplikation bildungspolitischer Fehler einzelner Linder ver-
mieden worden. Die Frage der Kulturhoheit ist allerdings weniger nach politischer
Zweckmifigkeit als vielmehr aus zwingender verfassungsrechtlicher Notwendigkeit
heraus zu beantworten. Ein oft als progressiver Schritt nach vorn gedeutetes Zuriick
hinter das Verfassungspostulat des Kulturféderalismus ist nicht moglich. Ein sach-
gerechter weiterer Ausbau des kooperativen Foderalismus bietet sowohl eine sicherere
Gewihr zur Abwehr der Kulturrevolution als auch zur sachgerechten Losung aktueller
kulturpolitischer Probleme als zentralistische Verordnungsrezepte.

In dieser sowohl den gegenwirtigen bildungspolitischen als auch den prinzipiellen
verfassungsrechtlichen Erfordernissen entsprechenden freiheitlichen Interpretation und
Ausgestaltung liegt die reale Chance zur optimalen Weiterentwicklung der von vielen
als Hypothek und Ballast empfundenen Kulturhoheit der Bundeslinder. Der koopera-
tive Kulturfoderalismus als zeitgemife Variante der Kulturhoheit der Lander lafit
sowohl den einzelnen Gliedstaaten geniigend Raum zur Selbstentfaltung ihrer den
jeweiligen historischen, geographischen, weltanschaulichen und sozialen Verhiltnissen
entsprechenden eigenstindigen Kulturpolitik und bietet gleichzeitig die Gewihr fiir ein
im Interesse der Rechtsgleichheit und Freiziigigkeit aller Staatsbiirger liegendes ge-
wisses Maf an Einheitlichkeit im Bildungswesen. Dies ist sowohl eine Absage an den
omnipotenten Zentralstaat als auch an die absolute partikularistische Kulturhoheit
der Linder.
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Aktuelle Entwicklungstrends des kooperativen Kulturféderalismus

Die Kulturpolitik in Bund und Lindern befindet sich gegenwirtig in einem totalen
Umbruch; sie steht im Spannungsverhiltnis zwischen den divergierenden Tendenzen
gesellschaftlicher Indifferenz und ideologischer Politisierung.

Einerseits geht die sich ausbreitende Resignation und Enttiuschung iiber die mangel-
haften Resultate der fritheren Bildungseuphorie (z. B. Numerus clausus), die mitunter
bereits Ziige einer offenen Bildungsfeindlichkeit annimme, eine Verbindung mit einer
allgemeinen kulturpolitischen Ignoranz und Abstinenz ein. Diese Entwidklung ist ge-
rade in einer wachsenden Freizeitgesellschaft um so problematischer, da — wie de Grazia
gezeigt hat — Friede und Wohlstand einer Gesellschaft auf dem Spiel stehen, die mit
ihrer zunehmenden Freizeit nichts anzufangen weifs. Dieser kulturpolitische Agnosti-
zismus wird andererseits zusehends von der Neuen Linken mit einem ideologischen
»Kulturskeptizismus“ (Glaser, 12) konfrontiert, der jegliche Kulturpolitik fiir sinnlos
hilt, solange nicht die Gesellschaft revolutioniert sei. An der kulturpolitischen Indif-
ferenz und dem damit einhergehenden, von einem Normendefizit geprigten funktio-
nalen Bildungsbegriff konnte leicht der Hebel zur Einleitung der Kulturrevolution
angesetzt werden, indem unter dem scheinheiligen Vorwand der Erfiillung eines an-
geblich nicht realisierten Verfassungspostulats? die Forderung nach mehr Partizipation
und Demokratisierung im kulturpolitischen Bereich erhoben wurde.

Kultur wurde damit auf den formalen Aspekt der gesellschaftlichen Kommunika-
tionsfunktion reduziert. Nicht mehr die Kultur soll geférdert werden, sondern — wie
Zehm zu Recht diesen Ansatz kritisiert — ,,eben die Kommunikation, eine reduzierte,
gleichsam proletarisierte Form menschlichen Miteinanders, bei der der kollektive Kra-
wall die individuelle Arie ersetzt“. Kultur wird hier nur noch am schillernden Begriff
der Gesellschaftsrelevanz gemessen, ohne daf} dafiir operationalisierbare Kriterien an-
gegeben werden.

Ausgangspunkt dieser Interpretation sind die systemkritischen Asthetiktheorien von
W. Benjamin, G. Lukécs, H. Marcuse und insbesondere Theodor Adorno, der Kunst
geradezu als die ,gesellschaftliche Antithese zur Gesellschaft“ definierte. Als Gegen-
reaktion auf die von der Neuen Linken als deutsche Kulturrestauration attackierte
Nachkriegsepoche und die von Marcuse als ,affirmative Kultur® kritisierte, fiir die
biirgerliche Epoche als charakteristisch angegebene Trennung von Kultur und Zivili-
sation entwickelte sich in der Hippiebewegung eine eigene Subkultur. Diese, urspriing-
lich als provokative Antireaktion und Antikultur gegen die Industriegesellschaft ge-
dachte Zeiterscheinung zeigte jedoch immer deutlicher Ziige einer Restauration des
realititsfremden und gesellschaftsfernen L’art-pour-I’art-Prinzips und fiihrte die selbst-
proklamierte gesellschaftliche Relevanz der Kultur ad absurdum. Dies entlarvt den
eigentlich reaktioniren Charakter der sich so progressiv gerierenden Antireaktion.

Mit der Uberbetonung der Gesellschaftsrelevanz begann der Versuch der totalen
Politisierung und Ideologisierung des kulturellen Bereichs. Der von der Neuen Linken
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systematisch betriebene lange Marsch der Kulturrevolution ldfit in seiner Strategie
folgende Etappen erkennen: der ersten Phase, die von der Kulturkritik zur System-
kritik verlduft, folgt iiber die Kulturrevolution zur Systemverdnderung die zweite
Phase. Damit ist ganz offensichtlich die Strategie der Neuen Linken, durch ,Kultur-
revolution zur Gesellschaftsrevolution® (Brezinka, 67) zu gelangen, aufgededst. Mit
der sogenannten kritischen und emanzipatorischen Pidagogik hat dieses Konzept auf
dem Nihrboden weiter Verbreitung in Publizistik und Massenmedien bereits die ersten
institutionalisierten Wurzeln im politischen System der Bundesrepublik gefafit.

Auf die zentrale Frage, wieso die neue Intelligenzklasse, die selbsternannte ,Re-
flexionselite®, mittels einer gesinnungsgesteuerten Kulturpolitik durch Monopolisie-
rung der Sinngebung eine Art ,Priesterherrschaft® durch die Mittel der Belehrung,
Betreuung und Beplanung iiber die arbeitende Klasse errichten konnte, gibt Schelsky
in seinem neuen Werk ,Die Arbeit tun die andern® (S. 132) eine iiberzeugende Ant-
wort: ,Erst wenn man sieht, daR eben diese Gruppen zugleich unaufgebbare Sach-
aufgaben fiir die moderne Gesellschaft, Leistungen der Ausbildung, der Information
und Sinn-Orientierung usw., erfiillen und nun in diesem in ihrer Person jeweils vor-
handenen Zwiespalt zwischen Sachverantwortung und Subjektivitdt diese iiber die
Sachleistung siegen lassen, deren soziale Geltung aber fiir ihre subjektive geistige Herr-
schaft ausarten, kann man die Breitenwirkung dieser neuen ideologischen Fiihrungs-
wirkung ermessen.

Damit ist die urspriingliche Problematik der anfangs des 20. Jahrhunderts einsetzen-
den Kulturpolitik in das genaue Gegenteil gekehrt: wollte sich friiher der einzelne
gegen staatliche kulturpolitische Intervention schiitzen, so mufl heute der Staat den
einzelnen vor der ideologischen Indoktrination radikaler gesellschaftlicher Gruppen
schiitzen. Kulturpolitik hat heute nicht mehr die gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit den Anhingern des Laissez-faire-Prinzips zu fiihren, die sich gegen zu starke staat-
liche kulturpolitische Interventionen wehren, sondern vielmehr mit denjenigen, die
Kulturpolitik mit dem Ziel der Systemverinderung und Revolutionierung der Gesell-
schaft durch Bewuftseinsindoktrination, Monopolisierung der Sinngebung und sozial-
religidse Heilsverheiflungen zweckentfremden. Kulturpolitik hat jedoch nicht der
Gesellschaftsverinderung, sondern dem konkreten Menschen und seiner Erziehung zur
Freiheit zu dienen. Nicht Systemsprengung, nicht Politisierung des Bildungswesens,
nicht der politisierte, sondern der politisch verantwortliche Mensch ist das zu er-
strebende Ziel. Die Alternative zur sozialistischen Kulturrevolution kann nur eine
freiheitliche Kulturpolitik in Bund und Lindern sein, die das miithsam erreichte Niveau
gesellschaftlicher Leistungen (Kultur) gerade in einer geschichtsfeindlichen Umgebung
in einem ausgewogenen Verhiltnis zum kulturellen Erbe wie auch in kritischer Distanz
zur unreflektierten Traditionsvermittlung sichert und kontinuierlich ausbaut. Gerade
heute mufl es in verstirktem Maf Aufgabe von Kulturpolitik und Kulturverwaltung
sein, durch ein attraktives kulturelles Angebot dem Menschen dazu zu verhelfen,
»Freizeit in Freiheit“ (Glaser, 19) zu nutzen.
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Diese wichtige Aufgabe, die sozialistische Kulturrevolution durch freiheitliche
Kulturpolitik abzuwehren, kann nur durch intensiven Ausbau des kooperativen Kul-
turfoderalismus geleistet werden, und zwar auf der Grundlage eines normativen
Grundkonsenses in Bund und Lindern iiber zentrale Fragen der freiheitlichen Demo-
kratie. Die politische Realitit verlduft allerdings in die entgegengesetzte Richtung: der
kooperative Bildungsfoderalismus ist immer mehr im Abbrédseln begriffen. Dies zeigt
sich sowohl auf der institutionellen Ebene (vgl. Debatte um Bildungsrat und Wissen-
schaftsrat, um die Bildungsfinanzierung sowie die sich immer /‘mehr auseinanderent-
‘wickelnde Lehrerausbildung) als auch vor allem auf normativem Gebiet, wo die kultur-
revolutiondre Aufspaltungsstrategie mit der Bildungsideologisierung (Rahmenricht-
linien, Gesamtschule, Hochschulreform) in verschiedenen Lindern bereits besorgniser-
regende Teilerfolge errungen hat. Die eigentlichen Fronten verlaufen heute nicht mehr
zwischen Zentralismus und Foderalismus, zwischen Bund und Lindern oder Lindern
untereinander, sondern vielmehr auf parteipolitischer Ebene, wo die Polarisierung
nicht nur auf pragmatische, sondern vor allem auf grundsitzliche Fragen und zentrale
Werte der freiheitlichen Demokratie tibergreift.

Nach der Griinder- und Entideologisierungsphase der fiinfziger Jahre, die Ende der
sechziger Jahre in eine Ideologisierungswelle umgeschlagen ist, wird heute der Welle
der totalen Politisierung, der Subkultur, der Verunsicherung des Bildungsbegriffs, der
Erziehung zur Revolution und der Erziehungsdiktatur lediglich mit leerem Pragma-
tismus und einer funktionalen Bildungstheorie mit ihrem ,Defizit des Erzieherischen®
(Hans Maier) begegnet. Wenn es zweifelsohne das Verdienst der durch die Wirtschafts-
krise ausgelosten Tendenzwende war, daf} gerade auch auf kulturpolitischem Gebiet
die Grenzen des Machbaren abgesteckt und ideologische Entwiirfe als Utopie entlarvt
wurden, so ist allerdings mit dem dadurch ausgeldsten technokratischen Pragmatismus
noch keine neue inhaltliche Perspektive gefunden, die der Gefahr der Kulturrevolution
entgegenwirken konnte. Nur ein offener Bildungsbegriff in der freiheitlichen Gesell-
schaft ohne ideologische und doktrinire Verengung kann in Verbindung mit einem
neubelebten kooperativen Kulturfoderalismus auf der Basis eines freiheitlichen, nor-
mativen Menschenbilds die kulturrevolutionire Erzichungsdiktatur verhindern.
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