
Hennıng Günther

Luhmann und der Konservatıyvismus

Die Formulierung „Luhmann und der Konservatıyısmus“ suggeriert, da{fß iıne Be-
ziehung zwıschen dem, W as INa  ; seit einıgen Jahren den Neokonservatiıvismus NnNT,
un der Systemtheorie zibt ıne solche Beziehung x1bt nıcht. In Nıklas Luhmanns
HEeUETEN Veröffentlichungen 1St. nıchts davon erkennen, daß ıh die Sprachspiele
der Neokonservativen beeindruckt hätten. Luhmann bleibt be] seinem Entwurf, ıne
e1gene, hochabstrakte Terminologie auszudifferenzieren und sıch dabe1 überwiegend

den amerıkanıschen Standards orlentieren. In der Liste der Intellektuellen des
Neokonservatıvismus taucht se1n Name nıcht auf Das hat sowohl gute Ww1€e schlechte
Gründe. Eıner der Gründe 1St, da{fß Luhmann eın hohes theoretisches Nıveau durch-
hält Das Mag für Kaltenbrunner, der mi1t erstaunlichem Erfolg die Rollen 1mM Neo-
konservatıvyısmus verteılt, abschreckend se1n. FEın weıterer Grund Ist;, da{ß Luhmann
Zanz Stallgeruch des Neokonservativismus tehlt betont ıcht die Notwendigkeit
VO  e Leıistung, appelliert nıcht das Selbstvertrauen der Führungskräfte un Top-
INANASCTI, trıtt nıcht für die Priıyvatınıtlative 1im Sınn des Privateigentums Produk-
tionsmitteln e1n, LUut ıcht die Arbeit der anderen, Sagt_ nıcht „_]a'“ ZUr Wiırklichkeit,
elehrt nıcht dıe Kaısertreuen Louıs Ferdinand über die metaphysischen Hegel-
schen (!) Irrationalısmen der Neuen Linken, wI1e Topitsch eue zıtlert nıcht den Club
of Rome, hält ıhm auch nıcht gyesundes Wachstum usSs W Luhmann tehlt 1NS-
esondere ede Beziehung den Altkonservatıven, denen der Fasch_ismus plebejisch
und ordinär WAal: Burke Tocquevıille, \ Steıin, Sorel, Klages, Jünger sınd nıcht seine
Tradıtion.

Es x1ibt auch gute Gründe, Luhmann A4aUsSs dem Neokonservatıyısmus auszuschließen.
Es tehlt ıhm jene Irauer, MIt der nach einer Formulierung VO  - Lübbe die Konserva-
t1ven den Verfall humanen Lebens dıagnostizıeren *. Luhmann distanziert 1ın poitıer-
ten Formulierungen un miıt weıtreichenden Argumenten dıe „alteuropäische“ Ira-
dıtion. So W1e€e Habermas ZUur Frankfurter Schule steht, steht Luhmann den
Konservatıven (Gehlen, Schelsky): S1e wenden das, W 4a5 bısher als Verfall gedeutet
wurde, 1Ns Posıtive, s1e sind Theoretiker eines ALCH,; nachmodernen Zeıtalters,
des Zeitalters der Evolution. Luhmann selbst wehrt für siıch dıe Zuordnung „konser-
vatıv“ 1b Ihm erscheint dıie Trennung VO konservatıv un revolutionär überholt
und unrealıstisch.
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Luhmann: eın Konservatıver?

Dennoch hat Habermas nachweisen wollen, da{fß Luhmanns Theorie dıe eINZ1g mÖg-
iıche konservatıve Theorie in der Gegenwart 1St. Das mMag daran lıegen, da{ß Habermas
eine Theorie w1ıe die Systemtheorie schon einem Zeitpunkt beschrieben hat, als G1

VO  - Luhmanns Arbeıit noch nıchts wußte. ber Habermas führt einıge Gründe datür
daß die Systemtheorıe Luhmanns die eINZ1g möglıche konservatıve Theorie heute

sel. Diese Gründe sollen 1m folgenden urz geNAaANNT werden.
Dıie Systemtheorie könne unbegründete Herrschaft Jegıtimıeren.
Luhmann ze1ge, W1€e in  > alle praktischen Fragen als eın technokratische Fragen

behandeln annn
Mıt Hıltfe der Systemtheorıe könne INa  — ıne allgemeıne, öffentliche Diskussion der

praktischen Probleme vermeıden.
Luhmann trenne 7zwiıischen Innen/Außen, Struktur/Prozel, Erleben/Handeln,

Person/Gesellschaft. Diese Spaltungen seı1en unrealistisch un: hätten die Bedeutung,
den totalıtären Charakter der vergesellschafteten Gesellschaft verschleiern.

Luhmann wende die kybernetische Systemtheorie auf soziale Systeme Das
führe ıh „Fehlern“ un: Widersprüchen, denn die Denkmaittel der Kybernetik re1l-
chen nıcht Aaus Dennoch halte Luhmann diesen Fehlern fest, ıne ungerechte
Klassengesellschaft 1n iıne Herrschaft VO Technokraten evolvıeren.

Luhmann rechtfertige Instiıtutionen, 1n denen Macht ausreıicht, Entscheidungen
tür andere verbindlich machen.

Luhmann rechtfertige, da{ß 19803  - Wahrheıt „erlebt. also nıcht durch Reflexion
selbst erZeugt. Daher sel Gegenaufklärer.

Luhmann bestreıite, dafß der einzelne Mensch durch Aktıvierung seıiner Vernunft
Subjekt VO  e Aufklärungsprozessen seın könne; dafß Subjekte planvoll die Zukunft der
Welt teuern könnten.

Luhmann verankere dıe Zwänge der Reproduktion der Gesellschaft 1mM metho-
dischen Selbstverständnis VO Theorie cselber. Zum ersten Mal se1 ine vollständige Ab-

bildung eıner alschen Gesellschaft 1n eıner uniıversalen Theorıie gelungen. Diese Theorie
könne daher NUr herrschaftskonforme Fragestellungen generıeren.

Luhmann kenne Nur das einsame, nıcht das diskutierende un räsonıerende Sub-

jekt Daher Lrenne nıcht 7wischen der Konstitution VO  - möglichen Gegenständen
der Erfahrung un der Kommunikation sıch emanzipijerender Subjekte. Er leugne das
revolutionäre Potenti1al der von Habermas interpretierten un belehrten Subkulturen
einer auf Dauer gestellten Protestbewegung.

41 Luhmann wolle ıne Kausalanalyse durch seiınen Aquivalenzfunktionalısmus Ce1I-

setzen. „Aquivalenz“ heißt, dafß die verschiedenen 5Systeme miteinander kommunizıe-
ren, indem s1e die Komplexıtät un das Differenzierungsn1ıveau des jeweıls anderen

Systems miıt eigenen Mitteln (äquivalent) abbilden wollen Das Handeln des eınen 1St

nicht Ursache oder Folge des Handelns des anderen, sondern S1e setfzen (adaptieren)
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jeweıils das andere als Umwelt des eigenen Systems JTle 5Systeme können 1Ur funk-
tiıonıeren, W€nn 7wıschen der ınternen Interpretatiıon der Umwelrt un der tatsächlichen
Komplexıität dieser Umwelt eın ausgeglichenes Verhältnis besteht. Dieser Aquivalenz-
funktionalısmus bedeutet, da{fß das Gesamtsystem in einem kontingenten (zufälligen)
Evolutionsprozefß steht. Als Subjekt, das ebenso umfassend un: komplex 1sSt W1e die
Welt, kann NUur Gott gedacht werden. Für Habermas, der den Klassen un der
Gattung Menschheit als Subjekt des Weltprozesses esthält, 1St das konservatıve Ideo-
loglie.

Es ISt deutlich, daß Habermas diese Fıxierung Luhmanns autf Konservatıvyısmus krı-
tisch meınt. Weiıl Luhmanns Theorie konservatıv iSt, 1St s1e talsch. Luhmann hat autf
die Kritik un Charakterisierung durch Habermas nıcht wirklich eantwoOortet. Er
fühlte sich nıcht provozıert. Statt dessen hat nachweiısen wollen, da{ß die Alternatıive,
die Habermas vorg1ibt haben, selber ein 5System ISt Die Alternatıve VO Habermas
1St Praxıs Technik. Praxıs meıint die Reflexion der Grundnormen des Handelns
1in diskutierenden Gruppen Wenn Luhmann nachweisen kann, da{fß diese „Praxıs“
selber funktioniert Ww1e die Systemtheorie beschreibt, hat tatsächlich die Alter-
natıve VO Habermas wiıderlegt. ach meıner Ansıcht 1St Luhmanns Interpretation
der reflektierenden Gruppen der Neuen Linken zutreftend. Diese Gruppen haben iıhre
eigenen Rekrutierungsregeln der Teilnehmer, S$1e mussen die Diskussion un die Regeln
institutionalısieren. Sıe befinden sıch einem Aquivalenzdruck gegenüber iıhrer
Umgebung (Schule, Hochschule, Max-Planck-Institut, Industriebetrieb, staatliche Sub-
venti0n), S1e funktionalıisıeren ıhre eigene Theorie (Z die Habermassche Legıitima-
t10on der Subkultur) als Rechtfertigung des eigenen >Systems

In eiınem vordergründıgen Sınn hat sıch die Überlegenheıt Luhmanns gegenüber der
Neuen Linken darın geze1gt, da{ß viele Jüngere Theoretiker einschließlich Habermas
seither ruhelos die eigene Terminologie 1m Sınn VO Luhmann funktionalisıeren un
die alte neomarzxistische Emanzipationspredigt zynısch reformulieren (Ofte, Naschold,
Narr, Massıng). i1ne Rezeption Luhmanns be1 denen, deren gyroßartıige Rechtfertigung

geleistet haben soll bei den Hierarchien 1n den Institutionen, 1m Recht, 1N den
Wissenschafts- un Wirtschaftssystemen, >1bt nıcht; Habermas’ erstaunte Feststellung
de „appeals“ der Luhmannschen Theorie be1 den Linken hat keine Entsprechung be]
den konservatıven Intellektuellen. Im folgenden 111 ıch einıge Grundbegriffe der
Systemtheorıe erläutern.

Eınıge Grundbegrifte der Systemtheorie

Der wiıchtige Begriff be1 Luhmann 1st der Begrıff des Systems Die moderne
Gesellschaft wırd als 5System verstanden un analysıert. iıne Analyse dieser Gesell-
chaft erfordert ıne NEUC Wissenschaft, 1ne Theorie des 5Systems. Diese Systemtheorıe
muß ın allgemeıner, abstrakter Terminologıe die Strukturen der Gesellschaft aANZEMES-
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SCI1 beschreıben. Die Abstraktionsebene MU hoch AaNgESETIZT se1n, da{ß alle besonderen
Abläufe, Bedingungen un Ergebnisse durch Abstraktion in der Sprache der System-
theorie beschrieben werden können. Aus Luhmanns Theorie ergibt sıch die Notwendig-
keıt eıner posıtıven Theorie der Abstraktion. Dabe;j ze1igt sıch, dafß nıcht NnUur die
derne Industriegesellschaft eın 5System Ist, sondern da{ß alle geschichtlich vermiıttelte
Realıtät durch die Terminologie der Systemtheorıe beschrieben werden annn (Schwie-
rg un hier ıcht thematisch 1St die Anwendung der Systemtheorie auf die Natur-
wissenschaften.) lle bisherigen Gesellschaften, polıtische Ordnungen un Organısa-
tionen bereits Systeme. Ebenso iSt der einzelne Mensch ein (sozıales, psychisches,
physisches) S5System, WwI1e auch Famliılıie un Institutionen. Die Gesellschaft 1St daher eın
System VO Systemen.

Damıt 1STt der Z7weıte wichtige Begrift dieser Theoriıe einzuführen: der Begrift der
Komplexıtät. Dieser Begriff hat zunächst ine beschreibende Funktion. Er oll die Spal-
tung des estimmten un des Unbestimmten, die jedes System kennzeıichnet, übergreli-
fen Jedes System findet sıch bereits VOT in einer Vielzahl VO Bestimmungen un
Beziehungen, die ZU Teıl bekannt, kontrollierbar, ZUu Teil unbekannt un unbeein-
filußbar sind. Diese Komplexıität 1St das Problem des S5Systems. Denn das 5>ystem hat
nıcht NUur nach ınnen unendlich viele möglıche Unsicherheitstaktoren, sondern Aindet
sıch auch ımmer 1n einer hochkomplexen Umwelt VOTL. Das zZwıngt das 5System ZUuU

Handeln: mu{ sıch verändern, sıch erhalten.
Eın 5System mu{fß alle Unbestimmtheıiten un Möglichkeiten Stabilität durch-

setzen Es muß Trennungen durchsetzen, VO Innen un Außen, VO System un Um-
welt. Das heißt, die wichtigste Aufgabe der Erhaltung 1St die Verminderung, die „Re-
duktion“ VO  e} Komplexıtät. Nun kommt aber das System in eınen Widerspruch. jJe
r1goroser die Trennung VO  - Innen un Außen, VO 5>System un Umwelt durchführt,
Je mehr seine Komplexıtät reduzıert, Unsicherheiten ausschaltet und Möglichkeiten
unterdrückt, weniıger kann auf dıe Aufßenbedingungen FEinfluß nehmen,
hılfloser ISt der Komplexität der Umwelt ausgeliefert. Denn WEeNnNn VO  a den Mög-
lıchkeiten, die das System hat, NUr wenıge ergriffen un unübersehbar viele (
schlossen werden, erhöht sıch dadurch dıe Unsicherheit des Systems 1mM Feld unkontrol-
jerter Möglichkeiten. Deshalb mu{fß ein 5System, das sıch erhalten wıll, die Komplexıtät
ste1gern, mehr Möglichkeiten ZUr Verwirklichung zulassen, mehr Ungewißheit
und Unsicherheit wollen

ine hochkomplexe Gesellschaft kann durch folgende Merkmale beschrieben werden:
Dıie Gesellschaft 1St 1n Teilsysteme zerfallen. Diese Teilsysteme haben eıgene Funk-

tiıonen erfüllen un siınd relatıv selbständig. Besonders wichtig sınd die Teilsysteme
Wıiırtschaft dıe durch eld kommunizı1ert), Politik (die durch Macht kommunıizıert),
Wissenschaft (die durch Wahrheit kommunıi1zıert) un Famılie (die durch Liebe kom-
munıizıert). Solche Systeme produzıeren mehr Möglichkeıiten, als S1e realısıeren können,
un haben 1ne offtene Zukunft. lle diese Systeme haben nıcht ine gemeınsame
Aufßengrenze (der Territorialstaat, die Natıon, dıe Gesellschaft). Dıie „Gesellschaft“ 1St
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1NUr deshalb iıne mögliche Vorstellung, weiıl alle Teilsysteme Folgeprobleme produzıle-
LE, dıe 9808  — durch die Zusammenarbeit mMi1t anderen 5Systemen gelöst werden können.
„Gesellschaft“ esteht nıcht aus Menschen, sondern meılnt die Summe aller Kommuni-
katıonen 7zwischen den Teilsystemen. Dıie Teilsysteme sınd voneiınander vollständig
abhängig. Jede AÄnderung eines Teıls erzwıngt i1ne Änderung 1in vielen anderen 5Syste-
inen Dıie Gesellschaft 1st daher dynamisch un mu{fß ständıg das Tempo der Struktur-
veränderungen erhöhen. Die Alternatiıven 1n Entscheidungssituationen sınd zahl-
reich: der Sınn, auf Grund dessen gehandelt wiırd, 1St abstrakt un beweglıich. Das Krz
leben, das A „Sınn“ des Handelns führt, 1St mehrdeutig, un deshalb mussen mehr
Nein-Entscheidungen getroffen werden. Entscheiden 1St daher schwier1g. Es 1St -
klar, OVO INa  . ngst haben mufß, W 4a5 also vermeıden 1St Das lıegt daran, da{
auch Erlaubtes [9) 1N Sıtuationen vorgesehenen Handelns gefährliıch 1St, un daran,
da{ß die Unsicherheiten nıcht mehr für alle dieselben siınd. Je zutreftender diese
Merkmale sind, komplexer 1STt die Gesellschaft.

Reduktion VO  a Kombplexıtät und Stezgerung VD“O  S Komplexität siınd die beiden rund-
leistungen des 5Systems. Erhaltung un Veränderung, Konservatıyısmus un: Revolu-
t10n sınd gleich wiıchtige Leistungen des 5Systems. Hıer macht Luhmann ine Anleihe
be1 der Dialektik un stellt test, daß Reduktion un Steigerung VO Komplexıität e1n-
ander nıcht ausschließen, sondern da{ß die „Steigerung VO  = Komplezxıtät durch Reduk-
tion VO Komplexität“ möglıch 1St

Diese Dialektik ermöglıcht CSy die Systemtheorıe als Theorıe der Evolution eNt-

wickeln Kriteriıum einer fortschrittlichen Gesellschaft ISt also, wieweılt eiıner Gesell-
schaft gelungen ISt, Komplexıität ste1gern, also mıt hohem Rısıko und miıt großer
Unbestimmtheıit ex1istlieren. Hıer macht Luhmann weıtreichende geschichtsphiloso-
phische un theologische Vorgaben; denn ein solches Biıld VO evolutionären Fort-
schritt 1n der Geschichte be] Preisgabe der Terminologıie der Universalgeschichte hat
unreflektierte Voraussetzungen, die Luhmann aber nıcht interessieren, weıl eben die
alteuropäıische Philosophie infolge ıhres Alters überholt un ıhre ontologischen Prä-
mıssen falsch SEWESCH selen.

Der entscheidende Begriff für Luhmanns angeblich metaphysikfreie Geschichtstheorie
der Evolution 1St die Kontingenz. Das heißt, daß keine Regel nachweisbar 1St un keine
Kausalıtäiät 1n der Geschichte waltet, derzufolge ıne Auswahl Aaus den Möglichkeiten,
die ZATT: Verwirklichung stehen un standen, treften 1St Der evolutionäre Verlauf 1st
zufällıg, hätte auch anders verlaufen können un hat auch jetzt un 1n Zukunft 1M-
Iner kontingente Alternativen. Kontingenz der Evolution heifßt auch, da{ß LLUL Möglich-
keiten ergriffen werden können, die zufällıg un faktısch als Möglıichkeiten da sind.
Luhmann nımmt hier unkritisch einen Begriff der Unendlichkeit d der erlaubt, -
endliche Möglichkeiten für möglıch halten. Außerdem Sprengt Ja die Dıialektik, der-
zufolge eıne Reduktion VO Möglichkeiten in ıhrer Durchführung unvorhersehbare
NEUEC Eventualı:titen sEe‘  9 alle Theorıen einer Planbarkeit der Zukunft.

Wıe handeln 1U  : Systeme? Zunächst macht Luhmann ıne radıkale Einschränkung:
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S$1e handeln überhaupt nıcht S w1e€e bisher Handeln verantwortlicher Subjekte (Kol-
lektivsubjekte, Institutionen UuSW.) gedacht worden 1St In diesem komplexen Zusam-
menhang ist. Handeln immer Nnu  — eiınem nıcht prognostizierbaren und nıcht analy-
sierbaren Teil „eigenes“ Handeln. Dennoch hat Luhmann eın Konzept für Handeln.
Dieses Handeln besteht in der Reduktion VO Komplexıtät. Dabe: mu{ eın solches
Handeln geleitet se1in VO  z einem Konzept Dieses Konzept nn Luhmann A 3INN.
Alles Handeln 1St sinngeleıitetes Handeln. Der Sınn fungiert als die Instanz, die die
Auswahl AUS den Möglichkeiten ermöglicht, die verwirklicht werden sollen oder MUS-
sen Der Sınn bleibt be] Luhmann iıne rein formale, NUur funktionale Kategorie. ber

1St doch VO großer Bedeutung für jede apologetische Institution, da{ß durch Luh-
INann der Sınn AD Grundkategorie selbst des Funktionalısmus, also der An-

wendung der kybernetischen Systemtheorıe auf die soz1iale Welt, wiırd.
Nun geht Luhmann noch einen Schritt weıter un bestimmt Z7wel Grundformen der

Sinnkonstitution. Denn woher nımmt eın Handlungskonzept den Sınn, der leiten
so11? Dıe Herkunft des Sinns 1St durch ”Z7Wel Handlungen bestimmt: der Sınn kann
eigenreduzıert se1n, un annn fremdreduzıiert seıin Die Eigenreduktion VO Sınn
stimmt mMi1t der aufklärerisch-emanzipatorischen Auffassung über die Herkunft des
Sinns überein. Der Sınn ergibt sıch 1n diesem Konzept Aaus den selbstgewählten, verant-

oder gal „wissenschaftlichen“ Bedingungen eines Willens Z Handeln.
ber z1bt nıcht NUuUr eigenreduzılerten Sınn; ebenso wiırksam, vorhanden un be-

rechtigt 1St das Handeln nach Sinnkonzeptionen, die fremdreduziert sind. Luhmann
macht ZWar Zugeständnisse das emanzıpatorische Vorverständnis der Intellektuellen
un erklärt, da{fß jJe wenıger der Sınn fremdreduziert un Je mehr eigenreduzıiert 1St,

evolvierter se1 eın System, aber diese aufklärerische Erklärung nutzt ıhm nıchts;
indem überhaupt ohne Ausdruck der Verachtung un des Abscheus VO fremdredu-
ziertem Sınn spricht, 1St der Feindschaft des emanzipatorischen Trends sicher

Luhmann nın eın Handeln gemäfßs einem fremdreduzıerten Sınn „Erleben“. In
diesem Erleben eignet sich eın 5System eın Handlungskonzept a dessen Sınn nıcht
cselber erZzZeugt hat Luhmann nn diesen Vorgang, den In  - ANSONStTEN Heteronomie
un Manıipulatıon nennt, ıne Übertragung VO Sınn durch eın Medium. Das Medium
der Übertragung VO fremdreduzıertem Sınn nn Wahrheit.

Luhmann meıint hıer „Wahrbheit“ eın funktional als eın Medium der Übertragung
VO Sınn. Dennoch ergeben sıch daraus erhebliche politische Konsequenzen, die ıne

Sowjetmacht Luhmanns Theorie ebenso esseln müfßte Ww1e sonstige S5Systeme M1t

polıtisıertem Wahrheitsanspruch.
Denn eın 5System kann auch dann seinem Wahrheitsanspruch festhalten, wenlnl

sich tür aufgeklärt erklärende andere oder Teilsysteme den Sınn des Systems ablehnen
un auf eigenreduzierten Sınn verweiısen. Zum anderen 1St eine Übertragung VO Sınn,
sprich Schulung oder Indoktrinatıion, gerechtfertigt nıcht NUur durch den Erfolg oder
durch gute Absıchten, sondern durch „Wahrheit“ bei dem Erlebenden. Darüber hinaus
o1ibt die Luhmannsche Theorie 1ne Theorie der Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit
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VO  - Institutionen her un Anweıisungen für den Bestand VO  } Institutionen, die Luh-
INnNann MIit der Forme]l „Legıtimation durch Vertahren“ faßt

Die funktionalistische Theorie erhebt den Anspruch, jeder möglichen anderen Theo-
rıe insofern überlegen se1n, als S1C den funktionalen Stellenwert jeder anderen Theo-
V’1e bestimmen kann. Das zZWingt einer kontroversen Theorie die rage auf, 1 Namen
welcher Wahrheit S16 einem Funktionalismus widersprechen oder zuwider-
handeln 11l

Das Erdbeben VO  . Lissabon

Für die Religionskritik des 18 Jahrhunderts WAar das Erdbeben VO  } Lissabon 1im
Jahr 1755 das Ereıignis, nach dem ıne Theodizee un: damit auch ein cQhristlicher (30f=
tesbegriff nıcht mehr möglich War Luhmann ezieht siıch 1n seinen Überlegungen ZUXT

christlichen Religion auf das Erdbeben VO Lissabon. Die Religionskritik Zwingt die
Theologie, entweder Gott als den Urheber auch solcher Katastrophen rechtfertigen
oder die Allmacht (sottes einzuschränken. Die Theologie hat darauft mıt einer Abstrak-
t10n des Gottesbegrifts ge  ET  ‘9 durch die Gott als m1t jedem Weltzustand vereın-
bar gedacht wiırd: Religion als Gefühl des Unendlichen, Religion als Beıtrag ZUr Kul-
CUur, Gott als der ganz Andere 1n der dialektischen Theologie, die atheistische Theolo-
z1e 3 sınd Schwundstufen eines Prozesses der Abstraktion un Verstoßung Gottes Aaus

der geschichtlichen Wirklichkeit.
Luhmann ennn verschiedene Gründe für diesen Schwundprozefß. Der Haupteın-

wand den Anspruch des Christentums 1St die zunehmende Komplexität VO

Welt und Umwelt. Dıiese evolutionäre Komplexitätssteigerung hat nach Luhmann dazu
geführt, da{ß die rage nach dem Ganzen 1Ur noch ein Teilproblem 1St ach dem @2
7A0l wırd Nur gelegentlich gefragt. Die Teilsysteme siınd sehr ın ıhre grenzenerhalten-
den Anpassungsprozesse verwickelt, daß sıch LUr selten die rage nach dem Ganzen
stellt. Dıie Komplexität selber 1St das Ganze, WE InNna  3 wI1e Luhmann Komplexıtät als
Bezeichnung für mögliche Welt- oder Systemzustände einführt. Dıie Religion aber 1St
MIt dem Anspruch verbunden, das (Ganze erfassen. Wenn das Ganze aber NUur NO!:
eın Teilproblem 1St, dann 1St die Religion auch NUur noch eın Teilsystem, das dann
aktuel]l wiırd, WenNnn die rage nach dem (Gsanzen gestellt wiırd. Religion 1St nach Luh-
INann infolge der Komplexıtät ein Teilsystem, das sıch auf die Beantwortung der rage
nach dem Ganzen spezlalısiıert hat

Luhmann bewundert das Christentum eiınem besonderen Aspekt (wıe übrigens
auch Freud), dem Aspekt der dauerhatten Institution. Der christlichen Religion 1st
gelungen, sıch als Kirche über Jahrtausende hinweg institutionalısıeren. Das WAar

ıne einzigartıge Leistung, dıe Freud AaUS massenpsychologischem und Luhmann Aaus VOTI-

waltungstheoretischem Interesse taszınıeren mufß Das Christentum hat sıch aber als
Teilsystem den Bedingungen der Komplexität nıcht estabilisieren können. Die
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Ursachen dafür behandelt Luhmann auf 7 W e1 Ebenen, der theologischen un der pra
matischen. Die theologischen Schwierigkeıiten des Christentums heute sieht Luhmann 1n
einem unzulänglıchen Gottesbegrift. Die niıveauvollste Fassung des christlichen (sottes-

begrifts findet be] Leibniz. Wenn 8068  $ die Welt als Schöpfung versteht, mu{fß INa  w

ine weltüberlegene „Welt“ des Schöpfers annehmen. Wenn INa  an unNnserer Welt iıne TAyE
kunft zuspricht, MUu INa  . mögliche Welten annehmen. Als das Subjekt eines Welten-

vergleichs annn tatsächlich 1Ur Gott gelten. Luhmann wıiederholt den bekannten Fın-

wand, dafß auch die möglichen Welten HSGGL Weltvorstellung nıcht transzendieren
können. Gegen diesen Einwand als Vorwurf der „Projektion“ hinlänglich kolportiert)
versucht Luhmann, 1ne LECUEC Fassung der Kategorıe „Möglıchkeit“ eısten. Theo-

logı1e hätte also die Aufgabe, iıne NEeEUEC Möglichkeitstheorie entwickeln, 1n der die

Kontingenz un die Komplexıtät tragende Begrifte waren. Unausdrücklich biıetet da-
MIt Luhmann seine eıgene Systemtheorie als Voraussetzung eines Gottesbegrifts

eıtere Schwierigkeiten der Selbststeuerung des Teilsystems „Relıgion“ sınd der
ode un dıe Rekrutierungsbedingungen der Miıtglıeder. Der ode heißt „Glauben“.
Die Schwierigkeit besteht darın, da{ß INa  ®} ımmer schon glauben mußs, den ode
verstehen. Das S5System annn nıcht den Glauben des Glaubens produzıeren. Das führt

den schwierigen Rekrutierungsbedingungen der Mitglieder: nach Luhmann scheitert
iıne Unterscheidung VO  - Mitgliedern un Nicht-Mitgliedern der Kirche daran, da{fß s1e
sıch ähnlich sind. Das wiırd be1 den Kirchenaustritten deutlich, WEenNnn der Austrıtt
MIt cQhristlich-ethischer Argumentatıon gerechtfertigt wiırd. Auf der Weltmissionskon-
ferenz wurde das Chına der Kulturrevolution als unsichtbare Kirche bezeichnet.

Fur dıie iınternen, theologischen Probleme der Systemerhaltung der christlichen Kır-
chen nın Luhmann auch pragmatische Gründe historisch W ar die Geldwirtschaft,
die die bısherige christliche Theologie veralten liefß; gegenwärt1ıg 1St das nNneUEC Faktum
der Weltgesellschaft, auf das die christliche Theorie ıcht vorbereıitet 1St Die Geldwirt-
chaft 1St das hochabstrakte Steuerungssystem der Evolution, mıiıt der Besonderheıt, sel-
ber die Komplexıitätssteigerungen des Weltzustands evolutionär abbilden können.
ach Luhmanns 'Theorie mussen alle Teilnehmer auf das Komplexitätsgefälle I1
über der hyperkomplexen Umwelt evolutionär Nntworten Das ann das Christentum
nıcht, WenNnn Gott als s CHS perfectissımum“ denkt4.

Man kann nıcht agch, daß Luhmann die Übersetzung seıner Theorı1e 1ns Theologı-
sche gelungen sel, zumal sıch mehr darum bemüht, theologische Probleme 1n dıe
Sprache der Systemtheoriıe übersetzen. Eınıge Ansatzpunkte A UÜberdenken dog-
matischer Probleme sind jedoch ausreichend präzısıert. Die Auseinandersetzung MI1t
dem Kontingenzproblem, mıt einer Möglichkeitstheorie, mI1t der Evolution, miıt dem
Problem der Weltgesellschaft 1St möglıch un sinnvoll. Reizvoll ware auch, die EVO-

lutionäre Geldwirtschaft als theologisches Problem erfahren. ıne Warnung die
Theologie spricht Luhmann AaUs, W CN ablehnt, die relıgıöse Symbolik als ver-

kürzt dargestelltes soziologisches Wıssen interpretieren. Herausfordernd 1St seıne
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Absage das zurechnungsfähige Subjekt un die Kategorie der Vernunft. Dagegen
erscheinen mır dre] Probleme theologisch bedenkenswert:

Dıie Trennung VO Struktur un Prozeiß, der Luhmann esthält, erlaubt der
christlichen Religion, dieser Trennungslinie die traditionelle Aufgabe der Sınnver-
mittlung wahrzunehmen.

Der merkwürdiıge Wahrheitsbegrift Luhmanns 1St der Theologıie nıcht fremd:
Wahrheıit 1St für Luhmann eın Übertragungsmedium VO  e Sınn. Der Sınn wiıird dabei
durch eın Erleben VO un Du (Ego Alter) übertragen. Dieses Frlebnis eınes DC-
meınsamen Sınns Wahrheit bınden W ar Aufgabe des Christentums.

Luhmann alles Handeln un auch das eigene Denken eıiınen harten
ruck nn „Zeıtgewinn"”. Diese Kategorie hat zunächst die Bedeutung, den
pragmatisch-funktionalistischen Stil des Handelns un Denkens rechtfertigen. Wenn
INan aber geWagRT tormuli:eren will, kann INa  a das Durchhalten der Handlungsanwei-
Sung „Zeıitgewiınn“ auch als eın qQristliches emento morı ınmıtten eiıner Handlungs-
theorie und Theorietheorie auffassen, un dann die rage stellen, ob ıne christliche
Wissenschaft unmöglıch 1st

Machttheorie autf dem mweg ber ıne Gesellschaftstheorie

Luhmann hat nach der Kontroverse mıiıt Habermas 1n seinen Veröffentlichungen -
nächst nıcht die Ausdifferenzierung seiner Theorie weitergeführt, sondern die relıg10ns-
philosophischen Gehalte der Systemtheorıe erläutert un VOTLT allem die Anwendung auft
die Verwaltung fortgesetzt, un ZWar in theoretischer ® un empirischer Arbeit In
theoretischer Hinsicht hat ıne Theorie symbolisch generalısiıerter Medien der Kom-
munıkatıon entwickeln begonnen. Dabe] sınd VOTL allem 1er Medien darzustellen:
Macht, Wahrkheıit, Liebe, eld Die Verständigungsmittel kommen 1n verschiedenen
Systemen ZUr Geltung: Wahrheit 1im Wissenschaftssystem, Liebe 1n der Familıe, eld
1m Wirtschaftssystem un acht 1n den Verwaltungen. Es 1STt ZW ar 5 da{fß 1n den vVvVer-

schiedenen Systemen auch jeweıls die anderen Kommunikationsmedien iıne Rolle sple-
len, 1n der Wissenschaft auch Macht un Geld: aber Luhmanns Theorie der ıfte-
renzıerung hat ZUuU Ziel, ıne Verwischung der Medien 1n den 5Systemen als SYSTEM-
wıdrıig erweısen.

Diese Notwendigkeıit einer Spezıialısierung auf NUur eın Kommunikationsmedium
wiıird Beispiel der Verwaltungen gezeıgt. In den Verwaltungen sollen ıcht Wahr-
heit, Liebe un eld als Kommunikationsmittel fungıeren, sondern Macht Konkret
kann das heißen: Verwaltungen suchen nıcht nach der Wahrheıt (sondern halten sich
die rechtlichen Bestimmungen), lassen sıch nıcht durch Liebe motivıeren un iıcht be-
stechen. ıne Formel für den Normalfall VO Macht 1n den Verwaltungen lautet: die
Selektionsweise des einen Partners dient zugleich als Motivationsstruktur des anderen.
Innerhalb der Verwaltung hat derjenige Macht, dessen Selektionsweise als Motiva-
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tionsstruktur der anderen dient. Der Machthaber hat ımmer mehr als ine Alternative.
Er mu{l auswählen (Selektion), welche der Alternativen gewählt wiırd. Der Machthaber
verdankt seine motivierende Stellung der Unsicherheit der Untergebenen, welche Alter-
natıve wählen wırd. Er produziert Unsicherheit un beseitigt S$1e Seine Macht zeıgt
sıch darın, daß die Selektivität des Partners steuern annn Machrt 1St I11U  > nıcht (56:
walt oder Drohen mıiıt Gewalt. Nach Luhmann annn INna  } ıcht mehr davon sprechen,
da{fß ine unausgesprochene Drohung miıt Gewalt dıe Gehorsamsprobleme 1n den Ver-
waltungen löst. Es geht be] der Macht darum, Gewalt als Vermeidungsalternative
vermeıden, die Drohung mi1ıt Gewalt (um EeLWwWAas vermeıden) vermeıden. Eın
alltägliıcher Umgang 1St heute 198088 dort möglıch, Macht normalısiert Ist

Daher 1St Macht das eigentliıch polıtische Kommunikationsmedium. Macht 1St nıcht
die Voraussetzung VO Kommunikation, sondern das Medium der Kommunikation.
Der Vorteil der acht lıegt darın, daß auch Unwahrscheinliches geschieht. Der Vorteil
der Macht 1st Zeıitgewıinn, Mobilıisierung, Spezıalısierung, Steigern der Ressourcen. Dıie
Machtausübung gelingt durch verständliche Symbole. In den Verwaltungen wırd die
acht durch die Kettenbildung (Hierarchie) ausgeübt. Dabej verfügt der Machthaber
über mehr Macht, als ausüben annn Er annn WAar 1mM Einzelfall durch die
Kette der Hıerarchıie bıs ZUr Disposıtion über die Aushilfskraft durchgreıten, aber
ann ıcht generell. Daher ergibt ine gezielte Befragung der Verwaltung eın Ge-
$uühl] VO  ; acht un Überlegenheit be1 den Untergebenen ; S1e können 1ın fast jedem
konkreten Fall ihrerseits die Alternativen des Machthabers steuern. Daher zertällt die
Machtkommunikation 1n den Verwaltungen sofort, WenNn andere Motiıve stärker siınd
als das Streben nach Posıtionen. Wer nıcht mehr ehrgeiz1g iSt, StOrt die Kette der Macht
un mu{ ausgegliedert werden.

Als Vorteıl der Machtkommunikation 1ın den Verwaltungen macht Luhmann gel-
tend, da{fß die Unterscheidungen VO ode Thema, Person Medium, Medium
Medium un Struktur Proze{(ß durchgeführt sind. Dıie Unterscheidung ode Thema
bedeutet, da{fß nıcht jeder Sachkonflikt, jede thematische Kontroverse auch den ode
(Z Zeıtplan), also dıe Ordnung der Verwaltung, 1in rage stellt. Sachkonflikte kön-
LE ohne Zerstörung der acht au  en werden, un umgekehrt können Anderun-
C des Codes (Neuaufteilung der Aufgaben) ohne Änderung des Themas (z Stra-
Benverkehrsordnung) durchgeführt werden. Dıie Unterscheidung Person Medium be-
deutet, daß dıe Personen ausgewechselt werden, rotieren oder ersetzt werden können,
ohne daß die Macht als Kommunikationsstruktur ZUr Disposıtion steht. Dıie Unter-
scheidung Medium Medium bedeutet, daß die vier Medien, die Luhmann kennt, in
ıhrem eigensten Bereich monopolisıert bleiben.

Im Fall der Verwaltung heißt das, da{fß durch Macht un nıcht durch Geld, Liebe,
Wahrheıt kommunizıert wiırd. Dıie Unterscheidung VO  ; Struktur un Prozeß bedeutet,
dafß die Strukturen der Verwaltungen sıch wen1g un langsamer andern als der Prozeß,
den s$1e organısıeren sollen. Wenn Struktur un Prozeß verschmelzen würden, ware
auf dıe Verwaltungen eın Verlafßß. Luhmann empfiehlt eıne leichte Inflation der Macht,
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also ıne stetige Verminderung der Dispositionsmöglichkeiten innerhalb der Kette,
die subjektive Zustimmung der Mächtigen un: Ohnmächtigen AT Machtkommunika-
t10N aufrechtzuerhalten. Wenn s1e das Gefühl haben, daß das, W 4s VOT fünf Jahren se1-
tens des Chefs noch möglich WAar, heute unmöglıch ware, können S1e der Machrt als sol-
cher zustiımmen. Für das ZUT Inflation notwendıge reale Wachstum Machrt der Ver-
antwortliclxen 1st gesOrgt. Dıie Machtkommunikation innerhalb der Verwaltungen CT -

möglıcht CD, daß sS1e die Konflikte nach ınnen lenken und die Effizienz nach außen. Es
1St ıne einfache Psychologie, WenNnn InNna  . als zwangsläufıg ansıeht, da{fß das Macht-
gefälle in den Verwaltungen einem rücksichtslosen Verhalten gegenüber den Klien-
ten führen mu{fß Da{iß der Beamte seine Wut über dıe Hierarchie den Klienten AUS-

läßt, 1St nıcht die normale Sıtuation. Im allgemeinen errscht die routinemäßige un
daher gleiche Abfertigung VOT Luhmann siıeht die Machtfrage entmoralisiert, weıl
Macht 1n einer komplexen Gesellschaft verteılt und die Ketten verzahnt sınd, da{fß
S1e als normales Kommunikationsmedium anerkannt wird.

Zusammenfassung

Dıie Rezeption Luhmanns durch Konservatıve erscheint einerseılts leicht, andererseits
schwierig. Leicht rezıpıerbar ISt Luhmann VOT allem deshalb, weıl sıch bisher Aaus
eıner parteıpolitischen Kampfstellung herausgehalten hat Er 1St daher auch ftür Soz1ial-
demokraten lesbar un zıtıerbar, ohne da{ß die Identitätsfrage unmıiıttelbar gestellt 1St
Dadurch unterscheidet :sich Luhmann VO anderen Autoren (Schelsky, Steinbuch, 'To-
pıtsch), die VO  $ bestimmten Personengruppen nıcht rezıplert werden können, uUNanSe-
sehen der rage, ob S1e Rıchtiges oder Unrıichtiges erkannt haben Leicht rezıpierbar 1St
Luhmann auch 1im Bereich der Verwaltungen, weıl 1n den praktischen Konsequenzen
seiner Theorie nıchts Aufregendes enthalten 1St, sondern VOTr allem die glanzvolle echt-
tertigung dessen besticht, W as die Verwaltungen SOW1€eS0O SCIN Iu  =] Luhmann 1St AUS

dem gyleichen Grund auch innerhalb der Wiıssenschaftstheorie (der Soz1o0logie) schnell
rezıplert worden, weıl sıch AN seıiner Theorie zunächst Nur die Rechtfertigung der be-
währten empirischen Methoden erg1bt. Luhmann wehrt die Verpflichtung ZUur Praxıs
der Weltveränderung ebenso aAb W1€E die Verpflichtung ZuUur Soziolinguistik, weıl als
das empirische Problem ıne sehr komplexe Systemorganısation VO Wahrnehmung,
Sprechen un Denken sıeht.

Rezıpijerbar 1St. die Systemtheorie auch als Handlungstheorie. Es 1sSt vorstellbar, dafß
INa  ; die Kategorıien „Steigerung/Reduktion VO  z Komplexität“, „Differenzierung“,
„Grenzerhaltung“, „Sınn  « USW. als Handlungsanweisungen systematiısıert un Je nach
System unterschiedlich konzeptualisiert.

Für den Konservatıyısmus muüßte aber die Systemtheorie als Theorie VO  — großer
Bedeutung se1n. Sıe 1st ıdeenpolitisch verwendbar. Trotz des Defätismus 1n bezug auf
die Tragweıite VO Theorie, der VOT allem den Konservatıven befallen kann, sollte 190988  aD}

411



Henning Günther

die Bedeutung der ideenpolitischen Orientierung der Intelligenz nıcht unterschätzen.
Luhmanns Theorie 1St schwer verständlich un bewegt siıch auf hohem Nıveau, W as bei
der bekannten Theoriefeindlichkeit der Konservatıven eın Makel 1St Man glaubt,
selbst schon ımmer theoretisch abgesichert Zzu.seln un redet vıiel VO der Umsetzung,
damıt auch die Massen verstehen. Das 1St aber falsch, denn das Verstehen 1St keine
rage des Sprachniveaus, sondern der Identifizierbarkeit einer geistigen Posıtion durch
einen Menschen. Deshalb 1St 1n der ideenpolitischen Kampfsituation ZuUuerst wichtig,
selber gebildet sein Wenn INa  - überzeugen wıll, ol]l INa  - auf den Geilst vertraucen,
1n dem INn  - spricht. Dıie Rezeption Luhmanns durch die Konservatıven erfordert, da{f
INa  ; seine Theorie auf eiınen ıhm remden Wahrheitsbegrift hın adaptıert un eventuell
umformulıiert. Dıie rage 1St eben, Ww1e€e zulänglich die Systemtheorie dıe Komplexıtät
der Welt/Umwelt abbildet Dıie rage nach der Zulänglichkeit kann aber NUur 1m Kon-
TEexXtTt einer Wahrheitstheorie gestellt werden, diıe der Identıität V  e} Begrift un Wırk-
ıchkeit orjentliert bleibt. Jedenfalls kann mMi1t Hılfe VO  ; Luhmanns Systemtheorie der
Konservatıve wieder professionell intelligent se1in.
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