Bernbard Stoeckle OSB
Das Problem der sittlichen Norm

Unzeitgemifle und zeitgemifle Gedanken zu einem Fall von Notstand

Man kann iiber Normen von verschiedenen wissenschaftstheoretischen Standpunkten
aus diskutieren. Gegenwirtig wird das Feld noch weithin beherrscht von den Norm-
analysen und Normkritiken der Soziologie. Sie haben viel Staub aufgewirbelt, eine
kaum iiberschaubare Literatur hervorgebracht; doch ist zu bezweifeln, ob sie zu einer
wirklich hilfreichen Einweisung des Menschen einen Beitrag geleistet haben. Ohne ihre
Verdienste fiir die Theorie schmilern zu wollen, wird man den Argwohn nicht los, daf§
sie, was ihre Auswirkung auf das konkrete Ethos betrifft, eher zu einer Verunsicherung
des sittlichen Bewufltseins gefiithrt haben. Auch dafl sie teilweise zu Zugpferden ideo-
logisch bestimmter Interessen geworden sind, kann nicht iibersehen werdeni. Demge-
geniiber soll in den nachfolgenden Uberlegungen versucht werden, das Normproblem
im Kontext verlissig humanwissenschaftlicher Ergebnisse in den Griff zu bekommen.
Viel verdankt diese Darstellung dem interdisziplindren Gesprich mit ausgewiesenen
Vertretern einschldgiger Disziplinen.

Man kann gewif8 nicht sagen, dafl der Begriff ,,Norm in seiner heutigen, dufferst
vielfiltigen und kaum iiberschaubaren Verwendung geeignet ist, frohgemute Stimmun-
gen zu erwecken. Wenn etwa, was ja sehr naheliegend sein diirfte, von , Arbeitsnorm®
gesprochen wird, so befillt nicht wenige Menschen ein Unbehagen: sie wittern aus ein-
schlidgigen Erfahrungen heraus, daf da etwas Gewalttitiges nach ihnen greift, sie mit
Zwang, Reglementierung und Leistungsdruck iiberzieht und dies nicht nur wihrend
der reguliren Arbeitszeit, sondern auch in dem von ihnen heilig gehaltenen Privat-
leben. Nicht anders verhilt es sich, wenn im allgemein gesellschaftlichen Kontext von
,Normen“ die Rede ist. Den meisten erscheint es, als gehe es dabei um die mehr oder
weniger massive Geltendmachung von institutionell abgesicherten und verfestigten
Verhaltensanforderungen, welche Freiziigigkeit und Mobilitit behindern, den FluR des
Lebens erstarren lassen und vor allem die schopferische Phantasie wie die freie Initia-
tive zum Erlahmen bringen.

Von solchen und dhnlich negativ geténten Mutmafungen her mufl es zweifellos zwie-
spiltige Gefiihle hervorrufen, daf} seit geraumer Zeit der Begriff ,Norm* sich auch als
summarische Kennzeichnung der bindenden sittlichen Verhaltensregeln eingebiirgert
und die bislang geldufigen Benennungen, wie Gebot, Gesetz, Weisung, verdringt bzw.
ersetzt hat. Stellt man zudem die Abkunft des Begriffs aus dem Rechtsbereich in Rech-
nung, so ist die Befiirchtung nicht von der Hand zu weisen, daf} die ,Moral®, die es ja
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ohnehin schwer genug hat, Mifldeutungen ihrer selbst Herr zu werden, mit cinem zu-
sitzlichen Handicap belastet wird, sofern sie als Lehre von der sittlichen Normierung
des Menschen an die Offentlichkeit tritt.

Indes wiegt aufs Ganze gesehen diese mehr die Auflenseite heutiger Ethik betreffende
Beeintrichtigung wenig angesichts der realen Situation, in der sich der gesamte, mit
ssittlicher Normierung®, bzw. ,sittlichen Normen“ zu umschreibende Komplex gegen-
wirtig vorfindet. Es ist bestimmt nicht zu verwegen, in Hinblick auf diese Lage auf
einen ausgesprochenen Notstand zu erkennen.

Normzerfall

Zumindest in unseren Breiten haben es sittliche Normen derzeit nicht leicht, unbe-
fangene und unvoreingenommene Verstindnisbereitschaft zu finden, bereitwillig aner-
kannt und befolgt zu werden. Man traut ihnen nicht mehr. Der Umgang mit ihnen
konzentriert sich mehr und mehr auf eine permanente Kritik und Infragestellung. Na-
tiirlich ist man sich dabei bewufit, dafl ganz ohne Spielregeln menschliches Dasein nicht
zu meistern ist; doch sollen es nicht einfach die ,bestehenden® Normen sein, welche
ungepriifte Zustimmung verdienen. Eindringlich spiegelt sich die tiefgreifende Krise, in
die die sittlichen Normen geraten sind, in der fachspezifischen Literatur wider: Schlag-
worte und Titel wie ,,Normen noch aktuell?*, ,Moral ohne Normen®, ,,Normkritik®,
»Was gilt noch?“ beherrschen weithin das Feld.

Diesen Zustand als kurzerhand unumginglich notwendig, als fortschrittlich und inso-
fern als ,gesund“ zu beurteilen, wire voreilig. Er verlangt seinerseits kritische Aus-
leuchtung.

Zunichst einmal muf} offen ausgesprochen werden, dafl das Verhiltnis weiter Schich-
ten unserer Gesellschaft zu den sittlichen Normen nicht nur ,gestort, sondern von
einer deutlichen Phase des Abschwungs betroffen ist. Was da vor sich geht, ist ein echter
Normzerfall, den man nicht — wie das P. Matussek jiingst versuchte — als blof8 ,,peri-
phere und duflerliche Erscheinung“? abtun kann. Dieses Ubel sitzt tief. Es deutet auf
das Widerstreben, sich iiberhaupt konkret-verbindlichen Normierungen zu unterstellen,
auf die Weigerung (nicht bloff auf das Unvermdgen), sittliche Normen als etwas zu
akzeptieren, das die Integritdt und Stabilitit des Humanum gewiahrleistet. Solche Un-
willigkeit tritt natiirlich nicht offen zutage. Sie weifl sich zum Teil recht geschickt zu
verschleiern, etwa durch das imponierende Gehabe sogenannter wissenschaftlicher
Normkritik. Uberspitzt ausgedriickt kénnte man sagen: was viele mochten, sind keine
besseren, d. h. durch kritische Reflexion abgeklirte und damit ,passende“ Normen,
sondern méglichst iiberhaupt keine Normen, zumindest so wenig Normen wie gerade
noch tragbar. Es steht nicht sosehr eine emanzipierte, von jeglicher Fremdbevormun-
dung freie Moral, sondern die Emanzipation von der Moral als solcher zur Debatte.

Natiirlich werden manche finden, diese Aufstellungen seien zu summarisch, zu pessi-
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mistisch, sie wiirden nicht zu leugnende Randerscheinungen in ungerechtfertigter Weise
verallgemeinern, und es diirften doch die mannigfachen Anzeichen einer sittlichen Auf-
wirtsentwicklung nicht unterschlagen werden. Solche Anzeichen einer Aufwirtsent-
wicklung sind durchaus vorhanden und sollen in ihrer Bedeutung fiir die Zukunft nicht
zu gering veranschlagt werden (Suche nach Lebenssinn, Sensibilitit fiir die Note des
Nichsten usw.).

Indes spricht doch einiges dafiir, dafl der eigentliche ,Generalkurs® des zeitgendssi-
schen Ethos stirker von destruktiven als von bewahrenden und sichernden Trends
durchsetzt ist. Zu verweisen wire auf die verschiedenen, sicher nicht nur modisch inspi-
rierten Spielarten des Nihilismus, Anarchismus, die Resignation vor dem Menschsein
iiberhaupt, die blanke Lust am Zerstoren, die Ausbriiche von Vandalismus. Das alles
ist sattsam bekannt und wird von Kennern der Szene keineswegs in seiner Tragweite
verharmlost.

Was aber vor allem zu denken gibt, obschon es den Bereich der Ethik unmittelbar
nicht zu beriihren scheint, ist die Beobachtung, dafl auch staatliche Gesetze kaum
noch Achtung abnétigen, sondern dort, wo sie den eigenen, privaten Intentionen und
den vermeintlichen gesellschaftlichen Interessen zuwider sind, kurzerhand aufler Kraft
gesetzt werden, ohne dafl der Gesetzgeber die Entschlossenheit aufbrichte, die erfor-
derliche Gesetzestreue zu erzwingen. Schon haben sich auch geschlossene Gruppen von
betrichtlicher Faszinationskraft gebildet, welche die permanente und provozierte Mifi-
achtung der gesetzlichen Normen zu ithrem Programm erhoben haben. Wie weit ver-
breitet diese Gesetzesuntreue tatsichlich ist, zeigen nebst anderen auch diejenigen, wel-
che im Straflenverkehr die bestehenden Vorschriften nur dann einhalten, wenn sie sich
von den Ordnungshiitern beobachtet bzw. verfolgt glauben.

Man kann demgegeniiber nicht einwenden, dafl die Ignorierung staatlicher Gesetze
noch kein schliissiges Indiz dafiir abgebe, daf8 in der den dufleren Kontrollorganen
nicht zuginglichen Zone des sittlichen Verhaltens die Dinge ebenfalls zum Schlechten
bestellt seien. Davon abgesehen, daff die elementaren Grundgesetze gesellschaftlichen
Zusammenlebens immer auch den Kodex des sittlichen Minimalverhaltens reprisentie-
ren, mufl doch in aller Klarheit erkannt werden: sobald in einer Gesellschaft die tra-
genden Gesetze, die wirklich nur das fiir das Zusammenleben unumginglich Notwen-
dige abzusichern versuchen, keine Gefolgschaft mehr finden, ist nicht damit zu rechnen,
dafl die mit juristischen Kategorien nicht mehr fixierbaren, eigentlich sittlichen Erfor-
dernisse, vor allem die hochliegenden, noch ungebrochen sich behaupten kénnen, zumal
ihnen auszuweichen wesentlich risikoloser ist als den Gesetzesnormen.

Aber auch das sollte nicht iibersehen werden: Sobald bestehende sittliche Normen
individuellen wie kollektiven Interessen entgegenstehen, ist man schnell mit dem Urteil
bei der Hand, daf sie nicht mehr tauglich sind und ihr ,Recht verloren haben. Von
daher ist schlieflich zu verstehen, weswegen der Streit um die ,Grundwerte® der Ge-
sellschaft ein derartiges Ausmafl annehmen konnte und mit einem Minimalkonsens hin-
sichtlich des sittlich absolut und unbedingt Gebotenen kaum noch zu rechnen ist.
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Obwohl der Einfluf wissenschaftlicher Theorien und Diskussionen auf die Praxis
des Lebens im allgemeinen nicht tiberschiatzt werden darf, kann man im weiteren nicht
daran vorbeisehen, daff die Aufstellungen der neueren Normkritik mehr zur Verwir-
rung als zu einer verldssigen Neueinweisung und Befestigung des sittlichen Bewufitseins
beigetragen haben. Unter dieser Riicksicht ist zunichst einmal auf das umfassende Be-
streben zu verweisen, die sittlichen Normen wie die Ethik im Ganzen von der Riick-
bindung an transzendente oder metaphysische, damit der menschlichen Disponibilitit
entzogene Instanzen abzukoppeln. Viel Mithe wurde darauf verwandt, um darzutun,
dafl es weder moglich noch notwendig, noch fiir den Menschen gut sei, die Sittlichkeit
im ,, Jenseits“ zu verankern, sie aus einer anderen Zone als der des unmittelbar Mensch-
lichen zu entwickeln. ,Die Ethik 13fit sich nicht von einem absoluten Weltgrund her
abstiitzen. Alle Versuche, die in dieser Hinsicht unternommen worden sind, sind ge-
scheitert, und zwar endgiiltig. Der ethisch Handelnde hat keine Riickendeckung.“2 In
diesem Zusammenhang fehlte schliefllich auch nicht der Hinweis von der Schadlichkeit
einer iiberweltlich, religios-transzendenten Moral fiir eine funktionstiichtige, den huma-
nen Anliegen wirklich Rechnung tragende Sittlichkeit . Daff man dabei mit einem phi-
losophisch wie theologisch hochst unsauberen Transzendenzverstindnis operierte, blieb
aufler Betracht und wurde auch von jenen nicht hinreichend wahrgenommen, welche
eine von Gott her begriindete Ethik dennoch zu behaupten suchten.

Mit der Liquidierung der transzendent-fremdbestimmten Moral glaubte man den
Weg freigelegt zu dem, was dem neuzeitlichen Menschen- und Weltverstidndnis einzig
und allein angemessen erscheint: zu einer absolut autonomen, ausschlieflich im Men-
schen begriindeten und ausschlieflich vom bzw. vor dem Menschen zu verantwortenden
Ethik. Es war auch klar, daf fortan nicht mehr von einer absolut verbindlichen. Sitt-
lichkeit die Rede sein konnte. Die der neuen Ethik eigene Verbindlichkeit wurde herge-
leitet aus der Verbindlichkeit der Konventionen3, aus dem gesellschaftlichen Konsens
bzw. Interessenkompromifi.

Da jedoch eine derart gestiitzte Verbindlichkeit nur so lange dauert wie die Wirk-
samkeit ihrer Begriindung, mufite gerade im Blick auf das Normproblem das Thema
von der Wandelbarkeit bzw. Veranderbarkeit und der Pluralitat der sittlichen Forde-
rungen ein iiberaus entscheidendes Gewicht erhalten. Konventionen, Ubereinkiinfte,
Interessenausgleiche sind ja ihrer ganzen Natur nach geschichtlich bedingte Groflen. Sie
strauben sich dagegen, zu tiberzeitlichen Maximen fixiert zu werden, verlangen viel-
mehr nach steter Uberholung und Verinderung ihrer selbst. Der von ihnen ausgehende
Anspruch ist lediglich einer ,,auf Zeit®.

Es versteht sich, dafl bei einer solchen Normbegriindung die erste und vorrangige
Einstellung gegeniiber den Normen nicht die fraglose Anerkennung, sondern nur die
permanente, emanzipatorisch-kritische Befragung und Hinterfragung sein kann. Das
erscheint denn auch als das mafigebliche Instrument, um die Relativitit der sittlichen
Forderungen zu behaupten. Man begreift leicht, wie sich das konkret im Ethos auswir-
ken muf; fiir die meisten entsteht der Eindrudk, daf} sittliche Normen, weil unter den
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Vorbehalt des Relativen gestellt, grundsitzlich aufkiindbar und aufhebbar sind, mithin
nicht als verlissige Wegweiser, an denen man festen Halt finden kann, betrachtet wer-
den diirfen.

Hintergriinde

Wenn sittliche Normen verblassen, ,abhanden kommen®, von der Gesellschaft nicht
mehr als verniinftig-brauchbar, sondern nur noch als anachronistisch-leblos empfunden
werden, so pflegen Interpreten dieses Tatbestands gewdhnlich darauf zu verweisen, dafl
diese Normen deshalb gestorben sind, weil sie entweder iiberhaupt niemals echte sitt-
liche Noormen gewesen seien oder weil die geschichtliche Situation, aus der heraus sie
einst entstanden sind, eine andere wurde. In dem einen oder anderen Fall mag eine
solche Erklirung durchaus zutreffen. Doch mufl auch ernsthaft damit gerechnet werden,
dafl Normen deswegen als unpopulir und als den vorherrschenden Interessen zuwider-
laufend beurteilt werden, weil der konkrete Lebensstil einer Gruppe oder einer ganzen
Gesellschaft von Deviation, vom Sog der Aufldsung und Perversion des Menschseins
erfaflt ist. Niemand stellt in Abrede, daf es in der vergangenen Menschheitsgeschichte
Phasen und Epochen sittlicher Auflosung gab, die nicht selten zum Aussterben ganzer
Gemeinschaften und Kulturkreise fiihrten. Wer aber gibt die Sicherheit, dafl die gegen-
wirtige Menschheit gegeniiber solchen Gefihrdungen immun geworden sei? Immerhin
ist angesichts der bereits besprochenen Normunwilligkeit unserer Tage die Frage nicht
abzuweisen, ob dafiir eben nicht jene aus der Geschichte hinreichend bekannte Phase
sittlichen Abdrifts verantwortlich zu machen ist.

Neben diesen mehr das Grundsitzliche betreffenden Hintergriinden bieten sich fiir
die Beantwortung der Frage nach dem Woher der gegenwirtigen Normkrise noch an-
dere Griinde an:

1. Die heute zur Gewohnheit, ja zum Programm gewordene Vermengung der Wahr-
heitsfrage mit der Tatsachenfrage. Wenn in unserer Zeit Menschen eine bestimmte Tat
vollbringen oder ein bestimmtes Unternehmen planen und dabei in und von der
Offentlichkeit Applaus, Nachahmung und Unterstiitzung finden, so gilt das als Beweis
dafiir, daf die ,,Geschichte® auf ihrer Seite sei, daf es richtig und gut ist, was sie tun
mochten oder schon getan haben. Was solchermaflen dominiert, ist die Realitit der
Fakten. Nach ihr haben sich die Urteile der Menschen zu bilden. Die Wahrheit liegt
also in den ,vollendeten Tatsachen®. Auf der Ebene des Sittlichen wirkt sich ein der-
artiges Wahrheitsverstindnis zwangsliufig dahingehend aus, als sittlich gut eben das
anzuerkennen, was ,geht®, was sich als Tatsache etabliert und Anerkennung gefunden
hat. So ist auch die ironische Bemerkung von A. Gehlen zu verstehen, dafl unsere Zeit
als bedeutende ethische Neuerung ,die unbegrenzte Bejahung des schlechthin Vorhan-
denen® hervorgebracht habe, ,s0 dafl nun das Vorhandene schon deswegen als legiti-
miert gilt“®, -
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2. Der Mythos von der , Verinderung® bzw. die Ausstattung des Begriffs ,, Verande-
rung® mit den Pridikaten des unbedingt Erforderlichen und Gesollten. Wille und Be-
reitschaft zur Verinderung gelten allein schon deswegen als das Bessere, weil durch sie
etwas anders wird. Nach dem ,Wie“ und ,Woraufhin® des Verinderns wird dabei
wenig gefragt. Die Verdnderung als solche hat stets das Recht auf ihrer Seite. Daher
auch kennt sie keinen Stillstand und keine Begrenzung ihres Radius. Nicht nur die Ver-
hiltnisse im allgemeinen, sondern auch die sittlichen Normen im besonderen gelten als
permanent verinderungsbediirftig. Dafl es gerade im Bereich der Ethik ein Kontinuum
geben konnte, etwas, das ungeachtet allen Wandels und aller berechtigten Reform-
bestrebungen bzw. Neubildungen sich durchzuhalten hat, wenn der Mensch er selbst
bleiben soll, kommt nicht mehr in den Sinn. Hinter dieser Einstellung, welche sich der
Verinderung iiberantwortet um des bloflen Verinderns willen, steckt nicht nur die
Uberzeugung, dafl das Vergangene, weil untauglich fiir die Bewiltigung des Heute
und Morgen, nicht bewahrt werden darf, sondern auch eine von der Erfahrung her
kaum zu stiitzende Ideologisierung des ,Fortschritts, derzufolge Veridnderung als
Ausdruck des entschlossenen Willens zur Zukunft mit dem Attribut einer absoluten
Verpflichtung belegt ist.

3. Die Absolutsetzung des emanzipatorisch-kritischen Bewuftseins. Streben nach
Emanzipation wird allgemein als signifikant fiir menschenwiirdiges Verhalten und
Vollzug der Selbstbestimmung propagiert. Es entlddt sich in der Weigerung zur Identi-
fikation mit dem Bestehenden, im Nicht-Mitmachen, im Setzen von Alternativzielen.
Seine Position ist die der ,Gegensituation® (J. Habermas) schlechthin. Daraus ergibt
sich, daR heute keine Normen, Institutionen und vorgegebenen Werte ungefragt und
unwidersprochen angenommen werden diirfen. Die ihnen angemessene Haltung ist die
der bedingungslosen Kritik. Wie sehr diese Kritik von dem Willen zur Verneinung,
Diffamierung und gewaltsamen Zerstdrung getragen ist, ist in unseren Tagen gentigend
zu beobachten. Im letzten geht es dabei um den Hafl gegen das Bestehende, der sich an
der Voraussetzung entziindet, daf} die Welt, die Gesellschaft ein einziges Zuchthaus ist.
Naturgemifd ist von dieser emanzipatorischen Kritik die Moral am meisten betroffen.
Ihr ist wesentlich zuzuschreiben, daf nicht nur das Traditionsgefiige im allgemeinen
eine tiefgreifende Erschiitterung erfahren hat, sondern auch die Tabu- und Norm-
schwellen derart abgesenkt wurden, dafl jedermann sie miihelos zu tiberschreiten ver-
mag.

Selbstverstindlich sind noch weitere Ursachen, zum Teil recht alltagsbestimmte, mit
im Spiel: so die Unfihigkeit und Unlust vieler Menschen von heute, iiberhaupt — gleich
auf welcher Ebene — langfristige Bindungen einzugehen, es bei etwas oder bel jemand
auch iiber Durststrecken hinweg auszuhalten. Oder das Bediirfnis, aus dem Druck ge-
sellschaftlicher Konventionen auszubrechen (z. B. Ferienhektik). Beides wirkt sich, wie

_die Erfahrung zeigt, auch sehr negativ auf jene , Treuepflicht® aus, welche sittliche An-
forderungen nun einmal verlangen.
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Analyse der sittlichen Norm: Humanwissenschaft und Ethik

Sittliche Normen sind strukturell von héchst komplexer Natur. Sie lediglich als
ideelle Gebilde zu bestimmen, ohne Bezug zum Ganzen des Mensch- und Weltseins,
wire eine unangemessene Verkiirzung. Sie ,fallen® deshalb auch nicht einfach vom
»Himmel* (H. Kiing). Thnen eignet vielmehr durchaus eine phinomenal-empirische
Seite. Sie stehen in einer inneren Beziehung zu den sogenannten anthropologischen
Dringlichkeiten des Menschen und sind soziologischer Beschreibung zuginglich.

Auf der anderen Seite — darauf muf heute der groflere Nachdruck gelegt werden —
wire es verfehlt, im Blick auf die wissenschaftlich zur Geniige erhirtete Tatsache, daf
der Mensch von seiner biologischen, psychischen und sozialen Grundbefindlichkeit her
Verhaltensnormen unbedingt nétig hat, das Problem der sittlichen Normierung bereits
fiir erledigt bzw. gelost zu halten. Was immer auch an anthropologischen Dringlich-
keiten sich vorweisen liflt, kann nicht schon ohne weiteres den Rang von ethischen
Dringlichkeiten beanspruchen, oder umgekehrt: die sittlichen Normen zeigen mehr an
als das, was unter streng humanwissenschaftlicher Riicksicht an Verhaltensnormen fiir
den Menschen erforderlich ist.

Es hat den Anschein, daf dieser Tatbestand in der heutigen ethischen Diskussion noch
zu wenig beachtet wird. Darauf verweist etwa die Beobachtung, daff gegenwirtig
Humanwissenschaftler sich zunehmend die Kompetenz fiir die Losung der ethischen
Probleme zusprechen. Damit aber entsteht die Gefahr, in jenes alte naturalistische
Sittlichkeitskonzept wieder zuriickzufallen, das aus Ulpians Diktum ,Natiirlich ist,
was die Natur alle Lebewesen lehrt“ (,Naturale est, quod natura docet omnia ani-
malia“) hervorging und zu einer Maxime wurde, ,die das katholische Ethos (besonders
auch in der Theologie der Ehe) von einem Gesichtspunkt her geprigt hat, der dem
eigentlich Menschlichen des Menschen, seiner ,Natur® nun gerade nicht gerecht werden
kann“7.

Die Gleichsetzung des Sittlichen (lex moralis) mit den biologischen, physiologischen
oder auch psychischen ,Naturgesetzen® (leges naturales) ist nicht vollziehbar. Den
Humanwissenschaften zuzumuten, von ihren Voraussetzungen her fiir den Menschen
ethische Normen zu entwickeln, hiefle sie iiberfordern. Gewif} bediirfen ethische Nor-
men einer anthropologischen Fundierung; dennoch iibersteigen sie das, was die viel-
dimensionierten Gesetzlichkeiten und Erfordernisse der vorpersonalen Natur des Men-
schen zum Ausdruck bringen.

Das ist auch nicht schwer einsichtig zu machen. Das Spezifikum ethischer Normen
besteht ja gerade darin, dafl sie werten, d. h. von bestimmten Sinnkriterien her das
eine Verhalten fiir gut und sittlich geboten, das andere fiir bise und sittlich verboten
erkliren. Eine derartige axiologische Funktion aber 1ifit die Méglichkeiten empirisch-
positiver Wissenschaft hinter sich. Wozu die Humanwissenschaften in der Lage sind,
besteht in der Auskunft von dem anthropologisch ,Richtigen® und ,Falschen®. Das
solchermafien ,Richtige® und ,Falsche® reprisentiert aber aus sich heraus noch keines-
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wegs das in sittlicher Hinsicht ,Gute“ und ,Bose. So mag es durchaus denkbar sein,
daf etwas, was sich humanwissenschaftlich als richtig herausstellt, unter einer bestimm-
ten ethischen Riicksicht sich als nicht geboten, ja als unvertretbar zu erkennen gibt, oder
allgemein: nicht jedes Handeln, das den Erfordernissen der blologlsch—psydus&l—
sozialen Grundstruktur zuwiderlduft, mufl ethisch verwerflich sein.

Wenn demnach den anthropologischen Dringlichkeiten (im Sinn der Alten: die
Lleges naturales®) nicht schon von sich aus ein sittlicher Sollensanspruch bzw. wert-
schaffende Funktion zukommt, so liegt das daran, dafl die Humanwissenschaften nicht
iiber die Mbglichkeit verfiigen, auch die axiologische Orientierung, nach der sich
menschliche Selbstverwirklichung auszurichten hat, verbindlich mit vorzulegen. Von
soliden Vertretern dieser Disziplinen wird das auch unumwunden zugegeben: ,Die
Wissenschaft kann weder fiir den einzelnen noch fiir ein Kollektiv Sinnkriterien ent-
wickeln, die den Charakter wissenschaftlicher Sitze haben“ (H. Mohr). Wire es
anders, miifite die ethische Wissenschaft ehrlicherweise sich selber als iiberfliissig er-
kldren.

Es scheint somit notwendig, dem Gesamt der Natur- und Humanwissenschaften
eine metaempirisch fundierte ethische Norm- und Normalwissenschaft an die Seite zu
stellen. Also: Was sittliche Norm im eigentlichen ausmacht, kann von den anthro-
pologischen Erkenntnissen her allein nicht beantwortet werden. Schlieflich weist ja
auch die Gesamtkonstitution des Menschen mehr vor als die Summe dessen, was eine
positiv-empirische Analyse als Erfordernisse darzulegen vermag.

Dessenungeachtet darf die Bedeutung der Humanwissenschaften fiir die ethische
Normfindung nicht gering geschitzt werden. Sie ist vor allem darin zu sehen, dafl sie
wissenschaftlich begriindete Einsichten vom Menschen und seinen Lebensbereichen ver-
mitteln, die Bedingtheiten wie Chancen menschlichen Handelns in der jeweiligen
Gegenwart aufzeigen, nicht zuletzt kritisch darlegen, inwieweit anthropologische
Implikate iiberkommener sittlicher Normen noch haltbar sind oder nicht, und generell
auf falsche Argumentationen aufmerksam machen. Die Ethik muf} deshalb bereit sein,
die Konfrontation mit den Humanwissenschaften zu suchen. Dies ist um so notwen-
diger, als die Verhiltnisse des modernen Lebens derart komplex geworden sind, daf
eine Auslegung der sittlichen Normativititen nicht mehr von der iiberlieferten Lebens-
erfahrung und der theoretischen Spekulation her gewonnen werden kann.

Elemente sittlicher Normierung

Der Mensch ist von seiner empirischen Grundausstattung, seiner bio-psychischen
Mitgift her nicht so programmiert und festgestellt, dafl er gleich dem Tier unter dem
Diktat dieser Vorgegebenheiten stiinde und sich ihrer Funktionstiichtigkeit getrost
iiberlassen konnte. So fehlt ihm unter biologischer Riicksicht die Instinktsicherheit. Es
ist auch nicht der Fall, daf die ihm eigene biologische Substruktur, sosehr sie in seiner
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konkreten sittlichen Lebensfiithrung eine Rolle spielt und auf ein ,moralanaloges Ver-
halten® erkennen liflt (z. B. Arterhaltung, T6tungshemmung, gegenseitige Hilfe), sich
ihm zwingend, ohne die Méglichkeit, sich ihr zu entziehen oder ihr gar zuwiderzuhan-
deln, auferlegen wiirde. Diese Mechanismen sind bei ihm ja nur rudimentir ausgeprigt,
so daf lediglich von einer Art ,,Vorprogramm® gesprochen werden kann. Nicht anders
verhilt es sich mit der spezifisch psychischen Ausstattung des Menschen. Auch sie ist von
besonderen Merkmalen geprigt: von Unspezialisiertheit und Plastizitdt der Antriebe,
von einem auffallenden Antriebsiiberschufl (Affektiiberladung), aber auch von der Nei-
gung zur Destruktion (explosiv-ekstatische Grundtendenz), was nach Meinung von
D. Wyss auf eine existentielle Gebrochenheit hinzudeuten scheint®.

Sosehr nun diese Merkmale es rechtfertigen, den Menschen nicht nur als ein Mingel-
wesen, sondern auch als ein antinomisch-diskrepantes Geschopf zu betrachten, diese
Behinderungen werden dadurch wettgemacht und ausgeglichen, daff der Mensch iiber
die Fihigkeit verfiigt, sich zu diesen Vorgegebenheiten so oder so verhalten zu kénnen.
Er vermag gezielt in sie einzugreifen, er ist in der Lage, sich mit ihnen zu identifizieren
oder auch sich ihnen zu widersetzen. Aber es zeigt sich ebenso, daff der Mensch ihnen
gegeniiber Stellung beziehen mufl. Obwohl sie im gewissen Sinn selbst Normativititen,
also Dringlichkeiten anthropologischer Art darstellen, sind sie ihrerseits normierungs-
bediirftig. Das aber erfordert, daf sie danach zu priifen sind, inwieweit sie in den
verschiedenen Situationen des Lebens von Nutzen oder von Schaden sind. Dabei spielt
die von den Wissenschaften gegebene Auskunft, was generell anthropologisch richtig
oder falsch ist, eine wichtige Rolle. Sie darf nicht aufler Betracht gelassen werden.
Allerdings wire es hochst kurzschliissig, das solchermaflen als richtig oder falsch Fest-
gestellte mit dem Rang einer ,normativen Kraft des Faktischen® auszustatten, die
eine eigene ethische Stellungnahme und Wertung eriibrigen wiirde.

Wie aber ist nun positiv das Verhiltnis von anthropologischer und ethischer Nor-
mativitit zu bestimmen? Unter welcher Voraussetzung erhalten die bio-psychischen
Notwendigkeiten den Status von sittlichen Normen?

Was die subjektive Seite des Problems angeht, wird man sagen kénnen: Indem der
Mensch in Wahrnehmung seiner Verantwortlichkeit (seines Auftrags, sich zu sich selbst
und zu seiner Mitwelt verhalten zu miissen) die anthropologischen Vorgegebenheiten
bejaht, sofern sie ihm dringlich das Richtige bedeuten, und verneint, sofern sie ihm
Gefahr signalisieren, werden diese ihm zu sittlich bedeutsamen, gleichermaflen inter-
nalisierten und individualisierten (bzw. personalisierten) Anforderungen. Mit einer
solchen personalen Integration (A. Auer: personale Kulmination) ist es aber noch nicht
getan. Wenn nimlich der Mensch sich zur Bejahung und zur Verneinung dieser oder
jener seiner anthropologischen Bedingungen entschliefit, so tut er das im letzten nicht
deswegen, weil fiir Bios und Psyche das eine hilfreich und das andere schidlich ist, son-
dern weil er sich bestimmten Sinnwerten seines Daseins verpflichtet weif3.

Wie dringend geboten es fiir die sittliche Ausrichtung des menschlichen Daseins ist,
iiber die gewif notwendige und unerliBliche Feststellung der anthropologischen Dring-
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lichkeiten hinaus nach Mafistiben zu fragen, welche eben diese Dringlichkeiten als
ethisch belangvoll erscheinen lassen, zeigt folgende Uberlegung: Hitte der Mensch
keine anderen Kriterien fiir sein Handeln zur Verfiigung als die von den Human-
wissenschaften aufgezeigten Normativititen, wer oder was konnte den Menschen
hindern, sich iiber diese Erfordernisse hinwegzusetzen, ihnen zuwiderzuhandeln? Wel-
che Instanz bedeutet ihm, daf es unbedingt geboten und sinnvoll ist, sich den Postula-
ten seiner Natur zu unterstellen? Von der Basis dieser Wissenschaften her bleiben diese
Fragen ohne Antwort.

Wenn demnach anthropologische Dringlichkeiten sich dem Menschen als sittlich
verpflichtende Normen auferlegen, dann entscheidend deshalb, weil sie im Licht be-
stimmter Sinnwerte als sittlich geboten erfahren werden. Diese Sinnwerte erschlieflen
sich thm nicht schon aus der Betrachtung seiner empirisch vorgegebenen Natur, sie
haben ihr Zuhause im Bereich des Ideellen, besser gesagt: in einem teleologisch be-
stimmten Menschenbild, zu dessen Wahrnehmung keineswegs ausreicht, was die posi-
tiven Wissenschaften iiber das Sollen und Woraufthin des Menschen an Auskiinften
zu geben vermégen.

Ob zur Vorlage eines derartigen, die mafigeblichen Werte beinhaltenden und um-
schliefenden Menschenbilds die menschliche Vernunft alleine imstande ist, oder ob
dafiir ein letztlich religits bestimmter Glaube eingesetzt werden muf}, sei hier nicht
weiter erortert. Gegenwirtig freilich halten nicht wenige dafiir, daff die ,besondere
Natur des Menschen® nur von ,,religios begriindbaren Vorstellungen® zu stiitzen ist®.
Auf jeden Fall wird die Meinung zu vertreten sein, daff das eigentlich ethische Ele-
ment der sittlichen Normen erst unter Voraussetzung einer transempirischen — sei es
philosophischen oder theologischen — Anthropologie zu erheben ist.

Das alles bedeutet freilich nicht, daff die sittlichen Normen — wie Gehlen zu Recht
bemerkt ' — als etwas zu betrachten wiren, was der Sache erst sekundiar und von
»auflen® her zuwichst. Der erste Anstof zu ihrer Statuierung erfolgt gewifl durch die
vom Eigensinn der Realititen uns auferlegte Sollensform. Aber ebenso gilt es fest-
zuhalten, daf damit das Spezifische der sittlichen Normen noch keineswegs ausgelotet
ist, was sich ja allein schon darin zeigt, daf} es Normen gibt, welche die handgreifliche
Realitit transzendieren, daf sittliche Sollensforderungen, etwas zu tun oder zu unter-
lassen, keineswegs immer den entsprechenden spontanen Impulsen bio-psychischer Art
entsprechen 1.

Diese Zusammenhinge machen es notwendig, das Verhiltnis von den die sittlichen
Normen konstituierenden Sinnwerten und den fiir sie ebenso mafigeblichen anthropo-
logischen Dringlichkeiten noch genauer zu bestimmen. Dafl zwischen beiden Gegeben-
heiten ein sachlicher, und zwar qualitativer Unterschied angenommen werden muf, ist
nicht zu iibersehen. Die Erkenntnis nimlich, daff von den bio-psychischen Bedingun-
gen her diese oder jene Normativitit sich auferlegt, sagt streng genommen noch nichts
Endgiiltiges dariiber aus, ob es wirklich einen Wert oder Sinn hat, entsprechend solcher
.Gesetzlichkeit® zu handeln. So kann durchaus der Fall eintreten, daf} die Treue zu
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einem Sinnwert vom Menschen fordert, gegen eine bestimmte seiner anthropologischen
Dringlichkeiten zu handeln, deren Anspruch gegeniiber dem htheren und anderen des
entsprechenden Sinnwerts zuriickzustellen. So wird man beispielsweise nicht sagen kon-
nen, daf} die Implikate des Gebots der Feindesliebe und der Verzeihung voll auf der
Linie dessen liegen, was im anthropologischen Vorprogramm bereits vorgezeichnet ist.

Das wird auch von Humanwissenschaftlern in Rechnung gestellt. Zwar halten sie
daran fest, dal die fiir unser Verhalten grundlegenden sittlichen Normen in die positiv
aufweisbare, biologisch und psychisch vorgegebene Verhaltensreaktionsbreite des Men-
schen fallen sollten, doch halten sie Verstofle gegen die Naturgesetzlichkeiten mitunter
fiir geboten (H. Mohr). Allerdings diirfe das nicht derart tiberspannt werden, als wiirde
durch die Bindung an die Sinnwerte die anthropologische Norm in jedem Fall aufler
Verbindlichkeit gesetzt. Wie dem auch sei: in jedem Fall gibt sich die sittliche Norm
als die Verpflichtungsseite eines Sinnverhaltens im Humanum zu erkennen, und das
bedeutet letztlich: spezifisch sittlich ist eine Norm erst dann, wenn sie von der Frage
nach dem humanen Sinnverhalt ausgeht und nicht einfach Daten, Tatbestinde und Vor-
programmierungen zum Ausdruck bringt.

Charakteristika der sittlichen Norm

Unter Voraussetzung dieser ihrer Grundstruktur lassen sich nun auch die entschei-
denden Merkmale der sittlichen Norm verstandlich machen:

1. Die , Tonlage® der sittlichen Norm ist eindeutig priskriptiv: sie stellt weder eine
blofle, zu nichts verpflichtende Information noch einen einfachen Ratschlag dar, sie
schreibt vielmehr ein bestimmtes Verhalten verbindlich vor. Sie gibt Vorschrift iiber
den Verlauf, den eine konkrete Handlung in einer ebenso konkreten Situation zu
nehmen hat. Dieser Verbindlichkeitsanspruch steht zu ihrer Wertbestimmtheit in eng-
ster Verbindung. Im letzten leitet er sich ab von dem idealtypischen Menschenbild, auf
das sie notwendig bezogen ist. Je unbedingter dieses ist, um so ausgeprigter tritt das
Element des Priskriptiven an der sittlichen Norm in Erscheinung. Dementgegen rei-
chen die anthropologischen Bediirftigkeiten als solche nicht aus, um jenen der Eigenart
der sittlichen Normierung entsprechenden Verbindlichkeitsgrad zu gewihrleisten.

2. Mit dem Merkmal des ,verbindlichen Vorschreibens“ hingt es zusammen, daf}
die sittlichen Normen, indes sie gebieten, auch verbieten, d. h. andere als die von ihnen
gewollten Verhaltensweisen ausschlieen. Das Verbot erweist sich somit als jene Seite
der sittlichen Norm, ,die Richtung verwehrt® (Wyss, Beziehung und Gestalt, 219),
die dem Handeln Grenze und unter Umstinden Widerstand entgegensetzt, ihm die
Erfahrung ,geschlossener Riume, zugesperrter Tiiren, Beendigung eines Weges, Schei-
tern einer Bewegung® vermittelt. Sowenig es eine Moral ohne Normen gibt, so wenig
gibt es Normen ohne Verbote. Dies in Erinnerung zu rufen scheint nicht unwichtig.
Wenn etwa gesagt wird, daf anstelle einer ,durch Verbote gekennzeichneten Moral*
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den Menschen aufgezeigt werden miisse, wo ihre ,positive Verantwortung® liege
(F. Bockle), so 148t eine solche Antithetik auf eine Verkennung dessen schlieflen, was
sittliche Norm und damit Moral insgesamt bedeuten. Von der augenblicklichen Zeit-
stromung aus gesehen ist freilich eine solche Position begreiflich: ist man doch schnell
bereit, eine Moral, die allzu nachdriicklich die Verbote herausstellt, als Tabu-Moral
zu diskreditieren.

3. Dauerbaftigkeit und Wandelbarkeit. Im Blick auf ihre zeitliche Dimensionierung
kommt der sittlichen Norm vorrangig das Element des Dauerhaften zu. Ihr Dasein
ist nicht das eines ,, Wegwerfprodukts®, das lediglich fiir die Kurzfristigkeit des Heute
entworfen, morgen bereits {iberholt und aufler Kurswert gesetzt ist. Geschichtlich
konkret findet diese Konstanz thren Ausdruck darin, dafl sittliche Normen in tradi-
tionellen Meinungen und Verhaltensweisen verankert sind. Das schafft die Voraus-
setzung fir ihre Internalisierung und sichert dem Menschen dariiber hinaus sinnvolle
Entlastung im Vollzug seiner sittlichen Existenz. Der Umstand, daf sittliche Normen
mit ,,Uberkommenem® zu tun und insofern auch ,gestern® schon gegolten haben, ist
auf keinen Fall ein Indiz fiir ihre Unbrauchbarkeit zur Bewiltigung heutiger und
zukiinftiger Anliegen. Diese ihre konservative Funktion erhellt insbesondere aus ihrer
engen Verflechtung mit den anthropologischen Grundbestimmungen des Menschen,
die ja zutiefst konstanter Natur sind, wie mit den bestimmenden Sinnwerten, welche
durch ihren Riickbezug auf das sie tragende Menschenbild geschichtlicher Wandelbar-
keit und menschlicher Beliebigkeit entriickt sind. Veranderlich im Sinn von abwand-
lungsfihig bzw. erweiterungsbediirftig sind sittliche Normen demnach nur so weit, als
die Veranderbarkeit des Menschen und seiner Umwelt geht. Diese aber ist doch wesent-
lich eingegrenzter, als die heute bevorzugte Auffassung wahrhaben will. Daran indert

auch nichts der Hinweis auf den sogenannten Erkenntnisfortschritt.

4. Mangel an hinreichender Evidenz. Anders als die positiv aufweisbaren Norma-
tivitdten des anthropologischen Bereichs sind die eigentlich sittlichen Normen nicht
derart evident und schliissig. Thnen eignet keine zwingende innere Einsichtigkeit und
Gewiflheit. Nur durch Aufweis ihrer anthropologischen Grundlagen vermégen sie ein
einigermaflen hinreichendes Mafl an Plausibilitit zu gewinnen. Dieses Defizit riihrt
unmittelbar davon her, daf sittliche Normen sich wesentlich der Verwirklichung von
Sinnwerten verpflichtet sehen, die als solche nicht mit Hilfe empirisch-positiver Me-
thode verifizierbar sind. Naturgemif kann die ,Inevidenz® sittlicher Normen ver-
schiedene Grade und Abstufungen haben. So weiff man, daf sittliche Normen, die im
Dienst hoherer sittlicher Werte stehen, weitaus schwieriger einsichtig zu machen sind
als jene Gruppe von Normen, welche den entscheidenden anthropologischen Dring-
lichkeiten zu sittlicher Transparenz verhelfen 12,
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