
Winfried Leinweber

Der Streıit den Z.ölibat 1im Jahrhundert

Das Thema „Der Ötreit den 7Zölıbar 1mM Jahrhundert“ löst vermutlıch verschıie-
dene Reaktionen Aaus Der ıne wırd sıch Iragen: Kann iıne Diskussion, die über 100
Jahre alt, mehr als 1L1UT eın museales Interesse befriedigen? Eın anderer INa überrascht
se1n, daß das, W 4S das typische Merkmal eınes angeblichen heillosen Vertfalls der
nachkonzıliaren Kirche se1ın scheint, bereits in der SOgeNANNLTLEN Zu  n alten eılit
geben haben soll Eın dritter wırd die Gelegenheıt wahrnehmen, eın ın der Gegenwart
emotional stark besetztes Thema mMi1t Hılfe eines historisch „abgelagerten“ Materıals
erortern und dem gegenwärtıgen Dısput gelassener, distanzierter gegenüber-
Zutreten, und wırd dabei se1ine Fähigkeıit difterenzieren erweıtern. Möglicherweise
kann diese dritte Gruppe VO Interessenten mMi1t dem Folgenden ehesten —

fangen.
Vielleicht helten die tolgenden Ausführungen, 1m Gespräch MmMIt einer veErgangCcCNCH

Epoche ein1ge Erfahrungen auf NSsCcre eıt hın flüssig machen, die über den histori-
schen Anlafß hınaus bedeutsam sınd für die Kırche als Lerngemeinschaft. Beabsıchtigt
ISt, einen Eindruck vermıiıtteln VO dem W as Theologen des Jahrhunderts über
die ehelose Lebenstorm der Amtsträger als eın für den kirchlichen Selbstvollzug bedeut-

Institut gedacht haben, W 4s S1€e ın Auseinandersetzung miıt den kırchlichen, polıtı-
cchen und phılosophıschen Impulsen ıhrer eıt aufgegriffen un: angestoßen haben

I)as Jahrhundert hat i1ıne umfangreıche Literatur uUNseTreI Thema hervorge-
bracht Unter den mehr als 1000 'Tıteln finden sıch guLt W1€e alle lıterarıschen (CGGattun-
SC Fuür das Jahr ISSL, das Jahr der vielleicht heftigsten Auseinandersetzung, 1St MIt
“ 200 und mehr“ Tıteln rechnen 9 Dıie Autoren tragen allerdings LUr 1n Ausnahme-
fällen berühmte Namen. Auf prozöliıbatärer Seıite treften WIr Möhler VO  — ıhm
STAaMMT dıe heute ohl noch meısten lesenswerte Zölibatsapologıe } ferner
Scheeben und Döllinger, auf antızölıiıbatärer Seıite den altkatholischen Kanon1i1-
sten Er Schulte. ıne mittlere Lıinıie, die für dıe Laisıerung votılert, hält Hıiırscher
eın. Zahlreich den Autoren sınd die VO pädagogischen Elan der Aufklärung
inspırıerten Praktiker. An der Diskussion beteiligen sıch Laıen un Priester, Protes-

und Bıschöfe, Kanoniker und Ordensleute, auft beıden Seıten auch Protestanten.
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Der Streıt den Z ölibat ım 19 Jahrhundert

Der zeitgeschichtliche Hıntergrund

Der Kampf s  MN die priesterlıche Ehelosigkeıit 1mM 19 Jahrhundert, wen1gstens in
seinem ersten Drıittel, 1St nıcht verstehen ohne den Antimonachismus des ausgehen-
den Jahrhunderts. Die antızölıibatäre Publizistik stellte den Zölibat der Weltprie-
Ster ımmer wiıeder als das Mönchsmerkmal Priester, mıtunter als Inbegriff der
„Möncherei“ in der katholischen Kirche hın

Dıie Forderung nach Priesterehe hat außer in der Mönchsteindlichkeit ıne iıhrer Wur-
zeln 1mM Antıromanısmus. Darın schwingen einerseılts natıonalpolitische und landes-
kırchliche Töne mıt, anderseıts sınd die antızöliıbatären Autoren eıiner langen Tradıtion
des Episkopalısmus un der Metropolitanverfassung verpflichtet. Sıe vertechten daher
ıne Stärkung der bischöflichen Rechte, wobeil als eın leıtendes Interesse die Hoffnung
aut iıne partikularrechtliche Lösung der Zölibatsfrage mitspielte; der römischen Kuriıe
traute Ina  : dagegen keine Reformbereitschaft In der Regel sınd die Zölıbatsgegner
zugleich auch Primatsgegner. Eıne ehelose Lebensform der Kırche wiıllen wählt NUur,
WECT die Kırche als anz  D WwIıe S1e 1St, bejaht. Und dıe Kirche uneingeschränkt hbe-
jahen, wurde den Zölibatsgegnern stellen s1e jedenfalls dar durch die Über-
orifte des „Römers“ und durch den kurialen Zentralismus erschwert. Dabei wırd dıe
Verbindungslınie 7zwıschen Papsttum und Zölibart 1n folgender Weiıse SCZORCNH: Der
‚wahre“ Grund für das Gesetz der priesterlichen Ehelosigkeit WAafrl, erklären die
Zölıbatsgegner, die Absıcht der Papste, über die anz Weltr herrschen. Dazu benö-
tiıgten s1e einen blınd gehorchenden Klerus, der VO allem freı W ar VO der intensivsten
Bındung Obrigkeıt und Vaterland, VO der Ehe, denn ın den Kindern x1ibt der
Pftarrer dem Staat Ja eın Pfand

Wiährend antiıpapstlicher und antımönchiıscher Aftekt eher als kırchenspezifische
Aspekte des geschichtlichen Hıntergrunds nzusehen sınd, gründet die Forderung nach
Priesterehe auch noch ıIn einer Entwicklung, dıe gesamtgesellschaftliches Ausma{fiß hat
Das neuzeıtliche Streben nach Autonomıie hatte ın der Formulierung der Menschen-
rechte (1789) seınen vorläufigen Abschlufß gefunden. Angesichts des Ideals der Freıiheıt,
Gleichheit und Brüderlichkeit wurde eın Gesetz, das einen Personenkreıs VO dem
Bürgerrecht aut Ehe ausschlo{fß und ıhn »” eıner esonderen Kaste stempelt“ als VO  —_

der eıt überholt empfunden. Aus der Autfklärung als der Ermutigung, siıch des „e1ge-
He  = Verstandes bedienen“ ant) selbst Z.UuU denken und nıcht 1U Iradıiıtionen

übernehmen, leıten die Autoren das Recht ab, iıne anderthalbjahrtausendalte Zl
batsgesetzgebung auf hre Grundlagen hın befragen. Wenn das tradierte, das gC-
wohnte Zölıbatsgesetz 1n der bısweilen als Verfassungsurkunde verstandenen HI
Schrift keıine Grundlage hat, WE zudem noch wiıdernatürlich und staatsschädlich ISt,
dann hat dieses (sesetz eben fallen!
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Der Verlaut der Diskussion
Eın wesentliches Kennzeıchen der Zölibatsdıskussion des Jahrhunderts 1St CS, daß

S$1e CNS mıiıt politischen Ereignissen verknüpft 1St Das beginnt schon 1mM Ausgang des
Jahrhunderts mıiı1ıt der Lockerung der Pressezensur durch Joseph LL dıe iıne Flut

antızölıbatärer Schriften auf den Markt bringt. In der Französıis  en Revolution hei-
mehrere ausend Priester. Mıt der Säiäkularisation von 1803 un mMIit den Konkor-

datsverhandlungen der Jahre 1801 bıs 1821 geht ıne umfangreıiche antızölibatäre
Publizistik einher: dabe1 werden Verfassungsentwürfe vorgelegt, in denen das
Recht auf Ehe auch für den Priester vorgesehen 1St 1öZEE: 1828, 1830 und 1831 wird
das Eheverbot für Priester 1ın den Zweıten Kammern der Landtage VO Württemberg,
Baden un Hessen-Darmstadt erortert.

Dıie Julirevolution VO 1830 gab allen Neuerungswillıgen ın Staat un Kırche eiınen
mächtigen Auftrıeb, der siıch Uu. Aa. 1mM Anschwellen der Antizölibatsliteratur
und ın der Gründung VO Vereınen, die die Einführung der Priesterehe ZU Ziel hat-
e  =) Am bekanntesten wurde der Antızölibatsvereın, den 1837 vier Gymnasıalprofes-

In Ehingen/Württemberg gründeten. Der politische Autbruch ermutigte ın der
Erzdiözese Freiburg auch die Theologiestudenten, Kapläne un Pfarrer einer Unter-

schrıftensammlung, mMI1t der s1e VO Erzbischof die Zölibatsaufhebung erbaten. In

Bayern sammelte die sogenannte „Konstitutionelle Kırchenzeitung“ des Ptarrers Ler-
chenmüller für knappe wWwel Jahre die Zölibatsgegner sıch und warb für eiınen Ver-
eın als Träger umfassender Volksaufklärung 1im Sınn der Priesterehe.

ach der Revolution VO  3 18548 stellt in der Frankfurter Paulskirche eın Öösterreichi-
scher Abgeordneter den Antrag, MIt Rom Verhandlungen ZU Zweck der Zölibatsauf-
hebung einzuleıten. ber gerade das Jahr 1848 bringt die MIt der Siäkularısatıon e1n-

geleitete Entflechtung VO Staat und Kırche eın großes Stück weıter un entkräftet den
Versuch der Zölıbatsgegner, den Staat als Hebel kirchlicher Veränderung einzusetzen.
Als 1848 ın Deutschland die 7Zivilehe zunächst als Verfassungsauftrag, dann 41 b 1875
als Reichsgesetz aufkam, brauchten heiratswillige Priester nıcht mehr protestantisch
werden, iıne zivilrechtlich yültıge Ehe schließen FA können.

ach 1870 fangt dıe altkatholische Kırche nıcht NUurLr die primatsunwilligen, sondern
auch die zölibatsunwilligen Priıester autf Anderseıts oibt der Kulturkampf mMIıt seınen
Priesterverhattungen un mi1ıt der perrung VO  e} Staatszuschüssen all jenen recht, die
das Unverheiratetsein der Priester mı1t eıner möglıchst großen Unabhängigkeit des
Klerus VO Staat begründet hatten. ach dem Kulturkampf hat iıne innerkatholische
Zölıbatsbestreitung keıine Aussıicht mehr auf Erfolg.

Dieser Durchblick durch den geschichtlichen Verlauf dürfte ausgereicht haben,
erkennen, welche Impulse die Diıiskussion Aaus den polıtischen Ereignissen vewınnt und
Inwieweılt der Streıt den Zölibat den Gesichtspunkten „indıvıduelle Freiheit
des Priesters“ und „Freıiheıut der Kırche“ ıne Varıante der peuzeitlichen Freiheitsge-
schichte darstellt.

762



Der Streıt den 76ölibat ım 19 Jahrhundert

Die Argumentatıon

Sowohl den Zölıbatsverteidigern als auch den Zölibatsgegnern stand das yleiche Ma-
ter1al für die Argumentatıon ZUr Verfügung: dıe eıgene Gliedschaft 1n der katholischen
Kırche, die Schrift, die Kirchen- un: Profangeschichte, die eigene Gegenwart miıt
dem phiılosophıschen Erbe 1ın ıhr Es 1St jedoch bemerkenswert sehen, W1€e jede der
beiden Parteien dasselbe Materı1al für iıhre jeweıls CNIgESCHNgESELZLEN Intentionen
Hıer haben offensichtlich verschiedene Methoden, Interessen un: Vorverständnisse die
Erkenntnis bestimmt.

Es würde hıer weıt führen, aufzuzeigen, VO  — welchen verschiedenen Vorverständ-
nıssen her die Interpretation bestimmt WAafT; welches Kirchen- un welches Priesterbild
auf beiden Seıiten wirksam SCWESCH ist: welche deterministische Naturnotwendigkeıt
bisweilen in den Geschlechtstrie gelegt wurde, und wiesehr anderseits der Zölibat auf
die Irüummer der Ehe aufgebaut wurde;: iıne Aufschlüsselung der rel wesentlichen
Bıbelstellen, diıe die Zölibatsschriften auswerten Mt 1912 Kor un: Tim 92
würde zeıgen, da{ dıe Diskutanten eın Lehrstück über Maximalisierung und Mıiınımalı-
sıerung VO  u} Schrifttexten 1efern. Dıie Analyse der exegetischen Abschnitte der Zölıbats-
schriften würde zeıgen, daß das Junktim VO  e} Amt und Ehelosigkeıit VO der Bibel her
weder begründen noch wıderlegen ist ber all dıes mu hier unterbleiben.

In der Sache rıchtete sıch die antızölıibatiäre Argumentatıon hauptsächlich dreı
omente: den Zwangscharakter des Zölıbats, ıne Diskriminierung der
Ehe und SC einen kastenmäßigen Sonderstatus des Priesters. Diesen dreı Stoßrich-
tungen liegen dreı leitende Wertvorstellungen zugrunde: freıe Wahl des Lebensstandes,
Wertschätzung der Fhe als eines schöpfergemäßen, „reinen“, für Staat und Kırche —

ersetzbaren Standes, un größtmögliche, 1m Lebensstil sıch bekundende ähe den
Adressaten der Seelsorge. Eın Erreichen dieser angestrebten Ziele sieht eın Großteil der
Autoren beim Staat besser aufgehoben als be1 der Hiıerarchie, weıl dieser als der A VGE:

ständıigere Vater  Da ylaubwürdiger erscheint in der Gewährung und Wahrung der rel-
heıt als die „unverständige Multter“ Kirche

Ihre eweılse entnımmt die antızölibatiäre Argumentatıon ZU einen der als Diskon-
tiNUlLtÄTt verstandenen Entwicklung, die die in der Schrift vorfindliche Empfehlung
der Jungfräulichkeıit ın der nachfolgenden Gesetzgebungsgeschichte I1 hat
Zum anderen stutzen die Autoren iıhre Argumentatıon auf das päpstliche bzw klerikale
Streben nach Herrschaft über dıe VWelt, das als evangelıumswiıdrıg und staatsbedrohlich
empfunden wırd, da sıch MIt dem famılienlosen Klerus iıne mobile Iruppe geschaf-
fen habe Als weıterer Beweıs dienen den Zölıbatsgegnern s1e sınd stärker empirisch
oOrlıentlert als dıe Apologeten die geschichtsnotorischen Unzuchtshandlungen, für die
sS1e die zölıbatswıdrıg ebenden Kleriker nıcht voll verantwortlich machen, sondern dıe
s$1e als ıne Art Notwehrmafßnahme eın „wıdernatürliches“, „unmenschlıches“
Zwangsgesetz deuten.

Die prozölıbatäre Position dagegen verteidigt den Freiwilligkeitscharakter des Zöli-
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batsentscheids wırd nıemand 711 Weıhe CZWUNSCH den grundsätzlıchen Vor-
rang der Jungfräulichkeıit VOT der Ehe und die ähe der Jungfräulichkeit einem
„Opferpriestertum“, das anderes 1St als das „Lehreramt“ protestantischer Prä-
-}  T  ungs; zudem behindert die Ehe eiınen Priester 1n seiınem Kampf die Welt, S1€e
„tesselt“ ıh dıe Welt, olıedert ıh durch Trau un Kınder ıIn den Staat eın gefähr-
det oder vernichtet Sar dadurch die Freiheıit der Kırche Außerdem ermöglıcht dem
Priester die Tatsache, da{fß selbst keine eigene Famlıulie hat, seıne an Gemeıinde als
se1ıne Famlılie ungeteılt un ungehindert lıeben, ermöglıcht CS, „geistiger Weıse“ ın
Verkündıgung un: Sakramentenspendung Kinder ZCUSCH und soz1a| tätıg se1in.

Ihre eweıse stutzen die Zölibatsverteidiger auf die VO Paulus, VO  e} den Kırchen-
vatern un VO Irıdentinum (DS ausgesprochene Höherschätzung der Jung-
Ffräulichkeit und sehen in der Kirchengeschichte eın Ideal VO Priester als einem total
VO Gott beanspruchten Mann sıch durchsetzen: VO eiınem Priester, 1n dem sogenannte
„irdısche“, „fleischliche“ Interessen keinen oder 1LLULr einen unbedeutenden Platz haben
Ihre Bewertung der Sexualıtät finden S1e zudem in der griechischen Philosophie bestä-
tigt; der Weıse ebt enthaltsam. Dagegen 1efern für sIe auch dıe vielen Zölibatsver-
gehen und iıne vorübergehende Phase MIt legaler Priesterehe keinen Gegenbeweıs; s$1e
stellen allenfalls die Ausnahme VO der angezıielten Höhenlage dar Wihrend bei den
Zölıbatsgegnern die Tendenz besteht, 1m Geschlechtstrie die Gewalt eınes unumgang-
lıchen Naturgesetzes anzunehmen, Lrauen dıe Zölıbatsapologeten dem Glauben die
Gnade und dem entsprechenden Gebet die Kraft Z die Forderungen der Natur
überwınden un eıinerseılts Freıiheit gegenüber dem Trieb gewınnen und anderseits
eın VO der Kırche als wertvoll und unumgänglıch erlassenes Diszıplinargesetz —

füllen.

Schwächen der Argumentatıon

Vergleicht INa  z} die beiden Auffassungen mıteinander, ann fällt den antızöli-
batären Autoren als eın deutlicher Mangel auf, da{ß S1Ee den 1m Zölibat gesetzlıch VCI-

ankerten „evangelıschen“ Gehalr nıcht oder nıcht genügend wahrgenommen haben
Ehelosigkeıt wollten S1e allenfalls ın das Belieben des Individuums gestellt sehen, talls
Natur und Neıgung den Wounsch dazu eingeben. Daß Ehelosigkeit aber pOSILtLV > des
Hımmelreichs wıllen ergriften wırd, dafß S1€E ıne für das Ganze der Kırche bedeut-
Samıc, also überindivıiduelle Bedeutung hat, daß Person und Wort Christiı und des Apo-
stels Paulus dıe Ehe obwohl s1e schöpfungsgemäfß und Sakrament 1St. auf ine
stoßerregende Art und Weıse relatıviert haben, das sehen und gelten lassen C

die theologische Schwäche der Zölıbatsgegner nıcht, Ühnlich WwW1€e ıhnen auch die
argumentatıve Kraft tehlte, präzıs nach der Legitimität eınes Junktims VO Amtsbe-
dingungen Iragen.

Darüber hınaus waren sie be1 ihrer Kritik der prozölibatären Argumentatıon
unfähig, trennen zwiıschen dem Zölibat un den Begründungen, die für ıh beige-
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Der Streit den 7 6ölıibat ım 719 Jahrhundert

bracht wurden. Dıie Tatsache alleın, da{ß VO manchen Z5ölibatsbefürwortern 7R Teıl
tragwürdıge Argumente (Z körperliche und geist1ge Reinheıt, kriegerische Tüchtig-
keıit, Dualismus VO Fleisch un Geist, VO Leib und Seele, VO Sexualıtät un elı-
710Nn) vorgebracht wurden, hıelten S1E bereıits für ausreichend, den Zölıbat global
abzulehnen. Dabei haben S1e reıilich nıcht genügend bedacht, da{(ß ine Sache besser se1n
kann als die für S1€ angeführten Gründe.

Dıie prozölibatäre Argumentatıon 1St aufs (GGanze vesehen stärker theologisch orıen-
tiert und wenıger beschwert VO  ' einer möglıchen oder auch tatsächliche Diskrepanz
7zwischen theoretischem Anspruch (zölibatärer Priester) un: praktischer Verwirklichung
(mißlingender Zölıbat, iıneffiziente Seelsorge). Dabei bekümmert S1€E dıe pannung
7zwischen eınem Charisma der Ehelosigkeit und seiner gesetzlıichen Kopplung das
Priestertum nıcht. Die mehr theologisch mot1ivıerte Argumentatıon impliziert allerdings
auch offenkundige theologische Schwächen: Sıe macht sıch ZUrTr Stützung des Zölibats
den Ausfall einer Ehespirıtualıtät und die 1m olk umlaufenden, vielleicht absıichtlich
genährten Reinheitsvorstellungen ZUuNutfze un konziıpiert ıhr Priesterbil 1ın we1lt-
gehender Anlehnung alttestamentliche und heidnische Opferpriester einschließlich
der damıit verbundenen Reinheitsvorstellungen.

7Zu den Schwächen der prozölıbatären Posıtion gehört auch, da{ß S1€e in der Zzweıten
Jahrhunderthälfte nıcht die Überlegenheit fand, i1ne kritisch-ausgewogene Zölıbats-
monographie zustande bringen, als abzusehen WAar, da{ß keine Instiıtution den Zölibat
gefährden konnte. Statt dessen bleibt der Zölibat eın Thema der Apologetik, die ın der
Kritik Zölıbat eınen Angrıift auf die Kırche insgesamt, autf hre Unfehlbarkeit, auf
das Mefßopfer und auf dıe Marıenverehrung sıeht; oder aber der Zölibat wırd haupt-
sächlich als Rechtsinstitut verstanden un als solches erortert.

An beiden Parteıen fällt auf, daß S1€ nıcht Wesen und Funktion des Priesters ın den
Miıttelpunkt der Argumentatıon rücken, VO  a da AZUS den VWert und dıe Angemessen-
heit der eınen oder der anderen Qualifikation, der Ehe oder der Ehelosigkeit, be-
gründen. Sıe verlegen vielmehr das Gewicht iıhrer Argumentatıon aut den Wert der Ehe
bzw der Ehelosigkeıit; die Erörterung dieser Qualifikationen nımmt einen weıt größe-
ren Raum ein als die Erörterung der Fragen: Was 1St der Priester? Was sol] tun”
Welche Qualifikationen helfen ıhm dabej ehesten? Durch diese Gewichtung auf den
jeweiligen ‚Rand“ des Streitthemas Priesterzölibat, vermutlıch motiviert durch das
apologetische Interesse, kam VO  } vornherein ine starke Polarisation in die Diskussion.

Ergebnisse der Diskussion

Hat dıe Diskussion über den 7Z5ölıibart eın Ergebnis gezeıitigt, das dıe Sıtuation >}  ]6 Oa
über früher verändert hätte? Diese rage 1STt verneınen, WEeNnN INa  - S1e auf die kır-
chenrechtliche Geltung des Zölibatsgesetzes ezıeht. Das (Jesetz hat standgehalten, und

Ende des untersuchten Zeıiıtraums steht der Zölıbar in Theorie und Praxıs wenıger
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angefochten da als Begıinn; o1bt deutliche Anzeıchen dafür, da{fß das katholische
olk den 7zölıbatären Priester „trug“” (nıcht LLUTE ‚Ertrug:) und, aufs Ganze gesehen,
bejahte.

Die rage nach eiınem Ergebnis ISTt jedoch kaum beantworten, denn der zeitweilig
Aassıve Protest den Zölibar 1St. auf argumentatıvyvem Weg nıcht entschieden WOI-

den Die Gesamtentwicklung des Katholizıismus 1MmM Jahrhundert, eıner Gettoi1sie-
rung nıcht unähnliıch, ergab, da{fß INa  — auf prozölibatärer Seite das Problem aut sıch
eruhen lassen konnte.

Schon die polıtischen Implikate bedingten, dafß sıch die Zölibatsgegnerschaft ANSZC-
sıchts der Tatsache oder zumindest der permanenten Getahr einer exiıstenzbedrohenden
Umklammerung der Kirche durch den Staat rasch als unkirchlich, weıl staatshörı1g,
abtun ieß

Zudem gehörte 1ın eıiıner auf konfessionelle Abgrenzung bedachten katholischén Kır-
che der Zölibat jenen institutionellen Spezifika, die konfessionelles Profil verleihen.
Dıie dem Priesterbild zugrunde lıegende Amtsauffassung W ar zunächst stark aufklä-
rerischen „Religionslehrer“ un damıt auch stärker protestantıschen Prediger Orlıen-
tiert un wurde bewufßt VO  e} dem „hebräischen“ Opfterpriester abgehoben. Als spater
dıe Ausrichtung dem „Lehrer“-Priester zurücktrat, finden siıch auf antızölibatärer
Seıte, se1 WeESREC dogmatischer Dürftigkeıt, se1 VOT lauter Polemik, noch ımmer
keine fundierten Angaben über eın sakramentales Amtspriestertum. 1)a aber die Zölı-
batsgegner durchgängıg eın genuln katholisches Verständnıis VO Amtspriestertum nıcht
thematısıerten bzw ein Priesterbild zugrunde legten, das leicht als protestantisches
oder staatskirchliches Derıiıvat 1mM Sınn eines Wort-Dieners oder eınes Erziehers wah-
E Menschlichkeit deuten WAal, tühlte sıch dıe strengkirchliche Seıite SCHh dieses
offenkundigen dogmatischen Mangels gar nıcht ernsthaft theologisch herausgefordert.
Das antızölibatäre Priesterbild erschien ıhr als durch sıch selbst disqualifiziert. Zudem
1e1 sıch die Tatsache, dafß etliche Zölıbatsgegner protestantisch wurden, heıira-
ICN bequem AUSNuUutfzen als „Beweıs“ tfür die faktische oder potentielle Randposition,
die alle Kritiker des Zölibatsgesetzes, auch die differenzierenden, 1n der Kirche e1In-
nehmen.

Überdies trugen Z7wel Faktoren dazu beı, dem Zölibatsproblem die VO den antı-
zölıbatären Autoren behauptete Dringlichkeit nehmen: Der Priestermangel hat
WAar zeitweılıg Sorgen bereıitet, nahm aber auf lange Sıcht keine bedrohlichen Aus-
ma{fße a und dıe damalıge Sozialstruktur sorgte dafür, daß den Priestern für die Füh-
rung des Haushalts Dienstboten 1n ausreichender Zahl ZUTF Verfügung standen. Solange
aber 1ın dıesen Wwe1l Punkten eın personeller Mangel nıcht drängte, stand auch die theo-
retische Erörterung nıcht eiınem Zwang, dıe tür die Priesterehe beigebrachten Ge-
sichtspunkte ernsthaft prüfen.

Aus diesen verschiedenen Gründen äßt sıch tolgern, da{fß dıe theologische Herausfor-
derung die Zölibatsbefürworter NUur ungeNnau und, aufs Gar_1ze der kirchengeschicht-
liıchen Sıtuation des Jahrhunderts gesehen, Ur schwach erfolgt War iıne theologisch
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relatıv schwache Herausforderung Wr aber auch nıcht gee1gnet, ıne theologisch e1N-
wandtfreie Zölibatsbegründung provozıeren. In die Zölibatsbegründung flossen Wwel-
terhıin (oder wıeder) Reinheits- un Schicklichkeitsvorstellungen eın, die einem heidni-
schen und jüdıschen Priesterbild entlehnt Der Austall einer Ehespirıtualıität
„gestattete” ferner, die Ehe als Einfallstor der „Welt“ sehen un durch S1e eınen
FEinbruch der „nıederen Sinnlichkeit“ 1ın die „reinen“, „höheren“, weıl] geistigen Treu-
den des Priestertums befürchten.

Als die Kırche 1n das Jahrhundert eintrat, stand also die Zölıbatsirage weiterhin
unaufgearbeitet A S1e War, w1e sıch sechz1g Jahre spater herausstellte, 1Ur vertagt
worden.

Vertagt worden auch alle jene Reformthemen, deren sıch die Zölıbatsgegner
des Jahrhunderts ebenfalls annahmen. Überzeugt VO  —; der grundsätzlichen Refor-
mierbarkeit, Ja [9) dauernden Reformpflicht der Kırche, legen s1e eın anzcCS Reform-
paket VOTLT So ordern S1e Diözesansynoden MI1t Laienstimmrecht, gelegentlich [02°4 eın
Nationalkonzil als kırchliches Gesetzgebungsorgan; s1e propagıeren ine grundlegende
Missale- und Brevierreform, einschließlich der Einführung der Muttersprache, e1n-
schließlich auch der Gewährung des Laienkelchs: S1e legen revidierte Gesangbücher un
Ritualien SA Spendung der Sakramente un Sakramentalien VOT und schlagen ZUr

Vorbereıtung oder Sar als Eirsatz für dıe Einzelbeichte gemeinsame Buflfteijern VOL.

Durchlaufende Prinzıpien sınd dabe!1 Konzentratıon auf das Wesentliche und ıne
tätıge, verstehbare Teilnahme des Volks ıcht wenıger eifrıg befassen sıch die SO
batsgegner des ersten Jahrhundertdrittels, noch VO pädagogischen Schwung der Auf-
klärung herkommend, MItTt der Kate  1smusrevısıon. Schon bei der Forderung nach der
Priesterehe werten S1e Seitenblicke auf dıe verheıirateten protestantischen Pfarrer un
versprechen sıch VO  - der Zölibatsaufhebung eınen Beitrag ZUF Wiedervereinigung.
Auch be1 den übrigen Reformvorstellungen machen s1e 1mM ersten Drittel des ahrhun-
derts ganz often Anleihen be1 den Protestanten. Soweıt sıch die antızölıbatären Autoren
unnn Mischehenstreıit außern, votleren s1e für ıne Anerkennung auch der protestantisch
geschlossenen Mischehen.

Dıiese verschiedenen Reformvorstellungen WAar bısweilen recht oberflächlich
begründet worden, 1aber eın Vergleich mMiıt der VO Zweıten Vatıkanıschen Konzıil ein-
geleiteten Erneuerung ZeIST, daß das Zweıte Vatiıkanum die damaligen Desiderate weIlt-
gehend erfüllt hat 1n der Zölıbatsfrage allerdings 1St nıcht weıter BCHANSCH, als
die gemäßigten Reformer des vorıgen Jahrhunderts (Z Hirscher) verlangten, wenn

S1€e das Zölıbatsgesetz nıcht mehr absolut yelten lassen, sondern heiratswillıgen Priestern
die Ehe DESTALLEL wı1ıssen wollten be1 gleichzeitiger Laıisıerung.
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Ehe un Ehelosigkeıit iın unserer eıit

Da die Situatiıon heute sıch gegenüber dem Jahrhundert erheblıch verändert hat,
lassen sıch die damalıgen Argumente PTro un kontra nıcht mechaniısch auf die heutige
Diskussion übertragen. ber der csehr verflochtenen Diskussion des Jahrhunderts
kann eutlich werden, WI1e viele verschiedene Omente beachtet se1in wollen, wWenn INa  an

für die Zukunft eıner solıden Lösung kommen 3111
Auf dem Hintergrund der Zölibatsdiskussion des vorıgen Jahrhunderts sollen Nnu  a

noch einıge Überlegungen angedeutet werden, die 1ın der Gegenwart heltfen könnten,
das Zölibatsgesetz VO  - Mißverständnissen befreien. Vermutlich 1St heute nıcht
csehr der Zölibat selbst umstrıtten, sondern vielmehr die Weise, W 1e€e ein Priester SE1-
NEe 7Zölibat kommt. Da{iß sıch 1in der Kirche 1m Lauf der eıt das Amt der Verkündıi-
un mMI1t einer Lebenstorm verknüpft hat, diıe der plausıblen, üblichen Lebenstorm
FEhe quersteht, rıtiısch un: unangepaßt dasteht, dürfte nıcht VO vornhereın schon als

unevangelisch gelten. Die rage 1St NUr, W1e€e der 7 ölibat gelingt.
Der Widerstand das Zölıbatsgesetz entzündete sıch 1im Jahrhundert Z

eınen dem „ Zwang: ZU[: Ehelosigkeıit bzw einer mißverständlichen Begründung
des Junktims; anscheinend überkreuzten sıch wel Argumentationsketten, VO denen
die ine besagt: Wer Priester werden will, mu{(ß Zölibatär werden: un die andere:
Wer Zölibatär 1St, kann Priester werden. Den anderen Streitpunkt stellte die aus dem
Eheverbot gefolgerte Diskriminierung der Ehe dar Diese wWe1 Streitpunkte lassen
sıch auch 1n der gegenwärtıgen Diskussion nachweısen: hıer begegnen s1e me1lst
den Stichworten „‚Eıingrift ın eın Menschenrecht“ un „Sexualfeindlichkeıit der Kırche“.

Zunächst einıge Überlegungen ZU Problem „Diskriminierung der Ehe“ Auf dem
Hintergrund eıner VO / weıten Vatikanıschen Konzıl geforderten Bejahung der „1rdi-
schen Wirklıiıchkeiten“ steht se1it Jahren die Entfaltung eıner Laıien- und Ehespiritualıtät
A ıne Aufgabe, dıie noch lange nıcht als gelöst betrachtet werden kann. Dazu wırd

A, nötiıg se1n, präzısıeren und gegebenenfalls erganzen, 1n welcher Weise jener
tridentinısche Kanon verstehen 1ISt, der der Ehelosigkeit eınen generellen Vorrang
VOor der Ehe zuspricht.

Der iın der katholischen Kirche ZAHT: testen Institution gewordene 7 ölibat hält das
Bewußtsein fest, wIıe relatıv dıe Sexualıtät des Menschen und WI1e relatıv dıe Ehe als
Institution durch ChHhristus geworden sind. Fın Verständnis VO Ehe, für das SsCH der
Abrahamsabstammung und der Messiaserwartung dıe Zeugung VO  $ Nachkommen kon-
st1tut1iıv 1St, 1St durch den angekommenen Messıas, durch seıne eıgene Ehelosigkeit un
durch seıne Verkündigung auf ine „anstößige“ Weıse überboten worden. Darum hat
sıch iın der Kırche Recht die Tendenz ZUL Verabsolutierung der Ehe eın Inst1-
tut in den Orden un 1im Priesterzölibat gebildet, das diese Verabsolutierung
durchkreuzt un: dıe Vorläufigkeit un Relatıivıtät VO  3 Sexualıtät un Ehe prasent hält
Nur fiel der Kiırche 1m Lauf iıhrer Geschichte schwer, 1ın der Abwehr der Überbewer-
(ung die Ehe un alle Dimensionen der Sexualıtät rentschatzen lernen un be-
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jahen, nıcht L1UTE deren Zeugungstunktion und sakramentale „Veredlung“, W1€e die
Zölıbatsapologeten des vorıgen Jahrhunderts ausdrückten. Wo dıe Zölıbatsgegner für
e1in Geltenlassen VO Lust, Geschlechtlichkeit und Ehe votierten, da wıtterten Streng-
kirchliche Autoren bereits» Übertreibung und Unordnung und sprachen VO  ; „Fleisches-
emanzıpatıon“

Für 1ne kırchliche Wertschätzung VO Ehe und Priesterzölibat in der Gegenwart
hat diese Überlegung ıhre Folgen. egen iıne auf dıe Zeugungsfunktion fixierte FEhe-
auffassung W ar noch relatıv leicht einzuwenden, da{f der Priester geist1gerwelse Vater
1ST und also höher steht; WAar auch leicht einzuwenden, da{ß die Ehe, iındem s1e immer
wieder HNEUE Menschen scha fft, das Kommen des Reiches Gottes behindert. ber diese
Auffassung VO der Ehe als eliner Instıtution rA3f  E Regeneratıon VO  e Bevölkerung 1St
heute, wenigstens ın der westlichen Welt, weıtgehend relatıviert ZUgUuNsSteEN eiıner OS
nalen Beziehung, die beglücken und beselıgen vErMaIaS. Das, W as das Irıdentinum
der Ehelosigkeit größerer „Seligkeit“ zugesprochen hat, insofern die Ehelosigkeit
den Glauben das verheißene ew1ge Leben („Sein W 1e dıe Engel 1m Hımmel“) e1ıb-
haftıg verkündigt, kann in anderer Weıse auch der VO Glauben getragenen Ehe
gesprochen werden, insotern S1e durch ıhre personale, die n Ex1istenz erfüllende
Beziehung iın einer anderen Art die „Seligkeit“ des Hımmels ‚abbildet“, jenen Zustand
also prophetiısch bezeugt un antızıplert, da Gott den Menschen ın eıner dıe mensch-
iıche Liebe überbietenden Intensität persona|l austüllt.

Beıde, Ehelosigkeit und Ehe, leben also ıne Je eigene Spielart der Beziehung Gottes
den Menschen und erganzen sıch iın ıhrer Verkündigung eschatologischer Wıirk-

ıchkeit. Die 1im Priester- oder Ordenszölibat instıtutionalısiıerte Ehelosigkeıit eıstet die-
SS  = Diıenst freilich iın eiıner kırchenspezifischen Weıse: denn als die außer-gewöhnliche
Lebenstorm ordert der Zölibat deutlicher der rage heraus, Aaus welchen otıven
eın Mencch und nıcht anders lebt, un we1lst adurch se1ın Gelingen vorausgesetzt
stärker über sıch hınaus auf das Reıich Gottes, VO  e} dem die Kiırche 11UT erst der zeichen-
hatte Anfang ISt

Von der kırchenspezifischen Oorm her, die ähe Gottes ZUur Menschheit 1n einer be-
stimmten Lebensform verkündigen, 1St verständlıich, dafß der 7Z5ölibat sıch „1M
Priıesterstand fixierte“ daß die Kirche 1m Lauf der Geschichte den 7Zölıbat die Per-
[0)81 band, die S$1e miıt der Verkündigung VO Amts SCn betraute. Diese Entwick-
lung hın einem 1mM priesterlichen Amt „fixierten“ 7 ölıbat 1St geschichtliıch verständ-
lıch Aaus eıner starken Betonung des Klerus und des Amtspriestertums heraus, 1St aber,
da s1e theologisch nıcht zwingend, sondern allentalls ANSCMCSSCH iSst, auch often für
weıtere Entwicklungen. Dies oilt VOor allem dann, WECNN sıch herausstellt, daß die „Fixıe-
rung“ des Zölıbats 1m Amtspriester sıch 1n der praktıischen Realisierung längst nıcht
ımmer als Gewıinn für das Amt un für die miıt dem Zölıbatsgesetz intendierte Sache
erweıst.

In der Zölıbatsbegründung weıterhıin mi1ıt eiınem Vorrang der Jungfräulichkeit VOTLT

der Ehe argumentieren, 1St viıelen Mißverständnissen AauUSSESECTZL; ine derartige Be-
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yründung muüßte sehr präzıs un VOTLT allem für breite Schichten einleuchtend! gefaßt
werden, 111 INa  —_ nıcht die Verheirateten Christen Zzweliıter Wahl stempeln. Darum
ISt überlegen, ob INa  } nıcht besser iıne ber- und Unterordnung VO  =) Jungfräulich-
keit un FEhe ohnehın eher einleuchtend in eiıner vergangcC nNCh, ständısch gegliederten
Gesellschaft aufgeben sollte, WE INa  = nıcht dıe Entwicklung einer der priesterlichen
Spirıtualıität gleichwertigen, aber andersartıgen Laienspiritualität behindern ll

Charısma der Ehelosigkeıit

Die andere Triebfeder der Zölibatskritik des vorıgen Jahrhunderts ıldete der 1m
Eheverbot wahrgenommene Zwang ZU!r Ehelosigkeıit. Wenn die lateinısche Kıiırche den
7 ölibar nıcht AI dem Wesen des Priıestertums begründen, sondern die Verknüpfung
zwiıschen Priestertum und Zölıibat allentfalls als ANSCINCSSCH aufzeigen kann, un wenn

S1e sıch dem Vorwurf, s1e greife durch eın posıtıves (esetz 1n eın tundamentales Men-
schenrecht ein, nıcht weıterhiıin AuUSsSsetizen wıll, WEeNnNn sS$1e aber anderseıts ausschliefßlich
eınem 7zölıbatären Priestertum testhalten wiıll, MUuU s1e für den Zölıbat ‚am rıe-
sterberuft ıne vor-gängıge Berufung voraussetzen, die als Charısma AaUus sıch heraus
„ des Hımmelreichs wiıllen eheunfähig“ macht. Das Vorhandensein dieses Charısmas
bıldet dann dıe Auswahlbedingung dafür. daß dıe Bıschöte das Vorliegen einer eru-
tung ZU priesterliıchen Amt anerkennen.

Methodisch zeichnet sıch damıt für die Priesterausbildung der tolgende Weg ab Dıie
Kiırche wırbt Zölibatäre und sucht sıch, gleichsam in eiınem zweıten Angang, AausSs

diesen 7Z7ölibatären ıhre Priester. Problematisch dabe1 1St, daß dıe zölibatäre Lebens-
torm ZWAaTrT, legt INa  e} Mt 1 un Kor zugrunde, 1in hohem Ma{iß dem Evangelıum
entspricht, aber wenıger plastısch un: konkret 1St als das Berutsbild des Priesters. Dar-

hat das Berutsbild des Priesters ohl häufig dıe Tendenz, Mi1t seiner Anziehungs-
kraft die Motivatıon eherrschen un auch die Motivatıon ZU Zölibat mehr oder
wenıger überlagern, weshalb der Zölıibat nıcht selten des domiınanten Motiıvs
(Priester) willen lediglich in auf S  II wird. Damıt aber stellt sıch wiıeder die
Gefahr VO  — Täuschung un mangelnder Freiheit bezüglıch des 7 ölibatsentscheids ein
eın kaum vermeıdbares Dılemma angesichts eınes Junktims VO We1l real verschıiede-
NECIN, WECNN auch zueinander passenden Berufungen.

Denkbar sınd Z  —$ Entlastung des Zölıbatsproblems auch noch verschiedene andere
Wege, die nıcht 1n jedem Fall disjunktiv gemeınt siınd.

Dıie Kirche entscheidet sıch für iıne ge£tufte un aufgefächerte Übertragung des
Amts un behält den Zölibat 1Ur einer bestimmten Amtstorm mMi1t bestimmten Funk-
tiıonen VOLr In dem Maiß ın dem der konzıliıare Bewuftseinswande]l die Laıen dazu
bringt, iıhre Aufgaben 1ın der Kırche übernehmen, kann siıch dıe Kirche mMIit eıner
kleineren Zahl VO Priestern begnügen. Fuür die Amtsträger, dıe sıch für die zölıbatäre
Lebensform entscheıiden, sollte zwiıschen einer ersten Übertragung pastoraler Dienste
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und der UÜbernahme des Zölıbats eın jJahrelanger Zwischenraum lıegen, der IM
mi1t anderen Mıtteln und egen ZUx Klärung und Festigung der Motivatıon beitragen
kann. Damıt erg1bt sich VO  — selbst 1ıne Anhebung des Weihealters. Wenn INa  ; dann
nach dem längeren Zeitraum der schrittweisen Erprobung 1mM Amt VO  —$ einer doppelten
Berufung (zum Priestertum und ZUr Ehelosigkeit) überzeugt se1n kann, kann (und
sollte auch) der Zölibart durch eın Gelübde übernommen werden.

Die Kirche nımmt den Z ölıbat als Charısma voll und ganz un verzıichtet
deshalb darauf, bei eiınem Z Priestertum Berutfenen den Zölibat durch eın (Gesetz
zusätzlıch anzukoppeln; verzıchtet darauf, sıch selbst durch diese Kopplung 11>
tıeren, daß jeder einzelne ıhrer Amtsträger das zölıbatäre Priestertum verkörpert. (Eın
Verzicht auf „Garantıen“ sollte bei einer Kırche Aus Glaubenden nıchts Ungewöhn-
liches sein!) Statt dessen S1e darauf, da{fß ın der Kırche ımmer Priester geben
werde, die ın der Weıse VO  s Gott beansprucht sınd, dafß S1€e des Priesterberufs willen
ehelos leben und da{ß s1e dadurch jenen evangelischen Wert in die Kirche einbringen
un 1in ıhr hochhalten, den diıe Kırche bisher meınte, durch eın Gesetz sıchern mus-
SCHL Das Vertrauen ın das Durchsetzungsvermögen des Charısmas schliefßt treiliıch dıe
Aufgabe e1ın, Motıiıve und Weısen eınes gelingenden Zölibats einleuchtend und nachvoll-
zıehbar aufzuzeıgen. Zölıbatäre wünschen und tördern, 1St eines, ıhr Werden
das priesterliche Amt bınden, 1St eın anderes, Ja 1St 19} „bequem“, das, W as

»” sıch wünschenswert un preiswürdig 1St, auf dem VWege der Erziehung
erlangen, durch eın (zseset7z dekretieren“

Die Kırche der Typenvıelfalt VO verheırateten un ehelosen Priestern ine
Bereicherung (und nıcht ıne Verarmung) für die Pastoral und für die Glaubwürdigkeıt
ıhrer selbst un darauf, da{fß das ZUu!r Katholiziıtät der Kirche gehörende Ele-
mMent dıe Ehelosigkeıit des Himmelreichs wiıllen 1n ausreichendem Ma{f(ß
den Laıen und/oder dem Siäkularklerus und/oder dem Ordensklerus sıch durch-

Dıie Kırche wırd insgesamt „zölıbatärer“, W a4as heißen 111 Fın Bewußtseinswan-
del, ıne Metano1a befähigt die Christen insgesamt einer eschatologisch motıvıerten
Dıstanz Besıtz, Geschlechtlichkeit un: acht sıch damıt begnügen, Aaus

dieser Irıas die eschatologische Difterenz bezüglıch des Geschlechtlichen „dıingfest“,
institutionalısıert haben 1mM priesterlichen Amt Denn das „Haben als hätte INa  —_

nıcht“ (vgl. Kor f 29—3 1STt die jedem Christen zugetraute Haltung. Insotern hat
jede Ehe ıne zölibatäre Komponente. Da sıch aber die zölibatäre Komponente der
Ehe 1m Zölıbat verselbständıgt, eiınem eigenen Stand wırd, birgt die Gefahr eıiner
Desintegration, einer theologischen Auszehrung der Fhe 1in sıch, iınsotern dıe zölibatäre
Komponente der Ehe gleichsam auswandert 1n den Stand der „Spezıalısten“, die das
SIM Reinkultur“ leben (sollen), W as eigentlıch iın allen Ehen wırksam seın sollte. Die
Folge davon ware ıne Aufspaltung, die die Zölibatsapologeten des Jahrhunderts,
stark vereinfacht, auf dıe Formel rachten: Den Fheleuten das Fleisch, den Priestern
den Geıst!
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Wenn der Kırche gelingt, ın den Ehen ıhrer Glieder das paulinische „Haben als
hätte INa  e} nıcht“ eimisch machen, wırd S1e sıch auch das Klima dafür schaften, dafß
der Z ölibat als iıne sinnvolle Lebenstorm erfahren wırd un: da{ß ein1ge ihrer Glieder,
auf ıne entsprechende Berufung hın, das, W 4S ın allen Ehen als ıne Komponente wirk-
Sa 1St, ZUT: Lebenstorm ıhres Berufs machen.
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