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Jenseits des Todes

Uberlegungen zur Struktur der christlichen Hoffnung

Die Hoffnung auf ein Leben jenseits des Todes, ja selbst die Frage nach der Moglich-
keit eines solchen Jenseits, ist seit langem fiir das 6ffentliche Bewuftsein in den Bereich
des Vorgestrigen, ja des Unanstindigen geriickt; dafl man jedenfalls im Ernst nicht
mit so etwas zu rechnen habe, ist schon so sehr Gegenstand stillschweigender Uber-
einstimmung geworden, dafl man sich der Pflicht, diese Meinung zu rechtfertigen, kaum
mehr bewufit wird. Anderseits bekennen die Christen in den sonntdglichen Riumen
ihrer Kirchen noch immer ihren Glauben ,an die Auferstehung der Toten und an das
ewige Leben®. Wie viele finden noch die Kraft, dieses Bekenntnis ihres Mundes mit der
Leidenschaft ihres Herzens in Einklang zu bringen? Einige haben gefunden, daf} ein
moderner Christ dieses Stiidk des Credo so nicht mehr akzeptieren, sondern nur als
Aufforderung und Zusicherung zu gegliickter irdischer Gesellschaftsgestaltung inter-
pretieren konne. Andere, dem Wortsinn treuer, aber nicht mutiger, verdringen diese
fromme Formel aus dem Umkreis der Grofien, mit denen man fiir das reale Leben zu
rechnen hat. Eine dritte Gruppe schlieflich weifl oder ahnt, daf die Verheiflung des
ewigen Lebens (und die Androhung ewigen Todes) in den Kern des Christentums
gehort, und findet doch in ihrem Inneren keine unerschiitterliche Hoffnung, sondern nur
die Hoffnung auf eine solche Hoffnung vor. Zu viel ist in den letzten Jahren unsicher
geworden — von den gewissermafien zeitlosen Urspriingen des Schwankens in diesen
Dingen einmal abgesehen —, als daf} sie noch recht wiifiten, worin denn nun die christ-
liche Hoffrung angesichts des Todes besteht und wie die wichtigsten Schwierigkeiten
zu 16sen sind, die sie dem Denken, das glauben will, stellen.

Zur Losung dieser und jener Schwierigkeit wollen die folgenden Seiten beitragen.
Das Feld, das wir — immer noch fragmentarisch genug — bearbeiten wollen, ist durch
zwei Grenzpfihle bezeichnet. Den einen — ndmlich die einfache Voraussetzung, dafl
es ein Gericht, Himmel und Holle, kurz: ein Jenseits ,gibt“ — wollen wir hier nicht
iiberschreiten, obwohl es an sich nicht ganz unméglich wire, auch vom Standpunkt
der Vernunft aus einige Griinde fiir die Méglichkeit oder Wahrscheinlichkeit von der-
gleichen anzufithren. Den anderen Grenzpfahl kdnnen wir gar nicht iberschreiten:
mégen einem die folgenden Gedanken noch so schon einleuchten, so werden sie doch
nicht die Kraft haben, irgendein Menschenherz im Ewigen zu verankern; dieses Werk
ist einem Anderen vorbehalten. Was geschehen kann, ist eine gewisse Klarung dessen,
was der dhristliche Jenseitsglaube meint und was er nicht meint.
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Der Weg, den wir dazu wihlen, geht von der prekiren Situation dessen aus, der
sich diesen Glauben zu eigen machen méchte: hin und her gerissen zwischen einer kraft-
voll konkreten Vorstellung des jenseits und einem vom Mythos gereinigten ,reinen”®
Glauben, zwischen der traditionellen, aber in Verruf geratenen Idee einer unsterblichen
Seele und der biblischen, aber nach Science-fiction riechenden Vorstellung von der Auf-
erstehung, zwischen der Sehnsucht nach dem Gliick des Himmels und der Liebe und
der realistischen Treue zur Erde. Zwischen diesen Argumenten und Gewalten, die
auf jeder Seite gleich gewichtig und machtig driicken, mufl jeder zerrieben werden, der
nicht die Mitte findet, in der sie sich die Waage halten. Eine solche Mitte ist allerdings
nur dann moglich, wenn die Gewichte auf den beiden Seiten jeweils nicht im Sinn des
Gegensatzes — woraus sich ergibe, dafl das eine voll die Funktion des anderen iiber-
nehmen konnte —, sondern im Sinn einer polaren Spannung zusammengehdren, so dafl
die Negation des einen Pols auch die Kraft und Wahrheit des anderen in Mitleiden-
schaft ziehen miifite. Dafl dies so ist, wollen wir nun im Hinblick auf die drei ange-

deuteten Fragekreise zu zeigen versuchen.

Das ausgemalte Jenseits und die blind vertrauende Hoffnung

Wenn wir heute die Darstellung des Jiingsten Gerichts auf den Tympana der mittel-
alterlichen Kathedralen oder die hinter Glas gemalten ,armen Seelen® der Volkskunst
anschauen, wenn wir die kenntnisreichen Darlegungen der Letzten Dinge in den vor
nicht allzu langer Zeit noch beniitzten Dogmatiken lesen, dann sind wir wahrscheinlich
etwas peinlich berithrt von der Massivitit, ja dem ,Materialismus®, mit dem unsere
Vorfahren ,das, was in keines Menschen Herz gedrungen ist“, sich vorzustellen wagten.
Wir sind empfindlicher fiir die Unsagbarkeit dieser ,ganz anderen Dimension® des
Seins. Mehr als das ausgebreitete Wissen vom Jenseits spricht uns die verhaltene,
irgendwie reinere Gestalt der Hoffnung an, die aus den Worten des Psalmisten spricht:

»Ich aber bleibe stets bei dir,
du hiltst mich an meiner Rechten.
Du leitest mich nach deinem Ratschluff,
und nimmst mich am Ende auf in Herrlichkeit.
Was hab ich im Himmel aufler dir?
Neben dir erfreut mich nichts mehr auf Erden.
Mégen auch Fleisch und Herz mir verschmachten,
Fels meines Herzens und Anteil bleibt Gott mir auf ewig.“?!

Die Frage ist jedoch, ob sich die Hoffnung damit begniigen kann, allein vertrauend
auf Gott selbst zu blicken und, auf jegliche gedankliche wie bildliche Vorstellung des
kiinftigen Seins verzichtend, alles thm zu iiberlassen. ‘

Vieles lif8t sich dafiir ins Feld fiihren. An erster Stelle ist die Struktur der christ-

lichen Hoffnung selbst zu nennen, die nicht unmittelbar auf die zu erreichenden Giiter
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des Heils, sondern in gerader Richtung und ohne ,Schielen auf Gott selbst geht, der
mir, wirklicher als alles Wirkliche und beseligender als alles Besitzbare, fordernd und
verheiffend entgegentritt: als der Einzige und als das Alles, als der, vor dem alle aus-
denkbaren Schitze zu nichts werden, weil er sic im Ubermaf} selbst enthilt. So singt
denn das alte Lied: ,, Was Gott tut, das ist wohl getan; er wird mich nicht betriigen.”
Nur dies, daf} alles aus Gottes Hand kommt und dafl Gott gut ist, brauche ich zu
wissen, um grenzenlos hoffen zu kdnnen; mag es im Jenseits aussehen wie immer, ja,
mag es iiberhaupt kein Jenseits geben: mir geniigt, mich in Gottes Hand zu wissen
und seinen Willen zu tun. Wer mehr zu wissen begehrt, der steht in Gefahr, aus dem
reinen, personalen Glauben herauszufallen in die Plattheit weltanschaulichen Fiir-
wahr-Haltens.

Damit aber — dies ist das zweite, nicht weniger gewichtige Argument — ist so einer
schon dabei, die Wahrheit des Jenseitigen zu verfilschen. Denn wenn das eschato-
logische Sein zuinnerst von der Selbstmitteilung Gottes her zu bestimmen ist und wenn
doch Gott anderseits als das unbegreifliche Geheimnis geradezu definiert werden kann,
wie soll es da méglich sein, sich diesseits der groflen Schwelle schon eine Vorstellung
von jenem Sein in der Vollendung zu machen? Versucht man es dennoch und l4fit seiner
Phantasie freien Lauf, so sicht man sich bald einem Gemisch und bunten Widereinander
von Bildern gegeniiber, die sich nicht in ein zusammenhingendes Gesamt-Tableau ein-
ordnen lassen; und so wird man doch wieder, der Mahnung Pauli an die wissens-
durstigen Korinther folgend (1 Kor 15, 35ft.), zur Notwendigkeit zuriickgefiihrt, auf
ein ,Bild“ vom Jenseits zu verzichten, sei dies nun mit der ganzen Farbigkeit barocker
Sinnlichkeit oder in strenger scholastischer Concept-Art ausgefiihrt. Denn der Gegen-
satz, um den es uns hier geht, ist nicht derjenige, der zwischen der sinnlichen und geisti-
gen Vorstellung besteht, sondern der zwischen einer objektiven Bestimmtheit erhoffter
Giiter und einem auf seine eigenen Bediirfnisse nicht primir reflektierenden Blick auf
den Grund jeder ,letzten” Hoffnung, Gott.

Freilich — und damit kommen wir schon zu den Gegenargumenten — bliebe solch ein
reiner, vertrauender Blick von schweifender Richtungslosigkeit, wenn sich Gott, zu
dem der Gliubige aufblickt, nicht schon als ein bestimmter Gott, nimlich als ein Heil
verheiflender und damit Hoffnung erweckender, geoffenbart hitte. Alle Glaubens-
forderung beginnt so. ,,Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten herausgefiihrt
hat, aus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mir keine andere Gotter haben® (Ex 20,
2-3). Nur weil Gott Jesus (den mit uns Schuldigen Solidarischen) von den Toten auf-
erweckt hat, kénnen wir uns ihm mit gutem Grund absolut, d. h. auch da, wo es
um Leben und Tod geht, anvertrauen. Damit ist das transzendente Absolute, un-
geachtet seiner Transzendenz und bleibenden Geheimnishaftigkeit, durch seine Bezie-
hung zu einer bestimmten, von ihm in der Vergangenheit gewirkten Heilswirklichkeit
(fiir uns) ,konkret® geworden, und deshalb gehért die Erinnerung an diese konstitutiv
in jede hoffende Vorwegnahme kiinftigen Heils aus der Hand Gottes hinein. Die
Konkretheit des schon gegebenen Heils springt auf die Vorstellung des erhofften Heils
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gewissermafien iiber, so dafl dieses als ,ein neuer Auszug aus der Knechtschaft“ oder
als ,eine neue Schopfung® sich darstellen kann. Beide Heilstaten sind freilich nicht
durch eine innere Notwendigkeit, sondern nur durch die Selbigkeit Gottes, der treu zu
seiner Verheiflung steht, miteinander verbunden. Und so bleibt es dann doch auch
wieder wahr, daf nicht das Wissen, daf} es — wie der ,Fall® Jesus gezeigt hat — iiber-
haupt eine Auferstehung gebe, etwas niitzt, sondern nur die reservelose Hinwendung
zu Jenem, der uns retten will, wie er Jesus gerettet hat.

Nach dieser grundsitzlichen Uberlegung, die gezeigt hat, dafl der ,reine® Glaube
eine geschichtlich qualifizierte Vorstellung von Gott voraussetzt, konnen nun auch noch
andere Argumente dafiir geltend gemacht werden, daf} die bildliche Verdichtung der
eschatologischen Hoffnung nicht prinzipiell unerlaubt ist. An erster Stelle ist hier der
konstante Brauch der Kirche zu nennen, angefangen bei den prophetischen Ausmalun-
gen des Heils iiber die Aussagen des Neuen Testaments bis zu den zahllosen Darstel-
lungen des Unsichtbaren in der christlichen Kunst. Dieser Brauch kannte seine Krisen
(etwa im Bilderstreit, auf andere Weise gewifl auch heute), er hat manchmal wohl auch
gewisse Grenzen iiberschritten. Aufs Ganze gesehen ist er die legitime Konsequenz des
Inkarnations-Gedankens, dem zufolge das Endliche durch die Begegnung, ja die Einung
mit Gott nicht zerstort, sondern zugleich geheilt und iiber seine eignen Mafle hinaus
gehoben wird — wenn auch wie durch ein Feuer hindurch.

Der theologischen Begriindung gesellt sich eine anthropologische Uberlegung zu. In
der Tiefe seiner Seele — so belehrt uns etwa C. G. Jung — triigt jeder Mensch ein Bild
seines wahren, versdhnten Selbst, das ihm freilich nur auf verschlungenen Umwegen
und in verhillter Indirektheit bewuf}t wird. Ist es nicht gesund und im Sinn einer
wirksamen psychodynamischen Orientierung gerade notwendig, dafl man sich dieses
Selbst, das ich durch Gottes Gnade werden soll (bzw. das ich durch eigene Schuld ver-
fehlen kann), immer wieder kriftig vor Augen hilt?

Dazu kommt schliefflich noch etwas anderes: Solange es nur um mein personliches
Heil geht, mag ich auf jegliche Vorstellung davon verzichten und einfach blind ver-
trauen. Sobald sie mir jedoch die Frage nach dem Los jener Menschen stellt, die ich liebe
und die mir ,,vorangegangen® sind, dann werde ich die ,,objektive” Aussage, daf} sie in
Gottes Hand sind, wagen miissen, eine Aussage, die wie von selbst in die andere iiber-
geht, daf ,.es ein Wiedersehen geben® wird. Damit aber ist, wenn auch nur einen Spalt
weit, die Tiir gedffnet, durch die die gesamte endliche Wirklichkeit, soweit sie nicht vom
Widerstand gegen ihre Bestimmung gezeichnet geblieben ist, in die rettende Ewigkeit
Gottes — und damit auch in den Vorrat eschatologischer Symbole — eingehen kann.
Existenziale und symbolisch-ontologische Sprache erginzen und erhellen sich dann
gegenseitig.

Freilich: Ein eigentliches Wissen vom eschatologischen Sein erreichen wir nie, und
folglich lassen sich die verschiedenen symbolischen Reprisentationen auch nicht zu
einem kohirenten Ganzen zusammenfiigen. Auch die begrifflich arbeitende Theologie
muf letzten Endes zu widerspriichlich klingenden, unverrechenbar sich nur in der an-
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gezielten ,Sache® selbst treffenden Aussagepaaren Zuflucht nehmen, deren Funktion
es ist, das sperrige Gefiige der im einzelnen wohl begriindeten, ja notwendigen Vor-
stellungen vom anderen Aon vor dem Rasiermesser eines gar zu scharfen Verstands zu
retten. In jedem Fall fehlt den theologischen Begriffen in disem Bereich eine angeb-
bare Zuordnung zu einer jetzt schon verfiigbaren Empirie, und eine eindeutige, Bild
und Sache scheidende, begriffliche Interpretation fiir die iiberlieferten Bilder gibt es
auch nicht. Uber analoge Aussagen, deren Adiquationsgrad wiederum nicht genau
festgelegt werden kann, kommt man hier nicht hinaus. Das ist durchaus sachgemif;
wire es anders, handelte es sich nicht um echte Ewigkeit, sondern nur um eine gott-lose
Verlingerung des Irdischen, wo es am eindeutigsten, und das heifit: am plattesten ist.

X

Die Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung der Toten

Das heiflt nun freilich nicht, daf} zwischen dem irdischen und dem himmlischen Le-
ben tiberhaupt kein Zusammenhang bestiinde; denn wir, die wir hier auf unsere Erlo-
sung hoffen, und wir, die wir sie dort einmal geschenkt bekommen, sind ja dieselben —
— wenn auch jeweils in anderer Seinsweise. Wie aber soll diese Selbigkeit gefalt werden?

Sicher ist, dafl jede Uberzeugung von einer moglichen Zukunft des Menschen iiber
seinen Tod hinaus nicht ohne die Annahme eines Kerns im menschlichen Sein aus-
kommt, der der leiblichen Verwiistung des Menschen durch den Tod entzogen ist. Wer
im Ernst meint, im Tod werde der Mensch in dem Sinn ,ganz® zerstort, dafl er schlecht-
hin aufhére zu sein, der kann dann auch nicht mehr von einer »Auferweckung®, son-
dern nur noch von der Erschaffung eines anderen Menschen an der Stelle des ersten
sprechen, mag dieser neue dem alten noch so #hnlich sein. Manche protestantische
Theologen in der Nachfolge von Paul Althaus schienen dieser These nahezukommen,
wenn sie, sich auf das paulinische Wort von der ,Neuschopfung® (2 Kor 5, 17; Gal
6, 15) berufend, darauf bestanden, dafl der menschliche Tod ein ,Ganztod® sei: Wenn
der Tod an den Menschen herantritt, ,s0 stirbt® nicht nur ,das Sterbliche an ihm,
wihrend das Unsterbliche und Unvergingliche wohlbehalten abzieht, dem Tod aus
dem Wege“ (Platon, Phaidon 106e), sondern dann stirbt der ganze Mensch, der folg-
lich Gottes totenerweckende Macht nicht nur in den #uferen Provinzen seines leib-
lichen Daseins, sondern auch fiir dessen Zentrum, wo das Ich selbst residiert, notig
hat, um zu einem unsterblichen Leben zu gelangen.

In der Tat — das ist mit Althaus gegen einen iiberlieferten Sprachgebrauch zu sa-
gen — stirbt nicht der Leib eines Menschen, sondern dieser selbst, und wiederum nicht
nur ein Stiick weit, sondern ,ganz“. Aber dies, daf} sich im Tod der Mensch ganz
genommen wird, heiffit doch nicht, daff er damit auch aufhéren miifite zu sein. Es
ist — jedenfalls fiir den Juden und den Christen — kein Widerspruch zu sagen, der
ganze Mensch sei sterblich, und: der Mensch kénne auch durch den Tod nicht schlechthin
vernichtet werden. Das Subjekt beider Aussagen ist dabei der eine und ganze Mensch.
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Es ist nicht erlaubt, die Sterblichkeit und die Unsterblichkeit auf zwei verschiedene
Subjekte aufzuteilen: das eine fiir den Leib, das andere fiir die Seele; denn so zerfillt
die Einheit des Menschen. Es ist aber ein und derselbe Mensch, der in leiblich-krper-
licher Weise wirklich da ist und zu sein hat — von Gott her, und dessen Existenz sich
weder intensiv (ihrem Sinngehalt nach) noch extensiv (ihrer ,Dauer® nach) auf die
irdischen Lebensumstinde beschrinken kann und darf — von Gott her. So ist der Satz,
der Mensch sei selbst durch den Tod nicht ganz zu zerstoren, nicht Ausdruck einer
Gleichrangigkeit seines Seins mit dem des ewigen Gottes, sondern im Gegenteil Aus-
druck der unaufhebbaren Hinordnung dieses Erdgebildes auf die Eingliederung in
den verherrlichten Leib des Sohnes, des vollkommenen ,Bildes und Gleichnisses® des
Vaters (vgl. Gen 2, 7; 1, 26), einer Bestimmung, der ihn kein Mérder, auch nicht die
eigene Hand, zu entreiflen vermag und die selbst dann noch, wenn der Mensch sich
ihr verweigert, sich durchhilt als die Basis fiir jene ewige Krankheit zum Tod, die die
Erl6sung des Erloschens nicht kennt 2.

Diese Bestimmung ist nichts bloff Zukiinftiges, was eines Tages (im Tod) an den Men-
schen herantrite. Vielmehr gehort sie zutiefst fundierend in das Sein des Menschen
auch schon in seiner jetzigen Gestalt hinein. Der Mensch ist nicht zuerst bis zu seinem
Tod ein rein irdisch verstehbares Wesen, um erst dann eine hohere Bestimmung zu
empfangen. Er ist als jener, dem Gottes Unmittelbarkeit verheifien ist, sterblich und
als jener, der sterblich ist, iiber das irdische Dasein hinaus berufen. Sein Leben ist in
jedem Fall eine Einheit von Ewigkeit und Zeitlichkeit, von ,Leben und Tod“ 3, auch
dann, wenn er diese Einheit als Widerspruch will und deshalb so lebt und versteht.
Weil der Mensch von allem Anfang an auf die Teilnahme am Leben Gottes ausgerich-
tet ist, so sehr, daf diese Ausrichtung sein eigentliches Sein ausmacht, kann er das
»Wesen der Selbsttranszendenz“ (K. Rahner) genannt werden und kann Pascal von
ihm sagen, daB8 ,der Mensch den Menschen unendlich iibersteige“ (Pensées 434). Aus
diesem ,,Sein“ heraus ist die Selbigkeit zu denken, die zwischen uns ,hier und uns
»dort” waltet.

Die Unsterblichkeit des Menschen und sein bleibendes Angewiesensein auf ein Auf-
erwecktwerden durch Gott sind also, richtig — und d. h.: christlich — verstanden
keine einander ausschliefende, sondern erginzende Begriffe. Ein Gegensatz findet nur
dann statt, wenn man der christlichen Rede von ,,Unsterblichkeit* ein (nicht selten
auflerdem noch karikierendes) platonisches Verstindnis unterschiebt, fiir das der Tod
schon eo ipso die Erlosung des (tugendhaften) Menschen bedeutet, der von sich her
ein rein geistiges Wesen ist, und das die Konstitution der Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele durch ein dialogisches Gegeniiber zu Gott nur andeutungsweise sieht, und
wenn man, auf der anderen Seite, die christliche Rede von der »Auferweckung® nach
riickwiirts auf die spitjiidische Anthropologie hin interpretiert, die mythologisch den
aufzuerwedkenden Menschen, den in der Unterwelt dahinvegetierenden Schatten, mit
dem im Grab liegenden Leichnam identifizierte4, der dort auf die Auferwedkung zum
Gericht am Ende der Tage wartete. '
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Damit aber fillt man sowohl hinter die im Neuen Testament vollzogene wesentliche
Umschmelzung der verschiedenen jidischen Auferstehungsvorstellungen® wie hinter
die Leistung der Kirchenviter zuriick, die, indem sie hebriische Vorstellungen denkend
hellenisierten und griechische Gedanken unter das Gericht des in der Bibel sich bezeu-
genden Wortes Gottes stellten, beide zugleich verchristlichten und damit etwas Neues
schufen, das weder auf den einen noch auf den anderen Ursprung reduziert werden
kann. Gewifl konnen wir heute vieles davon, insbesondere ihre Redeweise, dafl der
Mensch ein etwas sei, was sich aus Seele und Leib (oder Geist, Seele und Leib) zu-
sammensetzt, nicht mehr oder nicht mehr ohne weiteres uns zu eigen machen. Wenn
wir aber durch das Gesamtgefiige der im einzelnen fragwiirdigen Begriffe und Sche-
mata hindurch auf die Sache schauen, die die Viter im Auge hatten, als sie zugleich
von einer Unsterblichkeit der Seele und einer Auferstehung des Fleisches sprachen,
dann miissen wir die Treffsicherheit ihrer Synthese, zwischen so vielen Klippen und
mit so heterogenen Begriffen, bewundern und erkennen, dafl auch wir nicht um die
Annahme einer #hnlich gelagerten Doppelaussage herumkommen. Nur wenn der
Gestorbene (als Toter, nicht als aus sich heraus lebenerfiillte, durch die Trennung vom
Leib befreite Seele) noch ist, und zwar individuelle Person, nicht nur Verwesungsrest,
kann er auferweckt werden, in dem doppelten Sinn, dafl nur dann die Identitit der
Person gewahrt ist und daf ein so Totseiender nur durch jemand Anderen, den Schép-
fer, neues Leben erhalten kann. Mag dies Tot-Sein auch nur den Augenblick eines
Ubergangs ausfiillen, so bleibt doch seine Annahme um nichts weniger unausweichlich.
So mochten wir folgende Zuordnung von ,Unsterblichkeit* und ,, Auferweckung® —
immer bezogen auf dasselbe Subjekt: den Menschen — vorschlagen:

wUnsterblichkeit® ist ein Wesensbegriff. Er meint zunichst, philosophisch gesehen,
dafl die geistige Freiheit des Menschen, d. h. seine Fihigkeit zur Erkenntnis der
Wahrheit und zur eigenstindigen Bejahung des Guten, nicht prinzipiell auf die Erhal-
tung, Steigerung und Fortpflanzung jener Lebendigkeit, die er mit den Tieren gemein-
sam hat, funktionalisiert werden kann, und daf} somit die Hoffnung, der Tod bedeute
nicht sein absolutes Ende, nicht mit dem Hinweis auf den Augenschein oder auf natur-
philosophische Argumente widerlegt werden kann. (Das scheint uns der festzuhaltende
harte Kern der Argumente Platons fiir das ,,schone Wagnis“ einer Hoffnung auf Un-
sterblichkeit: Phaidon 114 d). Diesem philosophischen, eher negativ strukturierten
Unsterblichkeitsbegriff tritt der positive, theologische, zur Seite. Dieser sagt, daf} der
Mensch ein Seiendes ist, das in seinem Sein von der Zukunft konstituiert ist, die auf
ihn zukommt: der Selbstgabe Gottes.

Wesen ist das, was dem Selbstvollzug unverfiigbar und erméglichend vorausliegt.
Es ist — wir sprechen immer vom Wesen des Menschen — identisch mit der Freiheit selbst,
insofern sich diese nicht selbst frei gesetzt hat, sondern sich als jeweils schon gesetzte in
jeder ihrer Setzungen annehmen mufl. So liegt das Wesen immer zwischen zwei Arten
von Setzungen oder Ereignissen: den freien Handlungen, in denen der Mensch, von sei-
nem Wesen getragen, sein Wesen konkret auslebt, einerseits, und dem transzendenten
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Geschehen, in dem ein Mensch jeweils und je-jetzt in sein Wesen hineinverfiigt wird:
der Schopfung, anderseits.

Auch , Auferweckung® ist ein Geschebensbegriff. Er meint die vollendende Rettung
des in der Kraft des Geschaffenseins sich selbst frei zum Guten entschieden habenden
Menschen vor der Macht des Nichts, durch die umsonst geschenkte Teilnahme am gott-
lichen Leben des Sohnes im Medium des Geistes im schenkend-empfangenden Gegen-
iiber zum Vater.

So bezeichnen die Begriffe ,,Unsterblichkeit und ,Auferweckung® komplementire
Aspekte, insofern dieser das eschatologische Geschick, jener aber das eschatologisch
ausgerichtete Wesen des Menschen ins Wort fafit.

Wenn es aber so ist, dafl das Sein des Menschen zuinnerst durch die ihm zugesagte
Ewigkeit (in Heil oder Verdammnis) bestimmt ist, dann kann es nicht ausgeschlossen
sein, dafl auch die philosophische Analyse auf ihre Weise einen Begriff davon gewinnt,
daf der Mensch nicht auf den irdisch-empirischen Bereich des Seins eingeschrinkt ist,
sondern daf er irgendwie ins ,Metaphysische® reicht. Mit anderen Worten, die alten
.Beweise der Unsterblichkeit der Seele“ kénnen und miissen in irgendeiner Form
verwandelt wieder auferstehen, wenn die Botschaft von der Auferstehung das Ohr
der Sterblichen, die denken, erreichen soll®. Viel mehr als dies etwas vage ,Ins-Meta-
physische-Reichen® braucht die philosophische Analyse nicht zu erbringen; die klare Er-
kenntnis der eschatologischen Ausrichtung des menschlichen Daseins, wie sie sich aus
dem Begriff der Teilnahme am dreifaltigen Leben Gottes ergibt, wird von ihr natiir-
lich nicht gefordert; das ist Aufgabe der Theologen.

Die iiber die Erfahrung hinausreichende Existenz, die die Philosophie, damit ihre
Grenzen schon beriihrend, ins Auge fassen kann und muf, verhalt sich zu jener, von
der die Theologie spricht, wohl dhnlich, wie sich der ,natiirliche Glaube“ (d. h. jenes
Seinsvertrauen, ohne das keiner gesund leben kann) zum ,iibernatiirlichen“ Glauben
an Gottes Selbst-Gabe in Jesus Christus und im Heiligen Geist verhilt: Von unten
her, d. h. existentiell gesehen, gibt es keinen bruchlosen Ubergang, sondern den Bruch
der Bekehrung und der freien Annahme der grofleren Gabe; von oben her, d. h.
von der vollendeten Gestalt, wie Gott sie sich gedacht hatte, gesehen, herrscht Konti-
nuitit. Der personale, iibernatiirliche Glaube erfiillt die innerste Tendenz des dem
Menschen natiirlichen Seinsglaubens, indem er diesen zugleich iibersteigt; die Ableh-
nung der personalen Offenbarung Gottes (durch jemanden, der ,geschen® hat), wird
auch den vorher naiv-unmittelbaren Seinsglauben, in dem Gottes Giite irgendwie
»unthematisch®, ,gewufit“ und ,bejaht“ war, zerstoren.

Die-theologische Anthropologie lebt also nicht davon, daf sie dem philosophischen
Bemiihen um den Begriff eines ins Transzendente reichenden menschlichen Seins von
vornherein jede Erfolgsmoglichkeit abspricht. Das wire nicht nur unedel, sondern auch
ein Schnitt ins Fleisch der eigenen Wahrheit, die so zugleich etwas bloff Positives, halt
unvermittelt ,zu Glaubendes“ wird und, ihrer philosophischen Basis beraubt, auf
eben deren Niveau herabsinkt. Echte Theologie setzt das philosophische Bemiihen
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vielmehr frei und nihrt sich davon, ohne sich selbst als solches zu verstehen. Gerade
so kann das Uberstromende und doch nicht blof§ , Aufgesetzte“ der Zukunft, von der
sie spricht, recht zum Strahlen kommen.

Die Liebe zur Erde und die Sehnsucht nach dem Unendlichen

Damit ist allerdings ein Anspruch erhoben, das Natiirliche und das Ubernatiirliche,
die Liebe zur sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit und zum wahrhaft Unsichtbaren,
miteinander zu versdhnen, der von den Vertretern beider Seiten nicht selten als un-
moglich abgelehnt wird. Beide Seiten scheinen sich, weit davon entfernt, zueinander
zu gehdren, jeweils durch den Ausschlufl der Gegenseite zu konstituieren: ,Lehre mich,
das Irdische geringzuachten, das Himmlische aber zu lieben®?, betet oder betete der
Gliubige; wihrend diejenigen, die den ,Trug der Hinterwelten® durchschaut haben,
wetben: ,Briider, bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, die euch von iiberirdi-
schen Hoffnungen reden. Giftmischer sind sie, ob sie es wissen oder nicht.“# Heute horen
auch viele Christen lieber die Sprache der ,Weltfrommigkeit® als die Worte vom
LBiirgerrecht im Himmel® (Phil 3, 20) oder gar vom ,Trinental® (Antiphon ,Salve
Regina®). Sie lassen sich dabei sogar von jenen Schriftstellern inspirieren, die sich
selbst als entschiedene Gegner des Christentums verstanden haben. Die frither so klaren
Gegensitze sind verwischt — ein sehr gefihrlicher Zustand, der nach Klirung ruft,
wenigstens in groben Umrissen.

Was uns heute fiir die , Weltlichkeit Feuerbachs und Nietzsches so empfinglich
macht, ist gewifl nicht zuletzt die Erfahrung mit einer Art von Jenseitsglauben, der
weniger christlich als vielmehr gnostisch ist, wenn er vielleicht auch hie und da seine
Spuren in der Praxis der Christen hinterlassen hat. Dieser Glaube geht davon aus, daf§
die Welt von Grund auf schlecht ist und dafl der Mensch, als ein seiner Natur nach rein
geistiges Wesen, sich iiber diese Welt und ihre Schonheit erhaben fithlen mufl und darf.
Seine Heimat ist anderswo, nicht auf der Erde, sondern im Reich des Geistes, des Him-
mels. Seine Grundhaltung kann deshalb niemals die Liebe zum irdischen Nachsten,
sondern nur das Verlangen nach einer engelgleichen Existenz fiir seine gefangene Seele
sein. Die Basis dieser Jenseitsvorstellung ist anthropologisch, d. h. sie ist in einer
bestimmten Vorstellung vom Wesen des Menschen begriindet. Das negative Verhidltnis
zum Diesseitigen ist thr Prinzip.

Die Basis des jiidischen und dann auch christlichen Gedankens vom Himmel aber ist
ganz und gar theologisch; dieser Gedanke ist auf die Forderung gegriindet, dafl Gottes
,Name“ — nimlich ,der Gerechte® — geheiligt werde, was an sich auch auf dieser Erde
moglich wire, wenn die Menschen nur wollten. Sein Prinzip ist also gerade ein posi-
tives Verhiltnis zum Diesseits, um dessentwillen es auch die ausgleichende Gerechtig-
keit im Jenseits geben mufl. Gerade damit der Mensch angesichts der Welt, wie sie ist,
nicht zynisch alle Forderungen des Rechts und des Guten fiir eine betriigerische Erfin-
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dung der Maichtigen, die sich selbst nicht darunterstellen, halten und damit an Gottes
Macht oder Gerechtigkeit verzweifeln muf}, ist der Gedanke eines Ausgleichs jenseits
des Todes notwendig. Damit ist freilich noch nicht die Tiefe des spezifisch christlichen
Gedankens vom Himmel erreicht, der ja nicht nur die Funktion eines Ausgleichs fiir
irdische Ungerechtigkeit hat, sondern dariiber hinaus die véllig ungeschuldete Berufung
zur Teilnahme am Leben Gottes selbst meint.

Diese Lehre aber ist noch ausgeprigter theologisch fundiert als diejenige, die wir
Christen mit den Juden gemeinsam haben; denn fiir diese Berufung 123t sich kein Man-
gel des irdischen Menschen oder des gesamten Diesseits ausfindig machen, von dem aus
sie sich nach dem Schema Bediirfnis-Befriedigung erschlieffen liefle. Die Gnade der
Selbstmitteilung Gottes setzt ja die irdische Natur voraus, und zwar als ,gute, ja sehr
gute® (Gen 1, 31); sie zerstort sie nicht, sondern erhebt sie. Die Gnade ist nicht negativ
gegen das Natiirliche definiert; sie ist durch sich selbst definiert wie Gott selbst. Wenn
sich also das Irdische im Hinblick auf das Himmlische als blof} vorldufig enthiillt, dann
liegt darin keine Abwertung; das ganze volle Gewicht irdischer Herrlichkeit wird un-
geschmilert dem noch Grofleren, weil nicht Vergleichbaren entgegengetragen.

Weil sich jedoch der ,gnostische“ Jenseitsglaube von der Negation der irdischen
Condition humaine her — und damit von der Verweigerung menschlicher Selbst-
annahme her — aufbaut, ist seine Substanz Siinde und Unglaube, er mag fiir viele
Ohren noch so fromm klingen. Diese Stnde ist zugleich Krankheit. Denn die Bejahung
der Erde mitsamt ihren Grenzen ist ja dem gesunden Menschen natiirlich; zunichst
einmal ist sie es, die thm Heimat ist und damit der Ort seiner Befriedigungen und
somit auch seines spontanen Vertrauens und Dankens. Und diese Krankheit kann aus
ihrem Prinzip keine Heilung finden, weil es auch dem radikalsten Gnostiker nie ge-
lingen wird, seine Endlichkeit abzustreifen; liegt sie doch all seinen derartigen Ver-
suchen ermdglichend — und damit deren Erfolg verunmoglichend — voraus.

Im Grund dasselbe ist nun aber auch von der Bemithung Nietzsches und Feuerbachs
zu sagen. Die Weise namlich, in der sie — lobenswert in ihrer Kritik gnostisierender
Tendenzen — die Legitimitit der sinnlichen Unmittelbarkeit der Welt vertraten, ist
innerlich widerspriichlich. Denn ,normalerweise® ist die Bejahung der Welt eine naive,
unreflektierte Bewegung, schlichte unvermittelte Position und somit ,offen®. Diese
Philosophen aber rufen zu jener Bejahung aufgrund einer Reflexion auf, so dafl letz-
tere immer das Element der ersteren bleiben wird und somit nie zu einer gelésten, son-
dern immer nur zu einer verkrampften Intellektuellen-Sinnlichkeit fiithren kann. Vor
allem aber ist fiir sie die Bejahung der Positivitit des Endlichen wesentlich durch die
Negation eines Anderen, des Himmels und Gottes selbst, vermittelt. Damit aber wer-
den Erwartungen an die Erde herangetragen, die diese niemals erfiillen kann. Das, was
sich die vom Glauben befliigelte oder mystisch erhobene Phantasie als himmlische Selig-
keit ausmalte, ist das irdische Leben véllig unfihig zu geben. Und selbst wenn man die
Erwartungen herabschraubt und sich — was noch immer sehr viel ist — wenigstens er-
triumt, dafl eines Tages ein harmonisches Verhiltnis zwischen den verschiedenen V&l-
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kern und Rassen und Individuen herrschen wird, dann bleibt, wenn es nicht dahin
kommt, die alte Frage nach dem gerechten Ausgleich stehen, und zwar nun nicht nur
vorldufig ungeldst, sondern schlechthin unlosbar. Wenn es aber doch dahin kommen
sollte, bleiben die ungerecht behandelten Menschen fritherer Zeiten, die doch auch zu
uns gehoren, fiir immer unerldst?.

So ist es unausweichlich, daf} eine derart durch die Negation des Himmels zustande
gekommene Liebe zur Erde und zum Menschen angesichts der enttduschten Erwartun-
gen entweder in zynische Welt- und Menschenverachtung oder in die Resignation
jeglicher Sinnerwartung, die diesen Namen verdient, umschlagen mufl. Jede Bejahung
also, sei es die des Himmels oder sei es die der Erde, die auf der Negation der jeweils
anderen Wirklichkeit basiert, zerstort unweigerlich auch sich selbst.

Diese Erfahrung konnte uns lehren, dafl es in Wahrheit nur ein einziges, rein posi-
tives Ja gibt, das beide Seiten umfingt. Deshalb ist die naive, natiirliche Bejahung der
Erde innerlich, ihr selbst unbewuft, offen auf den Gott des ewigen Lebens; und wenn
dieser als solcher hervortritt, dann gibt es nur entweder das ungeteilte Ja zum irdisch-
sterblichen #nd unsterblich-himmlischen Leben oder das Nein zu jenem Gott, der iiber
eine nur innerweltliche Zukunft hinausruft, das — gewollt oder nicht — auch ein Nein
dieser einschlieft. Denn die Wirklichkeit ist eize. Der Brennpunkt ihrer Einheit, ,in
dem® und ,,auf den hin“ (Kol 1, 16. 20) alles geschaffen ist, ist Christus: denn in ithm ist
die Menschheit, in voller irdischer Selbstandigkeit bleibend und befestigt, untrennbar
mit Gott selbst verbunden. Er ist so Gericht iiber jene, die sich dem gottlichen Anruf
gegeniiber ins blof Irdische verschanzen wollen oder von sich aus versuchen, das Gott-
liche an sich zu reiffen, statt es sich im Sterben geben zu lassen; fiir alle anderen aber
Hoffnung.

Fiir das offentliche Bewufitsein ist die Frage nach einem Leben jenseits des Todes
obsolet oder tabu geworden. Um so lauter erhebt sich an allen Enden, angesichts der
fortschreitenden Ver-Wiistung der Welt, die Frage nach einem mdglichen Sinn des Le-
bens vor dem Tod. Eine Generation, die ihre Erfahrungen zu Ende denkt und die sich
lange genug von Ersatzldsungen aller Art hat narren lassen, wird — bevor es zu spit
ist — vielleicht erkennen, daf} beide Fragen zusammengehdren und dafl somit diejenige,
die heute allein 6ffentliches Recht hat, nur dann auf den Boden einer méglichen Ant-
wort kommt, wenn sie ihre verschollene Schwester wieder findet und aufnimmt.
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