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Jenseıts des 'Iodes

Überlegungen ZU  — Struktur der christlichen Hoftnung

Dıie Hofftnung auf eın Leben Jenseı1ts des Todes, Ja selbst dıe rage nach der Möglıch-
elIt eınes solchen Jenseıts, 1st selIt Jangem für das öftentliche Bewußtsein 1ın den Bereich
des Vorgestrigen, Ja des Unanständıigen gerückt; da{ß Man jedenfalls 1im Ernst nıcht
mMIt rechnen habe, 1St schon sehr Gegenstand stillschweigender ber-
einstımmung geworden, da{ß INa  — sıch der Pflicht, diese Meınung rechtfertigen, kaum
mehr bewufßt wiırd. Anderseıts bekennen die Christen 1ın den sonntäglichen Kaumen
ihrer Kirchen noch ımmer iıhren Glauben 97 die Auferstehung der Toten und das
ewı1ge Leben“ Wıe vıele finden noch dıe Kraft, dieses Bekenntnıis ihres Mundes miıt der
Leidenschaft iıhres Herzens iın Eınklang bringen? Eınige haben gefunden, dafß ein
moderner Christ dıieses Stück des Credo nıcht mehr akzeptieren, sondern NUur als
Aufforderung un Zusicherung geglückter irdischer Gesellschaftsgestaltung inter-
pretieren könne. Andere, dem Wortsinn Lreuer, aber nıcht mutıger, verdrängen diese
tromme Formel Aus dem Umkreıs der Größen, mıt denen INn  — für das reale Leben
rechnen hat ıne driıtte Gruppe schließlich weilß oder ahnt,; da{fß dıe Verheißung des
ewıgen Lebens (und die Androhung ewıgen Todes) ın den Kern des Christentums
gehört, un findet doch ın iıhrem Inneren keine unerschütterliche Hoffinung, sondern NUur

die Hoftinung auf ıne solche Hoffinung VOT. Zu 1e] 1St 1n den etzten Jahren unsıcher
geworden VO  - den gewissermaßen zeıtlosen Ursprüngen des Schwankens iın diesen
Dıngen einmal abgesehen als da{fß s1e noch recht wüßten, worın denn 1U die christ-
ıche Hoffnung angesichts des 'Todes esteht un wI1e dıe wichtigsten Schwierigkeiten

lösen sınd, die s1e dem Denken, das gylauben wıll stellen.
Zur Lösung dieser und jener Schwierigkeıt wollen die folgenden Seıten beitragen.

Das Feld, das WIr ımmer noch fragmentarisch bearbeıiten wollen, ISt durch
wel Grenzpfähle bezeichnet. Den einen nämlıch die ea fache Voi‘aussetzung‚ daß

eın Gericht, Hımmel un: Hölle, kurz: eın Jenseıts AS1Dt® awyollen WIr hıer nıcht
überschreıten, obwohl sıch nıcht ganz unmöglıch ware, auch VO Standpunkt
der Vernunft ARIN einıge Gründe für die Möglichkeıit oder Wahrscheinlichkeit VO der-

gleichen anzuführen. Den anderen Grenzpfahl bönnen WIr gar nıcht überschreiten:
moögen einem dıe folgenden Gedanken noch schön einleuchten, werden s1e doch
nıcht die raft haben, irgendeın Menschenherz 1mM Ewıgen verankern; dieses Werk
ISTt eiınem Anderen vorbehalten. Was geschehen kann, 1St iıne ZeW1sse Klärung dessen,
W as der cQhristliche Jenseitsglaube meınt und W 4s nıcht meınt.
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Der Weg, den WIr dazu wählen, geht Vo der prekären Sıtuation dessen Aaus, der
sıch diesen Glauben eigen machen möchte: hın und her gerıssen 7zwischen einer kraft-
voll onkreten Vorstellung des Jenseıts un eiınem VO Mythos gereinıgten „reinen“
Glauben, 7zwischen der tradıtionellen, aber 1ın Verrut geratenen Idee eıner unsterblichen
Seele und der bıblıschen, aber nach Science-hfietion riıechenden Vorstellung VO der Auf-
erstehung, 7zwischen der Sehnsucht nach dem lück des Hımmels und der Liebe und
der realistischen TIreue ZuUur Erde 7Zwischen diesen Argumenten un Gewalten, die
auf jeder Seıite yleıich gewichtig und mächtig drücken, MUu jeder zerrieben werden, der
nıcht die Mıtte findet, in der S1€ sıch die Waage halten. Eıne solche Mıtte 1St allerdings
1Ur dann möglıch, WeNn die Gewichte auf den beiden Selıten jeweıls nıcht 1m Sınn des
Gegensatzes WOTAaUS siıch ergäbe, daß das ine voll die Funktion des anderen über-
nehmen könnte sondern 1im Sınn ıner polaren pannung zusammengehören, daß
die Negatıon des einen Pols auch die raft un: Wahrheıiıt des anderen 1n Mitleiden-
chaft zıehen muüßte. Daß dies 1St; wollen WIr Nnu  3 1m Hinblick aut dıe drei aNSC-
deuteten Fragekreıse zeıgen versuchen.

Das ausgemalte Jenseıts und die blind vertrauende Hofinung

Wenn WIr heute die Darstellung des Jüngsten Gerichts auf den Iympana der mıttel-
alterlichen Kathedralen oder die hınter Jas gemalten Kn  n Seelen“ der Volkskunst
anschauen, WenNn WIr die kenntnisreichen Darlegungen der Letzten Dınge in den VOT

nıcht allzu langer eit noch benützten Dogmatıiken lesen, dann siınd WIr wahrscheinlich
peinlich erührt VO  2 der Massıvıtät, Ja dem „Materıialısmus“, mMi1t dem NSsSere

Vorfahren „das, W a4s in keines Menschen Herz gedrungen D  ISt sıch vorzustellen Wagten.
Wır sınd empfindlıcher für dıe Unsagbarkeıt dieser „Sanz anderen Dımension“ des
Se1ins. Mehr als das ausgebreitete Wıssen VO Jenseıts spricht uns die verhaltene,
irgendwie reinere Gestalt der Hoftnung A die Aaus den Worten des Psalmıisten spricht:

S ber bleibe be1 dır,
du häaltst miıch meıner Rechten.

Du eitest miıch nach deinem Ratschluß,
und nımmst miıch nde auf ın Herrlichkeit.

Was hab ıch 1mM Himmel außer dır?
Neben dır erfreut miıch nıchts mehr auf Erden

Mögen auch Fleisch und Herz MIr verschmachten,
Fels meınes Herzens und Anteıl bleibt Gott mır aut eW1g.

Die Frage IST jedoch, ob sıch die Hoffnung damıt begnügen kann, alleın vertrauend
auf Gott selbst blicken und, auf jegliche gedanklıche wI1e bildlıche Vorstellung des
künftigen Seins verzıchtend, alles ;hm überlassen.

Vieles äßt sıch dafür 1Ns Feld führen An erster Stelle 1St die Struktur der christ-
lıchen Hoffnung selbst NCNNCN, die ıcht unmıttelbar auf die erreichenden Guter
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des Heıls, sondern ın gerader Rıchtung und ohne „Schielen“ autf Gott selbst geht, der
mir, wirklicher als alles Wirkliche und beseligender als alles Besitzbare, fordernd un
verheißend entgegentritt: als der Eınzıge und als das Alles, als der, VOTLT dem alle Aaus-

denkbaren Schätze nıchts werden, weıl S1e 1mM Übermaß selbst enthält. SO sıngt
denn das alte Lied „Was (Gott CUTL, das 1St ohl an; wiırd miıch nıcht betrügen.“
Nur dies, dafß alles AUuUS (ottes and kommt und daß (sott ZuL ISt, brauche ıch
wıssen, grenzenlos hofften können; IMNa 1mM Jenseıts aussehen W1€ iımmer, Ja,
Mag überhaupt keıin Jenseıts geben: mır genugt, miıch 1n CGottes and wıssen
un seinen Wıllen Iu  -} Wer mehr w1issen begehrt, der steht iın Gefahr, Aaus dem
reinen, personalen Glauben herauszutfallen in die Plattheıt weltanschaulichen Für-
wahr-Haltens.

Damıt aber dıes 1St das zweıte, nıcht wenıger gewichtige Argument 1St einer
schon dabe1, dıe Wahrheıit des Jenseitigen vertälschen. Denn WE das eschato-

logische Sein zulnnerst VO der Selbstmitteilung (jottes her bestimmen 1St un: W ECI11

doch CGott anderseıts als das unbegreifliche Geheimnıiıs geradezu definiert werden kann,
w1e soll da möglıch se1n, sıch diesseıts der großen Schwelle schon ine Vorstellung
VO  —$ jenem Sein in der Vollendung machen? Versucht INa  —$ dennoch un aßt seıner
Phantasıe freıen Lauf, sıeht iIna  — siıch bald einem Gemisch un bunten Widereinander
VO  — Biıldern vegenüber, die sıch nıcht iın eın zusammenhängendes Gesamt-Tableau e1nN-
ordnen lassen; und wiırd INa  —_ doch wieder, der Mahnung Pauli die Ww1Sssens-

durstigen Korinther folgend Kor 15, i ZU!T: Notwendigkeit zurückgeführt, aut
eın ‚Bild- VO Jenseıts verzıchten, se1 1es 11U mıt der anzCn Farbigkeıt barocker
Sınnliıchkeit oder in scholastischer Ooncept-Art ausgeführt. Denn der egen-
SatZ, den uns hıer geht, 1St nıcht derjen1ge, der 7zwischen der sinnlichen un ge1ist1-
SCH Vorstellung besteht, sondern der 7zwischen einer objektiven Bestimmtheıit erhoftter
Guüter und eiınem auf seine eigenen Bedürfnisse nıcht prımäar reflektierenden Blick auf
den Grund jeder „letzten“ Hoffnung, Gott

Freilich un damıt kommen WIr schon den Gegenargumenten bliebe solch eın
reiner, vertrauender Blick VO schweifender Rıchtungslosigkeıt, W CII sıch Gott,
dem der Gläubige aufblickt, nıcht schon als eın bestimmter Gott, nämlich als eın eıl
verheißender und damıt Hoffinung erweckender, gyeoftenbart hätte. Jle Glaubens-
forderung beginnt »I bın Jahwe, deıin Gott, der dich AUuS AÄgypten herausgeführt
hat, Aaus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mır keıine Andere Götter haben“ (Ex 20
2—3) Nur weıl Gott Jesus (den mıt u1ls Schuldigen Solidarischen) VO den Toten auf-
erweckt hat, können WIr unls ıhm mıiıt Grund absolut, auch da,

Leben un: Tod geht, aın  en Damıt 1sSt das transzendente Absolute, —

geachtet seıiner Transzendenz un bleibenden Geheimnishaftigkeit, durch seine Bezıe-

hung eıner bestimmten, VO ıhm ın der Vergangenheit gewirkten Heilswirklichkeit
(für uns) „konkret“ geworden, un:! deshalb gehört die Erinnerung diese konstitutiv
in jede oftende Vorwegnahme künftigen Heıls Aus$ der and Gottes hineıin. Die
Konkretheit des schon gegebenen Heıiıls pringt autf die Vorstellung des erhoftten Heıls
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gewissermaßen über, da{fß dieses als „eın Auszug AUuUS der Knechtschaft“ oder
als „eıne LCUC Schöpfung“ sıch darstellen kann. Beide Heilstaten sınd freıilıch nıcht
durch 1ne€e innere Notwendigkeıt, sondern 1L1UTE: durch dıe Selbigkeit Gottes, der treu

seiner Verheißung steht, miıteinander verbunden. Und bleibt dann doch auch
wıeder wahr, daß nıcht das Wıssen, daß W1€e der „Fall“ Jesus gezeligt hat über-
haupt iıne Auferstehung zebe, a nutzt, sondern NnUur die reservelose Hınwendung

Jenem, der u1ls retiten wiıll,; wıe Jesus -}  L hat
Nach dieser grundsätzlichen Überlegung, dıe gezeigt hat, daß der „reine“ Glaube

ine geschichtliıch qualifizierte Vorstellung VO  s Gott VOraussetZtX, können 1U  e auch noch
andere Argumente dafür geltend gemacht werden, da{ß die bildliche Verdichtung der
eschatologischen Hoftnung nıcht prinzıpiell unerlaubt ISt An erster Stelle 1St hıer der
konstante Brauch der Kırche NENNECN, angefangen bei den prophetischen Ausmalun-
SCHh des Heıls über die Aussagen des Neuen Lestaments bıs den zahllosen Darstel-
lungen des Unsichtbaren ın der qAQristlichen Kunst. Dieser Brauch kannte seıne Krisen
(etwa 1m Bılderstreıit, auf andere Weıse gewiß auch heute), hat manchmal ohl auch
ZeEW1SSE rTrenzen überschritten. ufs Ganze gyesehen 1STt die legıtıme Konsequenz des
Inkarnations-Gedankens, dem zufolge das Endliche durch die Begegnung, Ja die Eınung
mIiıt (GoOtt nıcht zerstoOrt, sondern zugleıch geheilt und über seıne eıgnen Ma(ße hınaus
gehoben wiırd wWenn auch W1e durch ein Feuer hindurch.

Der theologischen Begründung gesellt sıch i1ne anthropologiısche Überlegung In
der Tiefe seiner Seele elehrt u11l$ eLtwa Jung tragt jeder Mensch en Biıld
se1nes wahren, versöhnten Selbst, das ıhm freilich 1L11LULr aut verschlungenen Umwegen
und 1n verhüllter Indirektheit bewufst wiırd. Ist nıcht gesund un: 1mM Sınn einer
wırksamen psychodynamıschen ÖOrıentierung gerade notwendig, da{fß INa  —; sıch dieses
Selbst, das ıch durch (Gsottes Gnade werden soll (bzw. das ıch durch eıgene Schuld VeI-

tehlen kann), immer wiıeder kräftig VOTL ugen häalt?
Dazu kommt schließlich noch anderes: Solange 1Ur meın persönlıches

Heıl geht, INAas ıch auf jeglıche Vorstellung davon verzıchten un einfach blind VeI-

Lrauen. Sobald sS$1e mır jedoch die rage nach dem LOos jener Menschen stellt, die ıch liebe
un: die mMI1r „vorangegangen” sınd, dann werde iıch dıe „objektive“ Aussage, daß S1e 1ın
Gottes and sınd, agch mussen, ıne Aussage, die Ww1e€e VO selbst 1n die andere über-
geht, da{fß 99 eın Wıedersehen geben“ wiırd. Damıt aber 1St, WECNnN auch NUur einen Spalt
weıt, die Tür geöffnet, durch die dıe ZESAMLTE endliche Wırklichkeit, SOWEeIT s1e nıcht VO

Wiıderstand iıhre Bestimmung gezeichnet geblieben ISt; ın die rettende Ewigkeıt
Ciottes und damıt auch in den Vorrat eschatologischer Symbole eingehen kann.
Existenziale und symbolisch-ontologische Sprache erganzen un erhellen sıch annn
gegenseılt1g.

Freilich: Eın eigentlıches Wıssen VO eschatologischen Seın erreichen WIr nıe, un:
tolglıch lassen sıch dıe verschiedenen symbolischen Repräsentationen auch nıcht
einem kohärenten Ganzen zusammen(fügen. Auch die begrifflich arbeitende Theologie
mu{fß etzten Endes wıdersprüchlıch klingenden, unverrechenbar sich NULr ın der
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gezielten „Sache“ cselbst treftenden Aussagepaaren Zuflucht nehmen, deren Funktion
ISt, das sperrige Gefüge der 1MmM einzelnen ohl begründeten, Ja notwendigen Vor-

stellungen VO anderen Aon VOT dem Rasıermesser eines Sar scharfen Verstands
retiten In jedem Fall fehlt den theologischen Begriften in dısem Bereich ine angeb-
bare Zuordnung einer Jetzt schon verfügbaren Empirıe, und iıne eindeutige, Bıld
und Sache scheidende, begriffliche Interpretatıion für die überlieferten Bılder o1ibt
auch nıcht. ber analoge Aussagen, deren Adäquationsgrad wıederum nıcht n  u
testgelegt werden kann, kommt INa  - hıer nıcht hınaus. [)as 1St durchaus sachgemäfß;
ware anders, handelte sıch nıcht echte Ewigkeıit, sondern I1U  S ıne gyott-lose
Verlängerung des Irdıschen, eindeutigsten, und das heißt plattesten 1St

Dıie Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung der Toten

Das heißt 1U  —; reilich nıcht, daß zwiıschen dem ırdıschen und dem hıimmlischen Le-
ben überhaupt kein Zusammenhang bestünde:; denn WITr, die WIr hier auf HSG Erl5-
SuNng hoffen, und WITF, die WIr s1e dort einmal] gyeschenkt bekommen, sınd Ja dieselben

wenn auch jeweıls in anderer Seinsweise. Wıe 1ber soll diese Selbigkeit gefaßt werden?
Sıcher ISt, da{fß jede Überzeugung VO  ; einer möglıchen Zukunft des Menschen über

seinen Tod hınaus nıcht ohne die Annahme eines Kerns 1m menschlichen Sein AaUu$s-

kommt, der der leiblichen Verwüstung des Menschen durch den 'Tod51St Wer
1M Ernst meınt, im 'Tod werde der Mensch 1ın dem Sınn „9anz“ zerstoOrt, dafß schlecht-
hın aufhöre se1N,. der kann dann auch nıcht mehr VO  ; einer „Auferweckung“, SONMN-

dern 1U  _ noch VO  ; der Erschaftung eınes anderen Menschen der Stelle des ersten

sprechen, Mag dieser Neue dem alten noch Ühnlich se1in. Manche protestantische
Theologen 1ın der Nachfolge VO Paul Althaus schienen dieser These nahezukommen,
WenNn s1e, sıch auf das paulınısche Wort VO der „Neuschöpfung“ (2 Kor 5: 1 Gal
6, 15) berufend, darauf bestanden, daß der menschliche Tod eın „Ganztod“ sel * Wenn
der Tod den Menschen herantritt, »” stirbt“ nıcht 19888  - „das Sterbliche iıhm,
während das Unsterbliche und Unvergänglıche wohlbehalten abzıeht, dem 'Tod Aaus

dem Wege“ (Platon, Phaidon 106 e); sondern dann stiırbt der ANZ Mensch, der tolg-
lıch Gottes totenerweckende acht nıcht L1LULE 1in den außeren Provınzen selines e1ıb-
lıchen Daseıns, sondern auch für dessen Zentrum, das selbst residiert, nötıg
hat, einem unsterblichen Leben gelangen.

In der 'Tat das 1St mıiıt Althaus einen überlieferten Sprachgebrauch
SCH stirhbt nıcht der Leıib eines Menschen, sondern dieser selbst, und wıederum nıcht
Nnur eın Stück weıt, sondern „ganzı. ber dies, daß sıch 1m 'LTod der Mensch Sanz
M  3903001 wiırd, heißt doch nıcht, daß damıt auch autfhören müßfßte se1ın. Es
1St jedenfalls für den Juden un den Christen eın Wıderspruch agcCcnh, der
an Mensch se1 sterbliıch, un der Mensch könne auch durch den '"LTod nıcht chlechthin
vernichtet werden. Das Subjekt beider Aussagen 1St dabei der eine un anz Mensch
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Es 1St nıcht erlaubt, die Sterblichkeit un dıe Unsterblichkeit auf Wel verschiedene
Subjekte aufzuteilen: das ıne für den Leıb, das andere für dıe Seele; denn zertfällt
dıe Einheıt des Menschen. Es 1st aber eın un derselbe Mensch, der iın leiblich-körper-
lıcher Weıse wirklich da 1STt un seın hat VO (Gott her, un dessen Exıstenz sıch
weder INteNS1V (ihrem Sinngehalt nach) noch eXteNS1LVY (ihrer „Dauer“ nach) auf die
ırdıschen Lebensumstände eschränken annn und dart VO Gott her So 1St der Satz,
der Mensch se1 selbst durch den 'LTod nıcht ganz zerstoren, nıcht Ausdruck einer
Gleichrangigkeıt seıines Seins mi1t dem des ewıgen Gottes, sondern 1im Gegenteıl Aus-
druck der unaufhebbaren Hınordnung dieses Erdgebildes aut diıe Eıingliederung in
den verherrlichten Leib des Sohnes, des vollkommenen „Bıldes und Gleichnisses“ des
Vaters (vgl Gen Z f 1 26),; einer Bestimmung, der ih kein Mörder, auch nıcht dıe
eıgene Hand, entreißen VELINAS un dıie cselbst dann noch, WeNn der Mensch siıch
iıhr verweigert, sıch durchhält als dıe Basıs für jene ewı1ge Krankheıit 7A0 Tod, die die
Erlösung des Erlöschens nıcht kennt

Diese Bestiımmung 1St nıchts blofß Zukünftiges, W 4A5 eınes Tages (1im Tod) den Men-
schen heranträte. Vielmehr gehört S1€e zutietst fundierend in das Sein des Menschen
auch schon 1ın seıner jetzıgen Gestalt hinein. Der Mensch 1St nıcht uUuerst bıs seinem
Tod eın eın irdisch verstehbares Wesen, ISI dann ıne höhere Bestimmung
emptangen. Er 1St als Jjener, dem Gottes Unmittelbarkeıt verheißen 1St, sterbliıch und
als Jjener, der sterblich 1St, über das iırdische Daseın hınaus eruten. Sein Leben 1St in
jedem Fall ıne FEinheıit VO  z Ewigkeıit un: Zeıtlichkeıit, VO ‚Leben un Tod“ auch
dann, WECI1L diese Finheıt als Wiıderspruch 111 und deshalb ebt un versteht.
Weıl der Mensch VO allem Antang auf dıe Teilnahme Leben Gottes ausgerich-
tet ISt, sehr, dafß diıese Ausrichtung se1ın eigentliches Seıin ausmacht, kann das
„Wesen der Selbsttranszendenz“ Rahner) ZCNANNL werden un kann Pascal VO

ıhm aAScCH, daß „der Mensch den Menschen unendlich übersteige“ (Pensees 434) Aus
diesem „Sein heraus 1St die Selbigkeıit denken, dıe zwıschen uns „hıer“ un unls

> dort“ alcer
Die Unsterblichkeit des Menschen un se1ın bleibendes Angewılesensein aut eın Auf-

erwecktwerden durch Gott sınd also, richtig un: qhristlich verstanden
keine einander ausschließende, sondern ergänzende Begrifte. Eın Gegensatz findet Nu  —

dann STa WenNnn 3903  z} der cQhristlichen ede VO „Unsterblichkeıit“ eın (nıcht selten
außerdem noch karıkiıerendes) platonisches Verständnis unterschiebt, tüur das der Tod
schon 1PSO die Erlösung des (tugendhaften) Menschen bedeutet, der VO  en sıch her
ein eın geist1ges Wesen 1St, un das dıe Konstitution der Unsterblichkeit der mensch-
lıchen Seele durch eın dialogisches Gegenüber Gott NUur andeutungsweıse sıeht, un
WE INan, auf der anderen Seıte, die cAristliche ede VO  - der „Auferweckung“ nach
rückwärts auf dıe spätjüdısche Anthropologie hın interpretiert, die mythologisch den
aufzuerweckenden Menschen, den 1in der Unterwelt dahinvegetierenden Schatten, miıt
dem 1im rab liegenden Leichnam iıdentifizierte der dort auf die Auferweckung 7208

Gericht Ende der Tage wartete.
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Damıt aber fällt INa sowohl hınter die 1M Neuen Testament vollzogene wesentliche
Umschmelzung der verschıiedenen jüdıschen Auferstehungsvorstellungen ® W 1€e hınter
die Leıistung der Kirchenväter zurück, die, ındem s1e ebräische Vorstellungen denkend
hellenisierten und griechische Gedanken das Gericht des ın der Biıbel sıch bezeu-
genden Wortes Gottes stellten, beide zugleich verchristlichten und damıt Neues
schufen, das weder auf den einen noch auf den anderen rsprung reduziert werden
kann. Gewiß können WIr heute vieles davon, iınsbesondere ıhre Redeweıise, da{ß der
Mensch eın sel, W as sıch AUS Seele un Leib (oder Geist, Seele un Leib)
SAMMENSETZL, nıcht mehr oder nıcht mehr ohne weıteres unls eigen machen. Wenn
WIr aber durch das Gesamtgefüge der 1mM einzelnen fragwürdigen Begriffe un: Sche-

mat;a hindurch auf die Sache schauen, die die Väter 1M Auge hatten, als s1e zugleıich
VO einer Unsterblichkeit der Seele und einer Auferstehung des Fleisches sprachen,
dann mussen WIr dıe Treftsicherheit iıhrer Synthese, zwiıschen vielen Klippen und
MIt heterogenen Begriften, bewundern un: erkennen, da{f auch WIr nıcht die
Annahme eıiner Ühnlıch gelagerten Doppelaussage herumkommen. Nur WCLHN der
Gestorbene (als Toter, nıcht als AausSs sıch heraus lebenerfüllte, durch die ITrennung VO

Leib befreıite Seele) noch ıst, un ZW AAar iındıvıduelle Person, ıcht 1Ur Verwesungsrest,
kann auterweckt werden, in dem doppelten Sınn, daß NUur dann die Identität der
Person gewahrt 1St un daß eın Totseiender 1Ur durch jemand Anderen, den Schöp-
ter, Leben erhalten kann. Mag dies Tot-Sein auch 1L1ULTE den Augenblick eines
Übergangs ausfüllen, bleibt doch seine Annahme nıchts wenıger unausweichlich.
So möchten WIr tolgende Zuordnung VO „Unsterblichkeit“ und „Auferweckung“
immer bezogen autf dasselbe Subjekt: den Menschen vorschlagen:

„Unsterblichkeit“ 1St eın Wesensbegriff. Er meınt zunächst, philosophisch gesehen,
dafß die gelstige Freiheit des Menschen, seıne Fähigkeıt ZUr FErkenntnis der
Wahrheit un ZUuUr eigenständıgen Bejahung des Guten, ıcht prinzıpiell auf die Frhal-
Lung, Steigerung un Fortpflanzung jener Lebendigkeıt, die mMI1t den Tıeren geme1in-
Sa hat, tunktionalisıert werden kann, un dafß somıt dıe Hofinung, der 'Tod bedeute
nıcht se1ın absolutes Ende, nıcht mıt dem Hınvwelıs auf den Augenschein oder auf atur-

philosophische Argumente wıderlegt werden kann. (Das scheint uns der festzuhaltende
harte Kern der Argumente Platons für das „schöne Wagnıs“ eıner Hoftnung auf Un-
sterblichkeit: Phaıdon 114 Diesem philosophischen, eher negatıv strukturierten
Unsterblichkeitsbegriff trıtt der posıtıve, theologische, Zur Seıte. Dieser Sagt daß der
Mensch eın Seiendes ISt; das 1ın seinem Sein VO der Zukunft konstitulert ISt, die auf
ıhn zukommt: der Selbstgabe Gottes.

Wesen 1St das, W as dem Selbstvollzug unverfügbar un: ermöglıchend vorauslıegt.
Es ISt WIr sprechen ımmer VO Wesen des Menschen identisch mı1t der Freiheit selbst,
ınsotern sıch diese ıcht selbst treı ZESELIZT hat, sondern sıch als jeweıls schon in
jeder iıhrer Setzungen annehmen mu So lıegt das W esen immer zwıschen Z7Wwel Arten
VO Setzungen oder Ereignissen: den freien Handlungen, in denen der Mensch, VO  un se1-
Nne Wesen gen, sein Wesen konkret auslebt, eınerseıts, un: dem transzendenten
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Geschehen, in dem ein Mensch jeweıls und Je-jetzt 1ın se1ın Wesen hineinverfügt wiırd:
der Schöpfung, anderseıts.

Auch „Auferweckung“ 1St eın Geschehensbegrif}. Er meınt die vollendende Rettung
des 1ın der raft des Geschaftenseins sıch selbst freı ZU Guten entschieden habenden
Menschen VOT der acht des Nıchts, durch die UMSONST geschenkte eilnahme gOtt-
liıchen Leben des Sohnes 1MmM Mediıum des Geılstes 1m schenkend-empfangenden egen-
über ZU Vater

So bezeiıchnen die Begrifte „Unsterblichkeit“ und „Auferweckung“ komplementäre
Aspekte, insotern dieser das eschatologısche Geschick, jener aber das eschatologisch
ausgerıichtete Wesen des Menschen 1Ns Wort fFaßt

Wenn aber 1St; daß das Sein des Menschen zulinnerst durch dıe ıhm zugesagte
Ewigkeıt (ın eıl oder Verdammnis) bestimmt 1St, dann kann nıcht ausgeschlossen
se1n, da{fß auch dıe philosophiısche Analyse auf iıhre Weiıse einen Begrift davon gew1innt,
daß der Mensch nıcht auf den ırdısch-empirischen Bereich des Se1ins eingeschränkt 1St;
sondern daß iırgendwıe 1Ns „Metaphysische“ reicht. Mıt anderen Worten, die alten
„Beweıse der Unsterblichkeit der Seele“ können und mussen in irgendeiner orm
verwandelt wieder auferstehen, wWenn die Botschaft VO der Auferstehung das Ohr
der Sterblichen, die denken, erreichen soll 1e] mehr als dies Vagc „Ins-Meta-
physische-Reichen“ braucht dıe philosophische Analyse nıcht erbringen; die klare Er-
kenntniıs der eschatologischen Ausrichtung des menschlıchen Daseıns, WwW1e S1E sıch AUS

dem Begriff der Teilnahme dreitaltıgen Leben Gottes erg1ıbt, wırd VO ıhr natur-
lıch nıcht gefordert; das 1St Aufgabe der Theologen.

IDie über dıe Erfahrung hinausreichende Exıstenz, dıe dıe Philosophıe, damıt iıhre
Grenzen schon berührend, 1NSs Auge tassen annn un mußß, verhält sıch Jjener, VO

der die Theologiıe spricht, ohl ahnlıch, W 1e€e sıch der „natürlıche Glaube“ (d jenes
Seiınsvertrauen, ohne das keiner gesund leben kann) ZU „übernatürlichen“ Glauben

(Gottes Selbst-Gabe iın Jesus Christus un 1m Heılıgen Geılst verhält: Von
her, existentiell gesehen, o1bt keinen ruchlosen Übergang, sondern den Bruch
der Bekehrung un der freien Annahme der größeren Gabe: VO oben her,
VO  w der vollendeten Gestalt, Ww1e Gott S1e sıch gedacht hatte, gesehen, herrscht Konti-
nuıltät. Der personale, übernatürliche Glaube erfüllt die innerste Tendenz des dem
Menschen natürlichen Seinsglaubens, ındem diesen zugleich überstelgt; die Ableh-
NUunNng der personalen Oftenbarung Gottes (durch jemanden, der „gesehen“ hat), wırd
auch den vorher naıy-unmittelbaren Seinsglauben, 1ın dem Gottes Güte ırgendwıe
„unthematısch“, „gewußt“ un „bejaht“ WAaTr, Zzerstoren.

Die theologische Anthropologie ebt also nıcht davon, da{fß s1e dem philosophischen
Bemühen den Begrift eines 1ns Iranszendente reichenden menschlichen Seins VO  —

vornhereıin jede Erfolgsmöglichkeit abspricht. Das ware nıcht 1Ur unedel, sondern auch
eın Schnitt 1Ns Fleisch der eıgenen Wahrheıt, die zugleıch bloß Posıtives, halt
unvermittelt ” Glaubendes“ wırd und, ıhrer philosophischen Basıs beraubt, auf
eben deren Nıveau herabsıinkt. Echte Theologie das philosophische Bemühen
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vielmehr freı un nährt sıch davon, ohne sıch selbst als solches verstehen. Gerade
ann das Überströmende und doch nıcht blofß „Aufgesetzte“ der Zukunft, VO  —_ der

S1€e spricht, recht Z Strahlen kommen.

Dıie Liebe ZUr: Erde un die Sehnsucht nach dem Unendlichen

Damıt 1St allerdings eın Anspruch erhoben, das Natürliche und das Übernatürliche,
die Liebe ZUr sinnlıch wahrnehmbaren Wirklichkeit und ZU wahrhaft Unsıichtbaren,
miıteinander versöhnen, der VO den Vertretern beider Seiten nıcht selten als —

möglıch abgelehnt wiırd. Beide Seiten scheinen sıch, weIılt davon entfernt, 7zueinander
gehören, jeweıils durch den Ausschlufß der Gegenseıte konstituleren: „Lehre mich,

das Irdische geringzuachten, das Hımmlische aber lıeben“ 7, betet oder betete der

Gläubige; während dıejenıgen, die den „Irug der Hınterwelten“ durchschaut haben,
werben: „Brüder, bleibt der Erde treu und gylaubt denen nıcht, die euch VO überirdı-
schen Hoffnungen reden. Giftmischer siınd s1€, ob s1e wıI1issen oder nıcht.“ Heute hören
auch viele Christen lıeber die Sprache der „Weltfrömmigkeit“ als die Worte VO

„Bürgerrecht 1im Hımmel“ (Phıl 3, 20) oder gar VO „Iränental“ (Antıphon „Salve
Regina“) S1ıe lassen sıch dabej SOga VO  e} jenen Schriftstellern inspırıeren, die sıch
selbst als entschıedene Gegner des Christentums verstanden haben Die früher klaren
Gegensatze sınd verwischt eın sehr gefährlicher Zustand, der nach Klärung ruft,
wenı1gstens 1ın groben Umtrfriıssen.

Was uns heute tür die „Weltlichkeit“ Feuerbachs un Nıetzsches empfänglıch
macht, 1STt gewiß nıcht zuletzt die Erfahrung mMI1t eıner Art VO  . Jenseitsglauben, der
weniıger christliıch als vielmehr onostisch ISt, WE vielleicht auch hıe un da se1ıne
Spuren 1n der Praxıs der Christen hinterlassen hat Dieser Glaube geht davon Adus, daß
dıe Welt VO  > Grund auf schlecht 1St und daß der Mensch, als eın seiner Natur nach eın
geist1ges Wesen, sıch über diese Welr un iıhre Schönheit erhaben fühlen mMuUu und darf
Seine Heımart 1St anderswo, nıcht autf der Erde, sondern 1M Reich des Geıistes, des Hım-
mels. Seine Grundhaltung kann deshalb nıemals die Liebe ZU iırdischen Nächsten,
sondern NULr das Verlangen nach einer engelgleichen Fxıstenz für seıne gefangene Seele
se1in. Dıie Basıs dieser Jenseitsvorstellung 1STt anthropologisch, s1e 1St iın einer
bestimmten Vorstellung VO Wesen des Menschen begründet. Das negatıve Verhältnis
ZUuU Diesseıitigen 1St ıhr Prinzıp.

Die Basıs des jüdischen un: dann auch christlichen Gedankens VO Hımmel aber ISt

Sanz und SAl theologisch; dieser Gedanke 1St aut dıe Forderung gegründet, da{fß Gottes
„Name“*“ nämlıch „der Gerechte“ geheıilıgt werde, W 4s sıch auch auf dieser Erde
möglıch ware, WECNN die Menschen 11UTr wollten. Seıin Prinzıp 1sSt also gerade eın pos1-
t1ves Verhältnis ZAUN Dıiesseıts, dessentwillen auch dıe ausgleichende Gerechtig-
keit im Jenseıts geben mu{fß Gerade damıt der Mensch angesichts der Welt, W1e sS1€ ISt,
nıcht zynisch alle Forderungen des Rechts und des Guten für iıne betrügerische Erfin-
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dung der Mächtigen, die siıch selbst nıcht darunterstellen, halten un damıt Gottes
Macht oder Gerechtigkeıt verzweıteln mufß, 1STt der Gedanke eınes Ausgleichs jense1ts
des Todes notwendig. Damıt 1st treilich noch nıcht die Tiefe des spezifisch cQristlichen
Gedankens VO Hımmel erreicht, der Ja nıcht 1Ur dıe Funktion eınes Ausgleichs für
rdische Ungerechtigkeit hat, sondern darüber hınaus die völlıg ungeschuldete Berufung
Zur Teilnahme Leben Gottes selbst meınt.

Diese Lehre aber 1ST noch ausgepragter theologisch tundiert als dıejen1ige, die WIr
Christen MIt den Juden gemeınsam haben; denn für diese Berutfung aßt sıch kein Man-
ze] des iırdıschen Menschen oder des Dıiesseıts ausfindig machen, VO  S dem Aus

S1€e sıch nach dem Schema Bedürfnis-Befriedigung erschließen ließe Dıie Gnade der
Selbstmitteilung Gottes Ja die ırdische Natur OFraus, und War als » gUte‚ Ja sehr
gute” (Gen I da s1e Zzerstort Ss1€e nıcht, sondern erhebt sS1e. Die Gnade 1sSt nıcht negatıv

das Natürliche definiert; S1€e 1St durch sıch selbst definiert W1e€e Gott selbst. Wenn
sıch also das Irdische 1m Hınblick aut das Himmlische als blofß vorläufig enthüllt, dann
lıegt darın keine Abwertung; das an volle Gewicht iırdıscher Herrlichkeit wırd -
geschmälert dem noch Größeren, weıl nıcht Vergleichbaren eNtgegengetragen.

eıl sıch jedoch der „gnostische“ Jenseitsglaube VO  e} der Negatıon der iırdischen
Condition humaıne her und damıt VO der Verweıigerung menschlicher Selbst-
annahme her aufbaut, 1St seine Substanz Sünde un Unglaube, Mag tür viele
Ohren noch fromm klıngen. Diese Sünde 1St zugleıch Krankheit. Denn die Bejahung
der Erde mıtsamt ıhren Grenzen 1St Ja dem gesunden Menschen natürlıich; zunächst
eiınmal 1STt S1e CS; dıe ıhm Heımat 1STt und damıt der Ort seıner Befriedigungen un:
SOMIt auch se1ines SpONtanen Vertrauens un Dankens. Und diese Krankheit kann Aaus

iıhrem Prinzıp keine Heilung finden, weıl auch dem radıkalsten Gnostiker nıe gC-
lingen wırd, seıne Endlichkeit abzustreifen: lıegt <1e doch al seiınen derartıgen Ver-
suchen ermöglıchend und damıiıt deren Erfolg verunmöglıchend OTraus

Im Grund dasselbe 1St 11U  = aber auch VO  — der Bemühung Niıetzsches un Feuerbachs
agı  bal  N. Dıie Weıse nämlıch, 1n der S1€E lobenswert 1ın ıhrer Kritik gnostisıerender

Tendenzen die Legıitimıität der sinnlıchen Unmittelbarkeit der Welt vertraten, 1st
iınnerlich wıdersprüchlıch. Denn „normalerweıse“ 1St die Bejahung der Welt ıne nalıve,
unreflektierte ewegung, schlichte unvermiıttelte Posıtion und SOMItT „offen  “ Diese
Phılosophen aber rufen jener Bejahung aufgrund einer Reflexion auf, daß letz-
tere ımmer das Element der leiben wırd un somıt nıe einer gelösten, SONMN-

dern immer LUr eiıner verkrampften Intellektuellen-Sinnlichkeit führen kann. Vor
allem aber 1St tür S1€ die Bejahung der Posıtivıtät des Endlichen wesentlich durch die
Negatıon eınes Anderen, des Hımmels un (Jottes selbst, vermıiıttelt. Damıt aber WEeEI-

den Erwartungen die Erde herangetragen, dıe dıese nıemals ertüllen kann. Das, W as

sıch die VO Glauben beflügelte oder mYystısch erhobene Phantasıe als himmlische Selıg-
keit ausmalte, 1St das ırdische Leben völlig unfäahıg geben. Und selbst wenn INa  } dıe
Erwartungen herabschraubt un sıch W 45 och ımmer sehr 1e] 1St wen1gstens —-

traumt, da{fß eınes Tages eın harmoniısches Verhältnis zwischen den verschiedenen Völ-
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kern und Rassen und Individuen herrschen wird, dann bleibt, WeNnN nıcht Adahıin
kommt, die alte rage nach dem gerechten Ausgleich stehen, un: WTr 1U nıcht Ur

vorläufig ungelöst, sondern schlechthin unlösbar. Wenn aber doch dahin kommen
sollte, leiben die ungerecht behandelten Menschen trüherer Zeıten, die doch auch
unls gehören, für ımmer unerlöst

So 1St unausweıchliıch, da iıne derart durch dıe Negatıon des Hımmels zustande
gekommene Liebe ZUrr Erde und ZUuU Menschen angesıchts der enttäuschten Erwartun-

SCn entweder 1n zynısche Welt- und Menschenverachtung oder 1ın die Resignatıon
jeglicher Sınnerwartung, dıe dıesen Namen verdient, umschlagen muß Jede Bejahung
also, se1 die des Hımmels oder se1 die der Erde, die auf der Negatıon der jeweıls
anderen Wirklichkeit basıert, zerstort unweigerlıch auch sıch selbst.

Diese Erfahrung könnte uns lehren, da{fß 1n Wahrheıt LUr eın einz1ges, eın pOS1-
t1ves Ja o1bt, das beide Seıiten umfängt. Deshalb 1St die nalve, natürliche Bejahung der
Erde innerlich, ıhr selbst unbewußfßt, offen auf den CGott des ewıgen Lebens;: und
dieser als solcher hervortritt, dann o1bt 1Ur entweder das ungeteilte Ja ZU iırdisch-
sterblichen und unsterblich-himmlischen Leben oder das Neın jenem Gott, der über
iıne 1LLUTr iınnerweltliche Zukunft hinausruft, das gewollt oder nıcht auch eın Neın
dieser einschlie{fßt. Denn dıe Wirklichkeit 1St ıne Der Brennpunkt ıhrer Eıinheıt, IM
dem  n und „auf den hın“ (Kol I: 20) alles geschaften 1St, 1St Christus: denn 1n ıhm 1St
die Menschheıt, 1n voller iırdıischer Selbständigkeıt bleibend und befestigt, untrennbar
mMI1It Gott cselbst verbunden. Er 1St Gericht über jene, die sıch dem göttlichen Anruf
gegenüber 1Ns blo{ß Irdische verschanzen wollen oder VO  —_ sıch Aaus versuchen, das (SOtt=
ıche sıch reißen, sıch 1MmM Sterben geben lassen: für alle anderen aber
Hoftnung.

Fur das öftentliche Bewußtsein 1ST die rage nach eiınem Leben jense1ts des Todes
obsolet oder tabu geworden. Um lauter erhebt sıch allen Enden, angesıchts der
tortschreitenden er- Wüstung der Welt, diıe rage nach eiınem möglıchen Sınn des 125
bens Vor dem Tod FEıne Generatıion, die ıhre Erfahrungen Ende denkt un die sıch
lange VO Ersatzlösungen aller Art hat aAarifen lassen, wiırd bevor spat
1St vielleicht erkennen, daß beide Fragen zusammengehören un: da{fß somıt dıiejen1ge,
die heute allein Ööftentliches Recht hat,; DUr dann aut den Boden eıner möglıchen Ant-
WOTrTt kommt, WEeNnNn S1e ıhre verschollene Schwester wieder findet und aufnımmt.

ME  NG

Ps 7 9 2326 Vgl \A Rad, „Gerechtigkeıit“ und „Leben“ 1n der Kultsprache der Psalmen, 1n ! Ges
Studıen ZU (München DA

Kierkegaard, Dıiıe Krankheit Zzu Tode (Hegnerausgabe 37)
Vgl Ulrıch, Leben 1n der FEinheıt VO'  - Leben und Tod (Frankfurt
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Deswegen WaTlr c5S5 en alten Juden (und 1st ıhnen bıs heute) wichtig, dafß der Leichnam ıcht
ganz vergeht, damıt noch eın ındıvıduell gepräagter KRest da sel, dem die wıederherstellende Macht
Gottes ann. Man ahm deshalb A dafß N im Leib einen Knochen (am Kreuzbeıin) gebe, der
weder VO:  - der Gewalt des Feuers noch eınes Schlages zerstort werden könne.
5 Zu neCNNEeEN 1st VOT allem die alle vorherige Erwartung sowohl erfüllende Ww1C korrigierende Erfahrung
des Auterstandenen und se1nes Geıistes; Hoffnung auf (selıge) Auferstehung auch tür Sünder (für die
Christus gestorben ıst), ıcht 1UT tür Gerechte, auch ' für Heıiıden, ıcht NUur für Juden; eindeutige Partei-
nahme für diejenige jüdische Gruppe, für die das eıch CGottes ıcht 1n Essen. und Trinken, sondern 1n
Liebe und Freude 1m Glanz der Gegenwart Gottes besteht und Überhöhung dieser Idee; Erwartung indı-
vidueller Vollendung gleich nach dem Tod (Phıiıl In 21—24; Lk 23; 43)

Wır denken 1l1er die Analyse des Konflikts, der 7zwischen der absoluten Forderung des Sıtten-
der der Liebe und dem echt autf Leben entstehen ann: eLWwW2 in der Alternatıve, entweder die

Kameraden der getötet werden. Wählt INa bewußrt das ETrSTCETEC, wahrt mMan, scheint
C5, die Basıs aller Werte, das Leben, Zzerstort ber dessen Würde WÄählt INa das letztere, achtet INa  a

den Wert des Lebens, verliert ber se1ın eıgenes W as 1Ur ann absurd Ist, wenn INa  z sıch ın die-
N Verlieren doch iırgendwie wıeder ZeWINNt; enn sıch 1St das Leben der anderen ıcht wertvoller
als me1ıines. Vgl Aazu auch meılınen Versuch: Leben angesichts des Todes Philosophische Vorüberlegungen,
1n : Internat. kath Zschr. 1975,

„Terrena despicere et caelestia“: das Schlußgebet VO Zzweıten Adventssonntag in der bıs 1970
gültıgen Fassung. Dıiıe jetzıge Fassung 1St gemildert: „Lehre unls die Welt 1m Licht deiner Weısheıit
sehen und das Unvergängliche mehr lıeben als das Vergängliche.“

Nıetzsche, Iso sprach Zarathustra, I’ Vorrede, Nr
Q Vgl Horkheimer, Dıie Sehnsucht nach dem ganz Anderen (Hamburg 1€ Sehnsucht nach
vollendeter Gerechtigkeit ann 1n der kularen Geschichte nıemals verwirklıicht werden: enn selbst
Wenn eıne bessere Gesellschaft die gegenwärtıige soz1ıale Unordnung ablösen würde, wiıird das VErgange NC
Elend icht gutgemacht un: die Not 1n der ungebundenen Natur aufgehoben.“
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