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Entscheidung für den Sozijialısmus?

Der Sozialiısmus 1in Deutschland hat WwWwel Marxsche Arbeitswertlehre nıt derjenıgen des
S>Stammväter, Lassalle und Marx. Bıs 18575 WAarTtr Thomas gleichsetzen; S1e sınd iınkommen-

urabel Das WAarTr allerdings eıner Zeıt, alsüberwıegend VO Lassalle gepragt; se1t
A SETzZiE Marx sıch mehr un mehr durch: Kautsky der offizielle Interpret der Marx-

schen Lehre WafrTt, bei weıtem nıcht klar W1€EYrST ın Jüngster eıt mMIiıt der Abkehr VO

heute. Der sıch selbst als orthodox marxıstischMarxismus eine Rückbesinnung auf Lassalle
C verstehende Soz1i1alısmus des Erfurter Pro-

Mıt Lassalle hat Ketteler (T nıcht 1Ur STamMmS VO 1891 und uUunNseTr heutiges Marx-
Verbindung gesucht, sondern VO  e} ıhm O: Verständnis lıegen weılt auseiınander. Dafß Ho-
seın „ehernes Lohngesetz“ übernommen un 10ft Marx 1ın einem ull heute befremdlich

erscheinenden ınn verstand und Marxsche1n seinem VO der Fuldaer Bischotskonfte-
PE 1869 gehaltenen Referat seiınen bischöf- Begrifte scholastisch-metaphysisch umdeutete,
lıchen Amtsbrüdern als das „eherne ökonomi- 1St darum ıcht unverständlich, w 1e€e uns

heute erscheıint.sche Gesetz“ vorgetragen, dem dıe Arbeıter-
chaft unterliege. Keın vernünftiger Mensch An dieser Stelle kommt CS nıcht darauf A
wırd darın eine „Entscheidung für den SO7z12- dıe Marxsche Arbeitswertlehre nach heutigem
lismus“ erblicken und Ketteler deswegen als Marx-Verständnıis, das Ja auch alles andere als
Sozialisten Lassallescher Observanz abstem- einheitlich 1St, interpretieren. WJe immer
peln. Mıt Marx sıch beschäftigen hat Ket- 1I1A S1e interpretiert, S1e INa Jurıdısch und

ethisch weıttragende Implikationen aben, s1eteler wohl nıe dıe Zeıt gefunden, obwohl
sıch Marxens Kapıtal- (d den damals al- celbst hat mM1t Weltanschauung nıchts DU
lein vorliegenden ersten an beschafl? hatte S1e befafßrt sıch miıt der reinen Tatsachenfrage:
un N 1n seinem Reisegepäck Zu Aatı- Wıe kommt das zustande, W as die eınen reich
kanıschen Konzıil mitgeführt haben oll macht, SAla dıe anderen AT bleiben? Mıt

Eingehend und ernstlich sıch MIt Marx be- Rücksicht autf die Recht der Un-
schäftigt, Ja ıhm se1ın SanzeCS Interesse ZUSC- recht daraus abgeleiteten Folgerungen kann
wandt hat der Priester W.n/helm Hohof} INnan dieser Frage 1m höchsten rad inter-
bıs Demzufolge stand 1M Mittelpunkt essiert seın und dringend wünschen, dafß diese
se1ines Interesses nıcht das Lassallesche, VO der jene ntwort darauf dıe wahre se1l und
Marx als ırrıg erkannte und bekämpfte „eher- sıch als wahr erweılsen lasse; weltanschau-
11C Lohngesetz“, sondern dıe Marxsche Ar- lıchen Gehalt hat die Frage ıcht
beitswertlehre W1e S1€e verstand, versteht Wert auch 1n seiner Aus-
als vermeintli; MIt derjeniıgen des Thomas legung der Marxs  en Arbeıitswertlehre) rein
übereinstiımmend. Jahrzehntelang hat Hohoft ökonomisch; ıhn interessliert alleıin dıe Frage,
sıch für dıe VO ıhm verstandene Marxsche woher Cn kommt, da{ß die „Kapitalısten“ reich
Arbeitswertlehre eingesetzt und sıch deswegen und reicher werden, dıie „Proleten“ ber ATInNn

ausdrücklich auch seiner bischöflichen Be- bleiben. Welches 1STt dıe Ursache, dıe das be-
hörde gegenüber als Soz1ialıst bezeichnet. wirkt und die INa 1Ur beseıtigen braucht,
Der Buchtitel „Entscheidung für den Sozialis- das 1St das praktische Interesse! die-
mMus  b 1 oibt daher Hohofis Überzeugung und S (S. unerfreulichen Zustand abzuhelten?
Haltung urchaus zutreffend wıeder. In Leos CLE Enzyklıka „Rerum novarum“

Heute wırd wohl kaum noch jemand die Aindet sıch eıne Außerung ber den Ursprung
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cehr vieler Arbeiter fortlebt, 1m vulgärmar-des Reichtums der Völker (der Anklang
dam Smith „wealth of natıons“ 1St unüber- xistıschen 1nn mißverstanden. (In diesem
örbar); der Papst führt ıhn zurück aut dıe Fall hätte Pıus >} 1in 523 ıh: ıcht
Arbeıt der Werktätigen. Oftenbar 1St dies eıne Zanzt, sondern berichtigt.)
Aussage ber eınen 1m welrtlichen Raum 1e- Hohoft wollte den Wahrheitsgehalt der

Marxs  en Lehre anerkennen; das gereichtgenden Sachverhalt, der als solcher keın ehr-
amtlicher Charakter zukommt; jedermann seınem wissenschaftlichen Ethos ZU: Ehre eın

Irrtum estand darın, dafß Marxcsteht frel, s1e aut ıhre Rıchtigkeit ber-
schrieb, W 4S gar nıcht dessen wirkliche Me1-prüfen und S1e vegebenenfalls als ırrıg

welsen. Hohoft WAar einer der wenıgen, die Nung WAar, und da{fß ber diesem eınen,
sıch die Mühe nehmen, Dokumente 1mM Urtext, worın MIt Marx e1in1g se1n glaubte, alles
iıne Enzyklika Iso 1m allein authentischen andere übersah der als iırrelevant ansah, WOI -

1n tatsächlich und 1mM tiefsten miıt ıhmlateinischen Wortlaut lesen; dabei ent-

deckte C dafß dıe deutsche Übersetzung feh- 1NSs W Aal. Nur 1St CS erklärlich, da{fß sıch
als Sozialıst bezeıichnete, seine „Entscheidunglerhaft Wal, mMIıt echt schlug Alarm Was

hätte näher gelegen, als den Übersetzungsfeh- tür den Sozialısmus“ trat.
ler berichtigen, wodurch 9008 geradezu 5C- Ungemeın bedauern 1St, da{fß INa damals

Hohoft als Sonderling, SOZUSAaHCH als „hofft-nÖötigt BEeEWESCH ware, sorgfältig ermitteln,
w1e diese Textstelle verstehen se1 b7zw Ve1 - nungslosen BA< lein gelassen und sıch

‚elbst überlassen hat, ANSTAatl seıne Marx-Inter-standen seın wolle, diesen ınn 1n der
Übersetzung möglichst treften. Statt pretation durch eine besser fundierte ber-

wınden. Da e eın mühsames Geschift iSt:dessen veranstaltete 98028 einen regelrechten
sıch mı1t Marx einzulassen, das wı1ıssen dessenGlaubenskrieg, ob der Papst gelehrt habe und

der Katholik daher verpflichtet sel, „glau- eıgene Anhänger besten. Auft katholischer
Selite ber hielt INa C5 tür VO vornhereinben  c da eINZ1g und allein dıe Arbeıt eıch-

LU schafte Vierz1gI spater hat Pıus y< verschwendete Mühe, da ufolge seıiner the-
auft diese Stelle 1n „Rerum novarum“ zurück- istıschen Grundposıition alle seıne Ableitungen
gegriffen und s1e dahıin erganzt, da{ß dıe VO  e} vornhereın falsch seien und keiner Wider-
Fruchtbarkeıt der Arbeıt 1n hohem rad 1b- legung visceribus CAausa4’®e mehr bedürtten.

Diese Haltung 1St Ja auch heute och nıchthangt VO den ıhr Gebot stehenden Ar-
beitsmitteln (Quadragesimo NNO 53) Auch Banz überwunden. Immer noch triıft INa  — dıe
das 1St keine Kirchenlehre, sondern 1ne 'Tat- Meınung Aa alles be1 Marx hänge derart W 1e€e
sachenfeststellung, dıe in dıesem Fall wohl Pech und chwetel miteinander ZUSAMMECN,
nıemand bestreıtet, dıe ber zugleıch offenlegt, da{fß N unmöglıch sel, Wahres und Falsches

cheiden Das 1St sehr eklagen, dennda{ß der Papst ıcht VO \Aert: der Arbeıt
1im ınn VO Marx redet, denn dıeser ste1gt dıe Irrtümer eınes Systems der eıner. Dok-
nıcht MIt der erhöhten Produktivıtät, sondern trın Fall bringen, o1bt keın besseres
verteilt sıch, weil eine yrößere Gütermenge Miıttel, als seinen Wahrheitsgehalt AaUuS$s ıhm

herauszulösen; nach restlosem Entzug seinesMIt der gyleichen „gesellschaftlıch notwendiıgen
Arbeitszeıit“ hergestellt wiırd, aut ine oyrößere Wahrheitsgehalts sturzt altlos 1I1.

Stückzahl VO Gütern; das einzelne herge- Jedes Mınımum Wahrheitsgehalt, dem WIr
stellte Stück 1STt ebensoviel weniger „wert“. die Anerkennung a  9 belassen WIr dem

Ob LeoO XT Marx und nıcht vielmehr Gegner als Bastıon, VO der AUuUS seın ehr-
gebäude als (GGanzes u11l5 verteidigt. Je-die Arbeitswertlehre der klassıschen Na-

tionalökonomie gedacht hat, wırd sıch mit der Irrtum zieht seıine Kraft AUS dem, W 4S

Sicherheit nıcht ausmachen lassen. Wenn Wahrheıt enthält;: jede Wiıderlegung, die
sıch ZUrT Marxschen Arbeitswertlehre zußern diesen Wahrheitsgehalt nıcht gelten lafßt, be-
wollte, dann hat s1e Ühnliıch w 1e Hohoft welst zuviel und damıt 4700 nıchts, stärkt 1Ur

selbst S w1ıe S1e heute noch 1n den Köpfen den Gegner.
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Stäiärker 1M Schwange 1St heute ine UÜNart: Herrschaftsanspruch ber Menschen unmıttel-
diıe leider auch für dıeses Buch kennzeichnend bar edroht“ (87) „Interpretationsprivileg
ISt. Jede Argumentatıon steht Ideologie- zıaler Abhängigkeıten un Interessen“: woher
verdacht der wırd VO vornhereın als „1deo- hätte der „polıtische Katholizismus“, den CS als
logisch“ abgetan; allenfalls wird die eıgene Sammelbegriff 7zweiıfellos vab, der bCI' ıcht
Posıtion der dıejenige des „Helden“, den als physısches Subjekt existlerte, das ırgend-
INa feiert, VO diesem Ideologieverdacht AaUS- welcher Rechte der Sal Vorrechte tahıg 24 S
CNOMMECN., Noch mehr allzuleicht erd Bös- WwWesen ware, eın Privileg, Sal eın „Interpreta-
gläubigkeit unterstellt. t1onsprivileg“ hergenommen? Und WLLE oll

Eın Beispiel: 995 Zeichen otfizieller Ver- kraft dieses angeblichen Privilegs die „soz1alen
unsıcherung kann die VO  - Hohoff 1M Jahre Abhängigkeiten und Interessen“ interpretiert
1891 aufgedeckte ‚Fälschung‘ der päpstlichen haben? „Herrschaftsanspruch ber Menschen“:
Enzyklıka ‚Rerum novarum'‘ 1n der deutschen Wer erhob den Anspruch, ber WE  S err-
Übersetzung betrachtet werden“ (70) Wıe schen? Und W1eSs0 fühlte sıch dieser „politische
bereits erwähnt, 1St dıe tragliche Stelle der Katholizismus“ 1N diesem angeblıchen „Herr-
Enzyklika 1n der SOCHNANNTLEN „autorisierten“ schaftsanspruch“ „bedroht“? Durch solche
deutschen Übersetzung des Verlags Herder Wendungen beeinträchtigt der Vertasser ur

falsch wıedergegeben. Da{fß dieser Fehler, nach- seinen eıgenen wıssenschaftlichen Kredit.
dem Hohoft darauf hingewiesen hatte, ıcht Nıcht bestreiten AfSst sıch, daß INa VOTL al-
sofort berichtigt und 1n allen Neudrucken eın lem auf kırchlicher Seıte, ber auch 1n Kre1i-
einwandtreier Wortlaut geboten wurde, 1St SC  >; des polıtıschen und des VO Vertasser
zewfß5 mıßbilligen. Eıne solche tehlerhafte überhaupt ıcht CNANNTIEN so7z1alen Katholi-
Übersetzung 1St ber noch keıine „Fälschung“, Z1sSmus auf Hohofft nıcht 1U ungeschickt, SON-
ZU mındesten ıcht 1m moralısch verwertf- ern manchmal uch unschön reagıert hat
lıchen ınn bewußter Fälschung, und noch viel Zweıtellos ware dıe Kırche besser gefahren,
unberechtigter 1St CD 1n dieser „Fälschung“ eın WEINN Ss1e sıch ıcht ers  TOcCcken 1abwehrend
„Zeıchen offizieller Verunsicherung“ verhalten, sondern sıch einer oftenen Auseıin-
blicken, W 4S doch nıchts anderes eıßt, als 1n andersetzung gestellt hätte. Der Vertasser
„offiziellen“ katholischen reıisen habe INa  =) scheıint sıch dieses Verhalten A4US schlechtem
gewulst, 1m Unrecht se1ın der jedentalls Gewı1issen erklären; sollte auch einmal
1ne unhaltbare These vertreten, und A4UuUS aruüber nachdenken, ber W1e viele der Ww1e
dieser „ Verunsıcherung“ heraus habe 199028 be- wen1g wıssenschaftlıch qualifizierte Krätte die
wufßt ırretührend übersetzt. Kırche damals verfügte.

Dıies 1St wohl dıe einz1ıge Stelle des Buchs, Für die gleiche Voreingenommenheıt be-
der sıch eiıne solche Beschuldigung 1n dür- zeiıchnend 1St auch die Redeweise des Vertfas-

1CIIN Worten ausgesprochen findet Immer W1e- SCIS VO der „soz1ıalen Wiıdersprüchlichkeit
der ber finden sıch Wendungen des Vertas- eıner vorgeblich iıdeologisch-kırchliche Interes-
SCIS, dıe INa  - nıcht anders verstehen kann, als SCIH vereinıgenden Parteı“ emeınt 1St
nıchts VO dem, W 4S die Leute reden, S  reiben dıe Deutsche Zentrumsparteı der Weıimarer
odeftun‚ se1l ehrlich gemeınt; alles sel, AaNSTatt Zeıt Genau W1e€e die beiden oroßen Volkspar-
VO der Wahrhaftigkeit, unbewulfßßt der be- teılen heute rekrutierte s1e sıch AUS reisen MT
ußt VO persönlıchem, VO Gruppen- der cehr vers  ı1edenen, 1n manchen Stücken II
Parteı-Interesse bestimmt. sätzlichen Interessen; das Mag INAll, WE CS

FEın ungewöhnliches Ma{iß VO Voreingenom- eliebt, „soz1ale Wıdersprüchlichkeit“ ME1THE

menheit oftenbart der tolgende z „Durch ber W 4S oll INa sıch „ideologisch-
Hohofts Marx-Rezeption sah sıch der ‚politi- kirchlichen Interessen“ denken? Und W 1e oll
sche Katholizismus‘ 1n Deutschland in seınem dıe Parte1ı dıese „vereinıgen“? Wohin das
Interpretationsprivileg soz1aler Abhängigkei- „vorgeblich“ beziehen ISt (zu den Interes-

SCI1 der der Parteı), 1St sprachlich-gram-ten und Interessen und damıt auch 1ın seinem
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matıkalisch unklar; in beiden Beziehungen 1St barkeit des Buchs Sanz ents  1eden beıi Im
6S moralısc) disqualifizierend. Manchmal gleichen Maß beeinträchtigt S1e allerdings
verrat eın einz1ges Wort den Aftekt des Ver- der unverkennbar gründlichen Arbeıt, die der
tassers; S! WEeNnNn VO Volksverein für das Vertasser 1n seın Werk hineingesteckt hat, des-
katholische Deutschland schreıbt, dafß „die SCI1 wissenschaftliches Gewicht. Nıchtsdesto-
Bekämpfung der Irrtümer und MStUrz- wenıger 1St das Werk nıcht NUur lesbar, sondern
bewegung autf soz1alem Gebiet und die Ver- wirklich lesenwert.
teidigung der christlichen Ordnung und (ze- Oswald Nell-Breuning SJ
sellschaft“ ($ der Satzung) „1N seinen Sta-

garantıert“ (89)
Gleichviel, ob INa dıe manchmal recht gC-

Klaus Kreppel;, Entscheidung tür den Soz1ialısmus.
Die polıtische Biographie Pastor Wılhelm Hohoftsschickt verseiztiten Hiebe des Vertassers belu- E Mıt eınem Orwort VO  3 Walter Dirks

stigt der eın wen1g verdrossen liest, s1e hal- Bonn-Bad Godesberg: Verlag Neue Gesellschaft
ten das Interesse des Lesers wach S0 tragt dıe 1974 VII, 196 (Schriftenreihe des Forschungs-
ständıge Agegressıivıtat des Vertassers 7AURE Les- instituts der Friedrich-Ebert-Stiftung. 114.)
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