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Marıa und das christliche Bild der TAau

Die Kıirche hat VO  = Antfang Marıa nıcht blo{fß als ine Person betrachtet, die W1e€e
viele andere unvermeıdlich 1n der Bıographie Jesu auftritt. Marıa eignet vielmehr ıne
einmalıge Funktion 1n der Heilsgeschichte als solcher und entsprechend zollt die Kirche
1n Lıturgıie und Frömmigkeıt der Heıligen Jungfrau, die S1€e als (GGottesmutter bekennt,;
iıne esondere Verehrung. Dıie Kırche erblickt 1ın Marıa ihr eiıgenes Bıld in reiner oll-
endung, das Biıld des Christen iın seiınem reinen und vollen Wesen und darum auch
das vollendete Biıld der Frau.

Dieses Biıld der Frau darf heute nicht verlorengehen. urch dieses Bıld hat die
Kırche, vielleicht ohne selbst darauf n  u reflektieren, in den veErgansCcNCH Jahr-
hunderten die Gesellschaft, mi1t der S1e sıch oft unkritisch solidarisıerte, davor
bewahrt, ine reine Männerherrschaft aufzurichten. Mudfßte die Kırche auch selbst lang-
Sa und mühselıg in Abhängigkeit VO Wandel der profanen Gesellschaft lernen, der
Tau geben, W as ıhr nach Wesen und Recht zusteht, 1St dıeser geschichtliche
Proze{(ß doch noch längst nıcht abgeschlossen. ber die Kırche hat ın ıhrem Glaubens-
verständnıs eınen eigenen Ausgangspunkt und 1ne eıgene Dynamık für diesen Prozefß.
Diıieses Eıgene 1st eben 1n ihrem Bıld VO Marıa archetypisch gegeben.

Selbstverständlıich hat das Bıld Marıas 1n der Kırche iıne Geschichte, W1e der christ-
lıche Glaube überhaupt. Darum besitzt auch das Biıld der FTau; Ww1e€e für die Kirche
1n Marıa gegeben 1St, seine Geschichte, dıe nıcht schon einfach damıt erzählt und Ver-

deutlicht 1St, da{fß INa  — dıie Geschichte der marıanıschen Dogmen NC Konzıl VO  —$

Ephesus (431 hıs 1US XE bıs 1NSs Kapıtel der Konstitution „Lumen gentium“
des Zweıten Vatıkanums oder hıs ZUrF Adhortatıo Apostolica Pauls VI über die Ma-
rienverehrung darstellt. Dies 1St darum VOT allem richtig, weıl Eerst aut dem
Zweıten Vatıkanum und be] Paul XN/E ausdrücklich begonnen wırd, 1m Bıld Marıas das
Bıld der an überhaupt sehen, WEeNn natürlich auch die Christenheit allen Zeiten

vielleicht manchma] wen1g iskret ıhr Wıssen die Tau ın das Bıld Marıas
eingezeichnet hat Das Bıld der FAl 1im Bıld Marıas hat ine Geschichte, dıe auch heute
weıtergeht und ]] die Eigentümlichkeiten des Unvollendeten, Unabgeschlossenen und
Unvorhersehbaren hat; die der Geschichte eıgnen.
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Wandel im Bild arıens

Wenn VO Änderungen im Bıld der Heıligen Jungfrau als Bild der z G gesprochen
wırd, dann darf nıcht übersehen werden, da{fß CS in diesem Biıld ein Bleibendes gibt
Marıa wiırd auch für den Glauben der Kırche der Zukunft die Glaubende bleiben, dıe
für diıe N. Menschheıt MmMIt un ın ihrer FExıstenz ylaubend un leibhaftig das
ewı1ge Wort des Vaters als unwiderrufliche Zusage (zJottes die Welt empfangen hat,
Jesus, die gebenedeıte Frucht ıhres Leibes. Sie wiıird ımmer als die anerkannt werden,
deren Ex1istenz VO  ; Anfang der Sünde der Welt, die s1e mitausleiden mußfiete,
umfangen WAar VO der siegreichen Gnade Gottes, die S1€e und ıhre Freiheit 1n milder
acht bewahrte als die „Unbefleckte“. Die Kirche wırd immer bekennen, dafß Marıa
MI1t ıhrer Sganzen Fxıstenz „Mmit Leib und Seele“) die Vollendung „schon“ gefunden
hat, gleichgültig, ob 88068  > darın eın auch „zeıtlıches“ Privileg für S1€e alleın erkennen
Mag oder nıcht. Dıie Kırche wiırd 1ın Marıa ımmer die sehen, die ıne einmalıge Funktion
in der Heilsgeschichte hatte, die 1n Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auterstan-
denen, ıhr eschatologisches Ziel gelangt 1St, W1e€e immer diese einmalıge Funktion
Marıas SENAUCI 1n ıhren verschiedenen Aspekten gekennzeichnet werden INAS („Erst-
erlöste“, „Miterlöserin“, „Miıttlerıin der Gnade“). Sie wiırd dabe] weder das W esen
un die heilsmittlerische Funktion Jesu verdunkeln noch einer pseudodemokratischen
Mißgunst nachgeben, die nıcht kann, da{fß 1n der Geschichte nıcht jeder dieselbe
Aufgabe hat S1e wiırd bekennen, daß der Mensch VO anderen empfängt un die
Fülle des Menschseins (aus Natur un Gnade) 1Ur dadurch selber hat, da{ß S1e als
1n allen anderen vegeben selbstlos liebend anerkennt.

Wenn WIr nach möglichen un denkbaren Veränderungen fragen, die das Bıld der
heılıgen Jungfrau heute oder 1n Zukunft erfährt, dann sind uerst ein1ge Grund-
überlegungen anzustellen. Zunächst: Auch das christliche ogma hat seine Geschichte.
Seine Wahrheıt 1ST ımmer NUur 1n geschichtlicher Gestalt gegeben und gerade dort Zanz
besonders, WIr auf ıne solche geschichtliche Gestalt der Wahrheit nıcht reflektieren.
Vielleicht können WIr nıcht adäquat, weıl diese Gestalt die uUulnllserer eigenen eıit 1sSt
und darum dıe Dıstanz fehlt, AaUusS$s der WIr iın historischer Reflexion andere Gestalten
der Wahrheit bedenken, die nıcht TI SC eigenen sind. Das gilt auch für das marıanısche
ogma Es hat sıch geschichtlich entwickelt, daß bis Zur Definition der Aufnahme
Marıas In hre Voliendung mi1t Leib un Seele einzelne marijianiısche Dogmen
(Gottesmutterschaft, Unbefleckte Empfängnis, Aufnahme 1n den Himmel) in einer
gewıssen addıtıven Weise der Marıologie zusammenkamen, die WIr heute als Teıl
unNlseIcsS Glaubens bekennen. Diese einzelnen marıanischen Dogmen sınd Aaus eınem ein-
zıgen marıiologischen Grundprinzıp herausgewachsen.

Ich glaube NUu nıcht, da{fß sıch die Mariologie 1n dieser (vorsichtig verstanden) „QqUuan-
titatıven“ Weıse weiterentwickelt, W1e€e noch VOT Jahren nıcht wenige Marıiologen
hoftten, da{fß also in absehbarer eit Zur Definition der „Miterlöserschaft“ oder
„Mittlerschaft der Gnaden“ kommt. SO scheint mMIr angesichts der organge auf
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dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıil die kontroverse Formulıerung der Marıologıe
unwahrscheinlich. Damıt ISt nıcht gESAaART, daß katholische Marıologie 1n Zukunft keine
weıtere Geschichte mehr hat Diese wırd aber vermutlıch nıcht 1ın einer (grob gesagt)
„quantıtatıven“ Mehrung des marıanıschen Dogmas bestehen. Man wırd vielmehr das
alte marıanısche ogma Aspekten, Verstehenshorizonten, die
früher ausdrücklich nıcht gegeben a  N HE  — bedenken SOWI1e theologisch un: SP1r1-
tuell assımılıeren. Darüber oll 1mM tolgenden nachgedacht werden.

iıne Zzweıte Überlegung: Wenn WIr legıtimerweise VO sublimen Spekulationen über
die Würde Marıas VO ihrer Gottesmutterschaft her absehen, die unmıttelbar 1ın dıie
Unbegreiflichkeit des unendlichen Gottes hıneinweıst, sprechen marıologische Aussagen
über einen bestimmten einzelnen, geschichtlichen und endliıchen Menschen, der 1m Gan-
ZeT} der Menschheit und iıhrer Geschichte seınen bestimmten (wenn auch einmalıgen)
Platz hat Dıesem Menschen darf darum nıcht Nn seiner einmalıgen Funktion 1n
der Geschichte 1n einem letztliıch alschen Platonismus allein die n Fülle mensch-
lıcher Wirklichkeit zugeschriıeben werden, dıe L1LUTr in der anzen Menschheit un in
ihrer ganzen Geschichte realısiert werden kann.

Eıgentlich 1St das selbstverständlich. ber mMI1r 111 scheinen, da{flß 1n der Vergangen-
heit die Marıologie „subkutan“ diese Selbstverständlichkeit nıcht ımmer genügend

3A  IIN hat un der Gefahr AauUSgESETIZLT WAafr, Marıa auch als einzelnem Men-
schen alle jene Vorzüge (wenıgstens „emıinenter“) zuzuschreiben, dıe überhaupt 1n
eiınem Menschen enkbar, aber eben 1U  —_ 1n der anzcen Menschheit INm: realisier-
bar sind. S50 mufÖte dann der einzelne Christ sıch 1L1U  _ als eıne defiziente Wıederholung
dessen empfinden, W 4As 1n Marıa als einzelner Person schon vollkommen realisiert 1St
Das aber 1St nıcht richtig. So W1e€e (um MIt Augustinus sprechen) der anz Christus
ST 1in aupt und Leib (der Kırche) INnm: gegeben 1St und der Leib der Kirche
auch seınem aupt seiner Sanzen Fülle verhilft, 1St 1n analoger Weıse be]
Marıa. IYSt die n Kırche verwirklicht Marıa und z1bt 1n lıebender Einheit dieser
einzelnen Person hre Fülle, die S1e nıcht hat, solange sS1e für sıch allein betrachtet
wırd. Das oilt besonders, WECNN WIr Marıa als die vollendete An in ıhrem Verhältnis

allen Frauen der Menschheit betrachten: YSt das Ganze 1Sst mıiıt Marıa Marıa.

Neue Sıcht auf Jesus Christus

ıne Änderung der Verstehenshorizonte für dıe Marıologie ergıbt sıch Aaus dem
Wandel 1n der heutigen Christologie. Die tradıtionelle Christologie WAar (trotz des
Iraktats „De legato divino“ 1n der Fundamentaltheologie) ine reine Deszendenz-
christologie, ıne Christologie VO  — oben, ıne Lehre VOIN Abstieg des präexıstenten ZOtt-
lıchen 0Z20S 1n das Fleisch, 1n dıe Geschichte. Dıie Fundamentaltheologie der Begegnung
MIt dem historischen konkreten Jesus War ZWaar ımmer gegeben, aber als blo{fß funda-
mentaltheologische Fragestellung und als Voraussetzung der Dogmatık blieb s1e außer-
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halb der dogmatıschen Christologie, W1e€e S$1e schon be1 Paulus 1im Phiılıpper- un Kolos-
serbriet und erst recht 1m Prolog des Johannesevangelıums einsetzte.

Heute mu ıne dogmatische Christologie (unbeschadet der Rechte eıner eigenen Fun-

damentaltheologıe) selber beim geschichtlichen Jesus und zeıgen, da{fß das
Selbstverständnis des geschichtlichen Jesus (mindestens WEeNnNn seine Auferstehung M1t-
bedacht wırd) diese Deszendenzchristologie rechtfertigt, dıe, W1e€e ZeESART, schon 1im
Neuen Testament gegeben ISt; aber eıner eıgenen Rechtfertigung bedarf. Die funda-
mentaltheologische un dogmatische Christologie mussen 1ne deutlichere innere FEın-
heıt finden [)as wırd auch 1n den Christologien versucht, die dogmatische
Christologien sınd und doch die fundamentaltheologischen Fragen einbezıiehen. Man
denke A die Werke VO  , Walter Kasper, Edward Schillebeeckx und, wenn auch
MIt Vorsicht und Kritik lesen, VO  — Hans Küng Sıe alle treiben „Aszendenzchrıisto-
logie“, iıne Christologie „ VonNxn unten“”, nıcht dıe alte Christologie verdrängen,
sondern S1e einzuholen un VO dem gyeschichtliıchen Gewı1ssen des Menschen VO

heute legıtımıeren.
Etwas Ahnliches 1St heute in der Marıiologıe rallıg. uch hıer mu w 1e

eıner „Aszendenzmariologıie“, eıner Marıiologie VO „unten“ kommen. Das bedeutet
zunächst, dafß die Fragestellungen, dıe Methoden der Fragebeantwortung, die Ant-

wOorten, dıe sıch auf Marıa beziehen und 1n der modernen, historisch arbeitenden Ex-
üblıch sınd, VO der dogmatischen Mariologie ZUr Kenntnıis 3981 werden.

SO 1St fragen, welches gCeNAUE lıterarısche Genus 1in den aut Marıa bezogenen
Erzählungen be1 Matthäus, Lukas und Johannes wirklich gegeben ISt; andere Siatze
der Schrift, die Marıas Rolle 1m Leben Jesu begrenzt erscheinen lassen, sınd unbetan-

N würdıgen, als 1n der Mariologıe bısher me1st der Fall W ar Wenn INa das
eigentlıch „Historische“ 1n solchen Marienerzählungen in vorsichtiger Kritik geringer
einschätzt als bısher, dann braucht diıes nıcht notwendıg Zzu Schaden eiıner dogma-
tischen Marıologıe auszuschlagen. Solche Erzählungen sınd nıcht NUu  — Bericht, sondern
auch schon Theologıe, dıe als inspırıerte Schriftaussage für uns verbindlich 1St un dıe
Aufgabe stellt, zeıgen, Ww1e€e solche Aussagen Aaus der Erfahrung entspringen, die die

Christenheıt VO  > Marıa 1mM Zusammenhang MIt Jesus gvemacht hat
Unter dıesen Voraussetzungen der heutigen Exegese aßt sıch iıne Mariologie VO  -

un entwickeln, die natürlich die k]assısche Marıologie einholen mufß, S1€ 1aber
Aspekten sieht un VO TOomMMen Übertreibungen reinıgen kann. Die mMI1t der

Lehre VO der „Jungfrauengeburt“ gegebenen Fragen mussen 1IC  O durchdacht werden.
Marıa mu{(ß auch als dıe e Ral A4US dem olk erscheınen, die Arme, die Lernende, die
Aaus der geschichtlichen, soz1ıalen, relıg1ösen Sıtuation ıhrer eit un ihres Volks heraus
ebt S1e 1St nıcht als hıimmlisches Wesen sehen, sondern als Mensch, der Aaus$s der
Gewöhnlichkeit seiner Sıtuation und 1n ıhr seine heilsgeschichtliche Funktıon für sıch
un die anderen tatıg un leiıdend, 1n vielen Unsicherheiten lernend, in Glaube, Hoft-
Nnung und Liebe annahm und gerade Vorbild und Mutter-der Glaubenden ISt
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Marıa als Biıld der TAau

och VO eıner anderen Seıite her kann die Marıologie heute 1ın ewegung kommen.
Marıa oll tür den Christen das reine Bild der TAau se1ın un bleiben, nıcht NUur VOI-

bildlicher Fall für den ylaubenden Menschen 1mM allgemeinen. Eıne orthodoxe Christo-
logıe 1St auch nıcht osubkutan monophysıtısch oder monotheletisch, sondern nımmt die
wahre un ungeschmälerte Wıirklichkeit Jesu als des 1n kreatürlicher Freiheit (Gott

Gegenüberstehenden radıkal Bedenkrt na  } dabeı, daß eın Mann WAafr, dann
ließe sıch ohl unbeschadet der einmalıgen Bedeutung Jesu für beide Geschlechter
gCNH, da{fß Marıa 1n gleicher Weıse das reine Bild der Frau 1n ihrem Verhältnis CGott
darstellt, W1e Jesus als Mann für den Mann als solchen 1St

Wenn WIr fragen, W 45 das für Marıa ın ıhrer Exemplarıtät tür die Tau ZeNAUCT
bedeutet, ergeben sıch zroße, noch nıcht genügend gesehene Probleme. Dıie verschieden-
sten anthropologischen Wissenschaften VO heute agch (bei aller yrundsätzlıchen
Gleichwertigkeit, 1n der die Theorie und die Praxıs der Kirche lernen haben) Vieles
und Bedeutendes über den Unterschied der Geschlechter un damıt auch über die Eıgen-
Aart der Frau, die alle Dimensionen ihrer Exı1istenz mıtbestimmt. Grundsätzlich kann
daher kein 7 weıtel bestehen, da{ß die TAau auch 1n ihrem onadenhaften Verhältnis
Gott Da un nıcht geschlechtsloses Wesen 1ISt ber WEeNnN INa  &2 anfängt, anthropolo-
gisch und theologisch (aus menschlicher Erfahrung, Aaus dem Alten un Neuen Testa-
ment) die relig1öse Eıgenart der TAU konkret beschreiben, gerat Man, 111 INa  s} nıcht

hymnısch reden, ın große Verlegenheıten.
Solche konkreteren Beschreibungen der relig1ösen Fxıstenz der TK arbeıten oft und

schnell mMI1t Bestiımmungen, die 1m Grund 3990801 nıcht das ew1ge, eigentliche W esen
der Hrau meınen, sondern geschichtlich, kulturell und gesellschaftlıch bedingt sind.
Vielleicht stoßen S1e heute [9) aut den Vorwurf, s1e sıch dem Schein
eınes theologisch garantıerten esensverständnisses dıe Emanzıpatıon der FAa
Es 1St dann die Getahr gegeben, dafß auch das Bild Marıas mMi1t Hılfe eines solchen gC-
schichtlich und kulturell bedingten Biılds der Trau gezeichnet wırd, wıeder dazu
verwendet werden, dieses alte, heute 1n vielem fragwürdıge Bıld theologisch
sanktiıonıeren und verewıgen.

Andererseıts zeıgt sıch beım SENAUCICNHN Zusehen, daß viele Züge (an sıch legıtımer
Art), die 1n das Bild Marıas als Tau 1n ıhrem Verhältnis ZU Gott eingetragen werden,
Sar nıcht spezifısch und exklusıv fraulich sind. ılt nıcht auch für den Mann VOT Gott,
da{fß schweigen können mufß, da{fß hinnehmend empfängt, sıch anvertraut, daß
demütıg un glaubend hört, da{fß dient un nıcht herrscht? In der Beschreibung der

relıg1ösen Exıistenz der Al greift INa  z 1Ur leicht un oft Bestiımmungen, die

eigentlich gemeinmenschlıch sind un VO  - beiden Geschlechtern ausgesagt werden kön-
Ne  =) und mussen.

Fügt mMa  > hinzu, solche Bestimmungen der arı selen 1n spezıfısch weiblicher un:
nıcht männlıcher Weise gegeben, dann stellt sıch die rage, W 4s das NAau und konkret
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heißt Man hat nıcht den Eindruck, da{fß darauf ine klare Antwort sehr leicht geben
1St, W C111 INa  3 diese spezifısch weibliche Weiıse relıg1öser Exıistenz nıcht doch wiıeder mMI1t
Modalıitäten charakterisieren wiıll, die gesellschaftlich und kulturell bedingt sınd un
nıcht eintach ımmer und überall zZU Wesen der ET gehören.

Die Marıiologıe hat heute un: in Zukunft noch vıel tun, s$1e das Bild Marıas
zeichnen wıll, dafß ür die relıg1öse Exıstenz der Tau wirklich gültıg se1n oll jel-

leicht kann dieses Bıld NUur VO Frauen, VO Theologinnen authentisch gezeichnet WEeE1I-

den Aber damıt 1St diıe Marıologıe be1 all ihrer dogmatischen Eigenständigkeıt in jene
ge1ist1ige und geistliche Geschichte hineingegeben, 1ın der die Pa auch heute ıhr immer
vegebenes und doch ımmer NECU aufgegebenes Wesen sucht. Die Mariologıe 1St nıcht
FEnde Sıe hat auch heute i1ne Geschichte 1in i1ne Zukunft hıneıin, die erst noch vefunden
werden muß In dieser Geschichte sucht die Kirche das Wesen der Frau, Marıas und
auch ıhrer selbst.
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