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Versöhnung der Kirche

Das Apostolische Schreiben apst Pauls AT ZUuU Heılıgen Jahr 1975

Anders als rühere Konzilıen hat das Z weıte Vatıkanum keine Verurteilungen aus-

gesprochen, sondern sıch begnügt, das Verständnis der katholischen Kirche VO sıch
selber, VO ihrem Verhältnis ZU den anderen Kırchen, den nıchtchristlichen Relı-
gz10nen, den Nıchtglaubenden, un schliefßlich ZUur Welt überhaupt darzulegen.

Dies veschah 1in einem Grundton der aufriıchtigen OÖftnung un Dialogwilligkeit. In
der nachkonzılıiaren Verwirklichung dieses Impulses erlebten WIr vielfältiges prak-
tisches ngagement der Zusammenarbeıt in al dıesen Dımensıionen, handteste Politik

auch revolutionärer Art nıcht AUSSCNOININCIL, W CI111 WIr TWa dıe Befreiungs-
bewegungen in Lateinamerika denken oder die kurzlebigere Barrikadeneuphorie
der spaten sechzıiger Jahre ın West- un Miıtteleuropa. Diıese HELE un intensıve Kon-
taktaufnahme der Kırche mMi1t den vielschichtigen außerkirchlichen Gegebenheıten hatte
und hat zwangsläufig ine Rückwirkung aut das innerkirchliche Gefüge, das iın seiner
Geschlossenheıt aufgebrochen wurde, 1n ine Vieltalt VO Meınungen un Rıchtungen
sıch ausfaltete, die cschr rasch Je iıhre eigenen Theologien zımmerten, die tast 1LLUTL noch
darın übereinstiımmen, da{fß S1e Jjeweıls 1Ne „ Theologie mMi1t Anlıegen“ sind, wobel nıcht
immer auszumachen ISt, ob die Theologie oder das Anlıegen dıe Oberhand behält.

Wiährend die einen diesen Pluralismus 1n der Kirche als gzenuıne Frucht des Konzıls
begrüßen un eher se1ın langsames Vorankommen bedauern, befürchten andere, da{ß

eıner völlıgen Preisgabe der Einheit der Kırche führt un: ordern mehr oder
wenıger den Rückgrift auf die vorkonziılıare geschlossene Einheitlichkeit der Kırche.
Sıe halten dafür, dafß das Experiment der Freiheit in der Kırche, welches das Z weıte
Vatıkanum hat anlauten lassen, gescheitert sel. M AT noch vereıinzelt, aber unüber-
hörbar, melden sıch Stimmen, die unnn der Glaubwürdigkeıit der Kirche selber wiıllen
die (grenzen wieder deutlicher markiert wıssen wollen und dafür auch die Wıederhand-
habung VO Anathem, Exkommunikation und Kıiırchenbann für geboten halten. S0
drohrt der Pluralismus iımmer mehr 1in Polarısıerungen ausZzZuarten, die sıch unversöhnlich
vegenüberstehen.

In diıese innerkirchliche Sıtuation hıneın fällt Jahre nach dem Konzıil das Heılıge
Jahr 975 MI1t dem Anlıegen des Ausgleichs und der Versöhnung gerade iınnerhalb der
Kırche. apst Paul VI hat Begınn des Heılıgen Jahrs ein Schreiben dıe Bischötfe
un alle Gläubigen ın der Welt gerichtet mıt eben diesem Thema „Uber die Versöh-
NUuNng iınnerhalb der Kırche“.
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Dieses Apostolische Schreiben des Papstes hat wenıger Beachtung gefunden als CS

verdient. [)Das Nag nıcht sosehr daran lıegen, da{fß Ww1e der apst selbst Sagı eın
Mahnschreiben ISt, das „manchem streng erscheinen “  mag“, sondern vielmehr daran,
dafß eben auch eın „Schreiben MIt Anlıegen“ 1St und also krıtischer Interpretation
bedarf, sol] nıcht kurzschlüssiıg VO  3 den eınen als olatte Selbstbestätigung vereın-
nahmt un VO den anderen als tür S1e niıchtassımılierbar abgelehnt werden.

Das Schreiben des Papstes 1St Ww1e€e das Anlıegen des Heılıgen Jahres selbst mM1t dem
Ende der außeren Feiern und dem kalendermäfßigen Abschlufß dieses Jahres nıcht
ledigt, Ww1e€e sıch Ja auch dıe Probleme celbst dadurch nıcht eintfach erledigt haben SO 1St

auch und gerade Ende dieses Heıiligen Jahres geboten, seıne ınnere Sınnrichtung,
w1e s1e 1mM Schreiben des Papstes skızzıert wırd, in Erinnerung rufen, wenıger als
Biılanz nach rückwärts, denn vielmehr als fortwirkenden Appell und bleibende Aufgabe.

Um den zentralen Gedanken vorwegzunehmen: Anliegen des Apostolischen Schrei-
bens 1STt C5S, angesıichts des überhandnehmenden Pluralısmus die bedrohte Eıinheıit 1ın der
Kirche schützen und datür als unerläfliches Moment dıe Bedeutung des kirchlichen
Lehramts herauszustellen, also jener Aufgabe der Oberhirten der Kırche, der Bischöte
und des Papstes, 1n Fragen des Glaubens un kirchlichen Lebens für alle verbindliche
Weıisungen oder auch endgültıge Entscheidungen treften.

Vielgestaltigkeit als Konsequenz VO  ; Oftenbarung und Glauben

Dieses Anlıegen wırd aber NUu  —$ keineswegs einlinıg enttfaltet. Ausdrücklich bestätigt
das Schreiben eınen legıtımen Pluralismus ın der Kirche sowohl 1m Verständnis des
Glaubens W1e in der Gestaltung des kırchlichen Lebens. Es o1bt wel Gründe AaN:

Die Je anderen geschichtlıchen, kulturellen und anthropologischen Voraussetzungen
und Bedingtheıiten der Menschen, dıe glaubend auf das Wort (sottes antworten und
danach ıhr Leben gestalten. CGottes Wort, die Offenbarung, lıegt uns nirgendwo 1m
Reinzustand VOIL, nıcht einma|l iın der Heılıgen Schrift, sondern kommt unls ımmer
1n menschlicher Vermittlung, gepragt VO  e der Art und Weıse des Denkens und Fühlens
derer, dıe uns durch die Generationen hındurch bezeugt un überliefert haben, un

amalgiıert sich noch einmal mMI1t UNSCICII) Zanz persönlıchen enk- und Lebensstil,
WE WIr u115S5 jJe persönlıch als Norm und Weısung uUuNseICcS Lebens eigen machen.

Angesiıchts der heute gleichzeıt1g ex1istierenden unterschiedlichen Denkhorizonte und
Lebensgewohnheıten der Menschen 1St auch ıne yleichzeıtige unterschiedliche Gestalt-
werdung der qAQristlichen Botschaft unausweichlich. Ja manchee scharfsınnıge Beobach-
ter unserer eıt siınd der Ansıcht, da{ß dieser Pluralismus heute eın qualitatıv anderer
se1l als der früherer Epochen, da nıcht bloß Ww1e€e früher unterschiedliche Gestalt-
werdungen innerhalb eınes einheitlich tür alle gültıgen Denkhorizonts meıne, sondern
die nıcht aufeinander rückführbaren Denkhorizonte selbst betrefte, da{fß ıne geme1n-
SAalnlle Artikulationsbasıs kaum noch gegeben sel.
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ber auch WEenNnn INa  3 diese These nıcht gänzlıch sıch eıgen macht, bleibt wahr,
daß der ın den anthropologischen Voraussetzungen bedingte Pluralismus der Glaubens-
gestalt nıcht abschaftbar 1St, WenNn anders Glauben menschlicher Vollzug  5 leiben soll
Darum 1St legıtımerweıse Sagl auch der apst dıe Zustimmung des einzelnen
Z  ar Botschaft des Glaubens un seine Verwirklichung 1mM Leben nıemals frei VO  —$ PCI-
sönlıchen Besonderheıiten S 19) Was VO den einzelnen oilt, oilt auch für größere
oder kleinere Gruppen, tür Völker un Natıonen oder Kontinente un Rassen.

Diese anthropologische Bedingtheit des Glaubens 1STt aber nıcht der einz1ge un
schon Za nıcht der letzte Grund tür die Legitimıität, Ja Unausweichlichkeit eınes Plura-
I1ısmus 1n der Kirche ANWir geben SRa “  ZU heißt 1mM Schreiben des Papstes, „dafß
e1n AusgeWOSCHCI theologischer Pluralismus 1im Geheimnıiıs Christı selbst se1n Funda-
mMent hat, dessen unergründlıche Reichtümer (vegl. Eph D 8) die Ausdruckstähigkeiten
aller Epochen und aller Kulturen übersteigen“ S 19)

Damıt 1St der posıtıve Grund benannt für die Legıitimität und Unausweichlichkeit
einer theologischen und praktıschen Vielgestaltigkeit des Glaubens: die Unausschöpf-
arkeit der Oftenbarungswirklıichkeıit, die SOZUSAagCN eintach orofß SE als dafß s$1e in
PINEY Gestalt erschöpfend ZESARLT un gelebt werden könnte. Das wırd begreiflich, WEeNN

WIr u1ls vergegenwärtigen, da{fß sıch be] der Offenbarungswirklichkeit nıchts
Geringeres handelt als den sıch selbst unls mitteilenden unendlichen Gott elber,
das, mi1t gleich welchen Worten, nıemals gänzlich einholbare Geheimnıis chlechthin
Gewi( 1ST uUu1l$s dieses absolute Geheimnis unüberholbar ansıchtig geworden 1ın Jesus,
den WIr das fleischgewordene Wort (sottes glauben; aber auch konnte uns 1L1UTr 1n
menschlicher Fragmentierung sprechen, tür unterschiedliches Verstandenwerden often,
ja Mißverständnis und Unverständnis auUSgeSETZTL, damals w1e heute.

Wenn also teststeht, da{fß Vielgestaltigkeit ine innere Konsequenz der Struktur VO

Oftenbarung un Glauben selber ISt, die innergeschıichtlich Sar nıcht aufhebbar scheint,
braucht dies Sar nıcht als notwendiıges bel bloß werden, sondern 1M

Gegenteıl: gerade angesichts der Unausschöptbarkeıit der Offenbarungswirklichkeit
bedeutet dıe Vielgestaltigkeit des darauf sıch einlassenden Glaubenslebens einen eıich-
fu 1n den sıch vegenselt1g ergänzenden Formen, der geradezu „diıe Katholizität der
ungeteılten Kırche 1n besonders hellem Licht aufzeigt“, W1€e dıe Kirchenkonstitution
des Zweıten Vatıiıkanıiıschen Konzıls Sagl (Nr 23

renzen des Pluraliısmus

In aller Vielgestaltigkeıit, in allem Pluralismus 1St aber die Einheit wahren, weıl
die Kırche gOttgeseTIZLES Zeıchen, Sakrament, der Einheıit für dıe Welt 1St Hıer 1egt die
Grenze e1ines legıtımen innerkirchlichen Pluralismus. Auf diese Grenze eindringlıch
aufmerksam machen, 1st das zentrale Anliegen des päpstlichen Schreibens.

FEın nıcht mehr legıtımer Pluralismus lıegt nach den Worten des Papstes ımmer dann
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VOTL, WE iın Polarısıerung umschlägt, WEn einzelne oder Gruppen sıch SCHCH-
se1t1g kein gemeinsames objektives kırchliches Fundament mehr zuerkennen und sıch

ausschliefßlich konkurrierenden, sektenhaften Gebilden deformieren. Am Grund
solcher Haltung steht eın letztlıch akırchlicher Subjektivismus, der dıe kıirchliche Ver-
mitteltheit VO Oftenbarung und eıl mißachtet, Ja vielleicht noch prinzıpieller nıcht
wahrhaben wıll, daß in der Dimension des Heiıils unverfügbare Vorgegebenheiten
o1bt, dıe der Beliebigkeıit und Machbarkeit durch Gruppeninteressen sınd, weıl
eben das 1n Offenbarung und Glauben ZuUugesagte e1] 1ne radıkal nıchtmachbare
Realıtät 1St, die INa  S sıch etztlich 1L1LUTE schenken lassen kann, wobel dieses „Sıch-schen-
ken-Lassen“ selbst noch einma|l geschenkt 1St Aus dıesem Grund oilt iın der Kırche dıe
Vorordnung des (sanzen VOT den Gruppen, dıe Vorordnung des Wır VOT dem Ich, dıe
Vorordnung der Gemeinschaft VOT der Subjektivıtät des einzelnen.

Deswegen der apst davor, „dıe kırchliche Gemeinschaft nach dem aut Grup-
penebene unterteilten Modell verändern und verbessern wollen“ (S 20) Dıie ın
diesen Worten enthaltene Mahnung bezüglıch der innerkirchlichen Synodal- un Rate-
strukturen ISt ohl unüuberhörbar. Es ware aber 1m aNnzChH Kontext des Schreibens ıne
unzutreffende Ausdeutung, wollte INnNan S$1e als Absage des Papstes diesen nachkon-
ziliıaren Proze{fß ausgeben. Unter das Verdikt des Papstes würden jedoch Tendenzen
tallen, welche darauf abzielen wollten, die kırchliche Wıirklichkeit schlechterdings
reduzıeren auf eın Katesystem un damıt aut totale dialektische Machbarkeit ohne
1ne gemeinsame vorgegebene strukturale und vıtale Wırklichkeit, die für alle inner-
kıirchliche Gruppilerung un dialektische Veränderung Grenze, Norm und einheiıts-
stiftender Grund I1St

och abwegiger ware CSr dem apst eın Mifßverhältnis ULTE bürgerlıchen Gesellschaft
anlasten wollen, weıl deren Aufsplitterung in einander entgegengeSsSetZie Gruppen
als „pathologischen Zustand“ beklagt, den die Kırche nıcht übernehmen dürfe In
Wirklichkeıit wırd als pathologischer Zustand der bürgerlichen Gesellschaft ıhre nahezu
totale Auflösung ın rivalisıerende Gruppen bezeichnet:; mMi1t anderen Worten, nıcht
blo{fß für die Kirche, sondern auch schon für die bürgerliche Gesellschaft ware die Ab-
Sapc jedwede vorgegebene, unbeliebige und ür alle Gruppen verbindliche Gemeıln-
samkeıten eın pathologischer Beftund, der die Auflösung der Gesellschaft selber Z
Folge hätte. ıne totale Demokratisierung 1m Sınn der Verfügung über alles und jedes
un also dıe Ablehnung iırgendwelcher Ww1e€e ımmer gearteter, vorgegebener und nıcht
erst auf Grund demokratischer Festlegung verbindlicher Werte tuührt eben Z totalen
Rıvalıtät der diversen Gruppeninteressen. ine totale Demokratie 1St 1n diıesem Sınn
schon 1m vorkirchlichen Raum e1in hölzernes Eısen, weıl der Mensch eben ga nıcht eın
sıch rundherum selbstsetzendes Wesen Ist sondern VOT und 1ın aller Selbstsetzung ein

Vorgefundener, eın Sich-Vorfindender, eın erdankter un Sich-Verdankender.
Im kırchlichen Raum erhält diese Vorfindlichkeit des einzelnen iıne LECUC Qualität

und wırd bewulfßt als Sünderseın und Angewilesensein auf Vergebung un Gnade, als

spezifisches Verdanktseın Jesus und seiınen Gelist, als dessen konkrete Gestalt WIr die
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VO Jesus gewollte kırchliche Gemeinschaft mi1t den VO Jesus gewollten Strukturele-
mmMeNnNtien olauben. Dıie demokratischen Machbarkeiten 1im innerkirchlichen Raum sınd
eshalb VO vornhereın VO  3 eben diesen Vorgegebenheıten begrenzt und LLUL sehr ana-

log AUS der bürgerlichen Gesellschaftsordnung ablesbar. Dıie vorgegebene und verpflich-
tende Einbergungsbasıs tür die unterschiedlichen Gruppen und Interessen ın der Kırche
1St quantıtatıv un qualitatiıv ıne andere als dıe VO Gruppen 1n der bürgerlıchen Ge-
sellschaft.

Bedeutung des Lehramts

Der apst oibt 1U 1n seiınem Schreiben als Ort der Einbergungspflicht für alle
Pluralısmen iın der Kıiırche csehr akzentuilert das Lehramt A das den mMI1t dem apst
verbundenen Bischöfen VO  e} Christus selbst her übertragen un mMI1t einer Autorität AaUS-

ZESTALLE 1St, die alle Glieder der Kirche Gehorsam verpflichtet. „Diese Autorıität“,
heißt 1n dem Schreıiben, SE verpflichtend nıcht durch die Annahme VO seıten der

Menschen, sondern durch die Beauftragung VO seıten Christı. Da also derjen1ige, der
s1€ hört oder s1e verachtet, Christus hört oder verachtet un den, der iıh gesandt hat,;
1St der VO den Gläubigen der Autoriıität der Hırten geschuldete Gehorsam 1ne ONTLO-

logische Forderung, die sıch AUS ıhrem Christsein erg1ibt“ (> 23)
Dıiese und Ühnliche Worte 1m päpstlichen Schreiben sınd gee1gnet, insotern Anstoß

CEYrrFESCN, als der Eindruck entstehen kann, als sıch das Lehramt selber absolut.
In der 'Tat spiegeln diese Satze dıe 1mM Ersten Vatiıkanıschen Konzıil vorherrschende tor-
malrechtlichen Betrachtung des kırchlichen Amts wiıder. In dieser abstrakt-juridischen
Dimension IST tatsächlich S da das Lehramt der Kiırche nıcht begriffen werden
dartf als VO  . der formalrechrtlichen Zustimmung der Glaubensgemeinschaft abhängıge
Größe, als ob ELULT: 1in Delegatıon un 1mM Auftrag dieser Gemeinschaft bestünde
und NUuUr nach Art eiınes ımperatıven Mandats rechtswirksam und verbindlıch andeln
könnte. Exıstenz und Vollmacht des kırchlichen Amts gründen vielmehr 1MmM Wıllen
Christı.

Würde dıese Betrachtungsweıise aber allein gelassen, ware iın der 'Tat nıcht bloß
dıe Getahr eıner Selbstverabsolutierung des Lehramts gegeben, sondern auch eın leg1-
timer Pluralismus 1n der Kırche LLUL noch schwerlich denkbar, W1e Ja die vornehmlich
VO dieser Betrachtungsweise gepragten LEtappen der Kirchengeschichte bestätigen, die
uns eın nahezu ausschliefßlich VO  = oben nach gyebautes Kırchenbild vorzeıgen mMı1ıt
z1emlıch unıtformierter Theologıe und einheıitlıch geschlossenem Kırchenleben, MI1t der
traurıgen Konsequenz, da{fß sıch dıe legıtıme Dımension der Vieltalt dann vorwiegend
außerhalb der CNS gewordenen kırchlichen Einheitsgestalt angesiedelt hat

och hat schon ZUE eıt des Ersten Vatiıkanums un verstärkt 1n uNseTEIN Jahr-
undert Bemühungen nıcht gefehlt, diese formalrechtliche Betrachtungsweilse —

ganzen durch die vital-pneumatische Anfüllung und die nackten Rechtsstrukturen
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ertüllt un: umgriften denken VO geistgewırkten Leben der SaNzZCN Kırche Das
Zweite Vatıkanum hat diese Bemühungen aufgenommen und einem zewı1ssen Ab-
schluß gebracht. Den markantesten Ausdruck tür diese NEeEUEC umfassendere Sıcht bedeu-
FEL die Aussage des Konzıls, da{fß dıe Kirche als Ganzes „Sakrament“ sel, Zeıtwerdung
un Gestaltwerdung des Geistes Jesu. Die gesellschaftliche Außenseite der Kırche, ıhr
Strukturgefüge un also auch das Lehramt verhält sıch ıhrem innersten Lebens-
prinzı1ıp, welches der lebenspendende Geılist Jesu ISt, 1in Ühnlicher Weıse unvermischt und
ungetrennt W1e€e das Menschsein Jesu ZUuU ewıgen Wort des Vaters. Das kırchliche Amt
erhält damıt Verweıischarakter, Dienstcharakter und ISt aller Selbstherrlichkeit entho-
ben Es hat dienen dem Eınıgungs- un Heıilıgungswerk des eiınen Geıistes, der 1n
allen Gliedern der Kirche vieltältig wirkt.

Dıie Aussage VO der Sakramentalıtät der Kırche Sagl aber eben auch, da{fß sıch dieses
Einıgungs- un Heiligungswerk des Geilistes Jesu nıcht den Strukturen der Kırche
vorbel vollzieht, sondern durch s1e un MI1t ıhrer Hılte Amt und Recht un (Gesetz in
der Kırche, die „COMPagO socı1alıs“, das gesellschaftliche Gefüge der Kırche, 1STt
weder überspringbar noch ablösbar VO ihrer pneumatischen Lebensmiuitte, sondern übt
für sS$1€e ine äAhnlich unerläß%liche Funktion Aaus Ww1e der Leıib des Menschen für seıne ze1-
st1ge personale Mıtte. Diese Rückeinbindung und Dienstverwiesenheit des Amts
den eınen die n Kırche belebenden Geılst kommt 1mM Zweıten Vatiıkanum noch e1n-
mal deutlich 1in der Darstellung dieses Amts selbst ZU,. Ausdruck, Wenn das Konzıil alle
kırchliche Gewalt als „heılıge Gewalt“ beschreıibt, dıe 1im Sakrament der Weıhe ıhre
Wurzel hat, also AI emselben eınen (Gelist hervorgeht. 1)as gesellschaftlıche Gefüge
der Kırche, hre Amter un das datür notwendiıge echt un (zesetz 1n der Kırche, das
alles hat deshalb ıne wesentlich andere Qualität als Amt, Recht un (sesetz 1m außer-
kırchlichen Bereıich, sınd in der Kirche heilsrelevante Gegebenheıten. Würde das
Lehramt ın der Kırche begriften oder sıch celbst begreifen als bloßes Instrument der
2ußeren Kirchenorganısatıon, würde mıifßverstanden. Es 1STt vielmehr Ausdruck für
den objektiven Gelst der Glaubensgemeinschaft und deshalb für die einzelnen und die
Gruppen der konkrete Eınbergungsort ın die Gemeinschaft dıeses Geıistes, in die —

fassende Wırhaftigkeit der anzen Gemeinschaft der Glaubenden, iın welcher sıch die
Wırhaftigkeıit Jesu mMi1t dem Vater darlebt.

Dıiese Grundlinien des 7Zweiten . Vatikanıischen Konzıls nımmt das Schreiben des
Papstes ausdrücklich autf Es hat eın eigenes Kapıtel über dıe Sakramentalıtät der Kır-
che In eiınem weıteren Kapıtel andelt ı VO der Verdunkelung dieser Sakramentalı-
tat, welche VOT allem aufgedeckt wırd als der Versuch, das außere Gefüge der Kirche
VO  e ihrer ınneren Wirklichkeit abzutrennen un die hierarchische Autorıität als bloßen
kirchlichen Apparat dem Wıillen un Geilist Christ1ı entgegenZUSETIZECN. Am Grund dieser
für jeden Kundıgen Za nıcht Anwürte sıeht das Schreiben Recht die kon-
kupiszente Verabsolutierungstendenz Je eigener subjektiver Individual- un Gruppen-
egoı1smen und mahnt, Ja bittet geradezu eindringlıch, den subjektiven Verzicht —

gCnh und 1mM Lehramt jene nNnstanz erblicken, welche SOZUSAaSCH ermöglıicht, 1ın der
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jeweılıgen Selbstenteignung nıcht wiıeder blofß ın einer Partikularıität enden, sondern
das Ganze anzutreften, die Lebensmitte der „COMMUN10 carıtatis-, der Gemeinschaft
der Liebe

Dieser Appell natürlıch VOTauUs, daß auch das Lehramt selbst sich VO dieser
Tiefendimension her leiten Aßt und nıcht in blo{fß tormalem Autoritätsanspruch den
Blick aut jene Einheıt des Gelstes eher verstellt, Aaus der selber wesentlıch ebt un
1in eiınem überrechtlichen Sınn PrST 1in der Kırche legıtim 1St

Dienst für die Versöhnung

In der 'Tat welst das Apostolische Schreiben das Lehramt des Ööfteren VO der vorder-
gründıgen formalen Autorität zurück auf die materiale Basıs, „auf das, W as überliefert
“  ISt un damıt 1m Prinzıp auf den Glauben der ganzen Kırche, gestern un heute,
da{ß auch WEeNn dıes nıcht ausdrücklich gesagl wırd das Lehramt seıne Autorität
NUu  — geltend machen kann, sotern sıch selber eingeborgen weıi(ß 1mM Glaubensbewußt-
se1n der Sanzenh Gemeinschaft der Glaubenden, un: dahınter 1n dem diese tragenden
eiınen Geıist, und sıch dessen Je HNCU,; celber glaubend, vergewıssert. Dıies dart DESAQLT WEI-

den unbeschadet des dem Lehramt zugesicherten Beistands des Geıinstes, da dieser Be1i-
stand keıin Automatısmus 1St, sondern die Je persönliıche Selbstenteignung der Träger
des Lehramts aut dieses Ganze hın mıtmeınt.

Dıies 1St mMIt anderen Worten 1MmM Schreiben des Papstes csehr eindringlıch angesprochen,
WE dıe Träger des Lehramts ermahnt werden, ıhre Aufgabe als Dienst für die Ver-
söhnung begreifen un handzuhaben. Angesıchts des legıtımen Pluralismus wiıird
solche Handhabung eher darauf verzıchten, die 1ne theologısche Konzeption
die andere auf derselben Ebene bloß der Theologıen abzuurteılen, und dieses Streit-
veschäft lieber zunächst den Theologen selbst überlassen: vielmehr wırd das Lehramt
seine Aufgabe verstehen un vollziehen als Einladung un Appell ZUT Einbergung der
jeweıligen Artikulationen ın das gemeınsame Glaubensbewufßtsein und den gemeın-

Lebensgrund. Dafür wırd INa  b die VO 7 weıten Vargıkanum sıgnalısıerte „Hıer-
archie der Wahrheiten“ mi1t in Anschlag bringen mussen un der unabdingbaren (3e-
meinsamkeıt des Glaubensbekenntnisses und des sakramentalen Lebens iıne Zewlsse
Plastıizıtät belassen dürten miıt eiıner inneren Konvergenz hın aut die zentralen Heiıls-
wahrheıiten in einer Art Kurzformel des Glaubens.

Es äßt sıch aber auch dann noch sCH der allgemeiınen Konkupiszenzhaftigkeit
dıe eben auch die Erkenntnis betrifft nıcht ausschliefßen, dafß VO einzelnen oder VO

Gruppen Artikulationen un Theologien hervorgebracht werden, 1n welchen sıch das
Glaubensbewußtsein der Kırche nıcht wiederzuerkennen VELINAS bzw dıe, sıch selbst
verabsolutierend, ine Einbergungsmöglichkeit 1Ns Ganze ıcht mehr erkennen lassen
oder Sar nıcht mehr s_uchen. In dıesem Fall ist das Lehramt der Kirche auch NCcSAa-
t1ver Abgrenzung CZWUNSCH.
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Es 1St jedoch 1ne andere rage, ob diese Abgrenzung notwendigerweise 1n der Oorm
der ausdrücklichen Exkommunikation der Betroftenen geschehen musse, w 1€e heute VeI-

schiedentlich gefordert wiırd. Auch WEenNn aal  z diese Möglichkeıit nıcht srundsätzlıch
ausschließen wıll, wırd INa zugeben mussen, da Zwangsmittel 1mM relig1ösen Bereich
wenıg gee1gnet sınd, für heutiges Bewußflßtsein Glaubwürdigkeit erbringen, zumal
wWenn INa  - bedenkt, da{fß Auswırkungen 1mM gesellschaftlichen Raum praktisch nıcht
mehr gegeben siınd. Das Zweıte Vatıkanische Konzıl, das nıcht müde wırd, VO Com-
MUN10 und Gemeiunschaft sprechen, kennt die Worte Exkommunikation un Kır-
chenbann nıcht. Ebensowenig kommen S1Ee 1m Apostolıschen Schreiben des Papstes ZU

Heılıgen Jahr VOT:: Dabe] 1St 1n beiden Fällen aber die entsprechende Problematık
durchaus prasent. Das papstlıche Schreiben beklagt ausdrücklıch, dafß manche ihre
Rechte 1ın der Kırche mißbrauchen, dıe Einheit der Kirche vorzugehen. Es
ANtWOFTteTt darauf aber nıcht mi1t Exkommunikation, sondern miıt dem Appell alle
anderen, sıch nıcht beeindrucken oder ırreleiten lassen. Das Schreiben ISt W1€E der
apst SAaQT, eın Mahnschreiben, jedoch keine Straftandrohung. Dem entspricht auch die
nachkonziliare Praxıs des Lehramts. Gerade 1m Heıligen Jahr hat das höchste Lehramt

einer Verfahrensweise gefunden gegenüber Theologen, die gewagte und auch
ırrıge Ansıchten verbreiıten. Es hat nıcht MIt Anathem un Exkommunikatıiıon HU
OFrTtEeTl, sondern mMi1t eindringlıcher Ermahnung.

Man sollte solche Mahnung nıcht eintach als nıchtssagend un nwırksam abtun:.: Sıe
scheint geeıgneter als dıe Bannschleuder, den Weg Z Versöhnung often halten.
Solche Haltung wächst hervor AUS dem Vertrauen, da die innerste Wirkkraft 1m 1@
ben der Kırche der Heıilige Geilst selbst 1St, der, INAag auch < manchen nıedergehalten
werden, dennoch aufs Ganze gesehen sıch durchsetzen un die Kırche yestalten wırd
auf seine Art als Einheit ın Vielheit, oder, Ww1e der apst mMi1t Augustinus Sagtl, als
„mundus reconcılıatus“, als versöhnte und auch versöhnende Welt

ME  NG

Kurzfassung eines Referats im Rahmen der Fortbildung für Kapläne der 107zese FEıichstätt. Der Orı1-
ginaltext des Apostolischen Schreibens indet sıch 1n AAS F1975) 5—23 ; 1n diesem Beitrag WITrı die
amtlıche deutsche Übersetzung benützt, wıe s1e abgedruckt 1sSt 1m Pastoralblatt des Bıstums Fıichstätt 122
(1975) 1352026 Auft diesen Abdruck beziehen sıch diıe Zıitationsverwelse. Inzwischen 1st der 'Text auch
schienen 1N * apst Paul VI Wort un: Weısung 1mM Jahr 1974 (Vatıkanstadt 512528

846


