UMSCHAU

Der sozialkritische Imperativ der Kirche

Zu dem Buch ,Kirche und Offentlichkeit* von Wolfgang Huber !

Dafl die Kirche einen ihr von ihrem Stifter
Jesus Christus {ibertragenen Offentlichkeits-
auftrag besitzt, aus dem sich ihr Offentlich-
keitsanspruch herleitet; daff die Kirche sich
nicht mit einem konkreten Staat, einer Staats-
form oder mit partikularen gesellschaftlichen
Interessen und Gruppen identifizieren darf
und daher jedem konkreten Staat und jeder
gesellschaftlichen Gruppe mit Distanz und
Jkritischer Solidaritit® gegeniiberstehen muf}
und dafl die Kirche dem Staat nicht in der
Form gleichgeordneter Partnerschaft begegnen
darf, sondern nach modernem WVerstindnis
als ,gesellschaftlicher Verband“ unter ande-
ren gesellschaftlichen Verbinden zu begreifen
ist, sind die drei Hauptthesen des umfang-
reichen Bandes ,Kirche und Offentlichkeit"
von Wolfgang Huber. Die Arbeit ist eine
Heidelberger  theologische  Habilitations-
schrift aus dem Jahr 1972. Der gemeinhin
mit den Begriffspaaren ,Kirche und Welt®,
JKirche und Staat®, ,Kirche und Politik®,
»Politische Theologie®, , Theologie der Revo-
lution® umschriebene Problemhorizont wird
hier auf hohem Niveau in durchaus eigen-
williger Weise von diversen ,Theorieansit-
zen“ (550) her angegangen. Das Verdienst
dieser gelehrten Untersuchung besteht vor
allem darin, dafl die innerevangelische theo-
logische Diskussion der sechziger Jahre zur
,Politischen Theologie“ hier in pointierter
Weise dargestellt wird.

Im einleitenden Abschnitt (49-132) unter-
sucht Huber die Aussagen der evangelischen
Ekklesiologie zum Verhiltnis ,Kirche und
Offentlichkeit. Er verfolgt diesen Gegen-
stand von Luther iiber den Neuprotestantis-
mus des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart
und konstatiert zusammenfassend, dafi die
protestantische Ekklesiologie ,in ihren Aus-
sagen iiber das Verhiltnis von Kirche und

Offentlichkeit tiber einen gewissen Grad der
Allgemeinheit nicht
(131). Huber unternimmt es daher, den Ge-

hinausgekommen®  ist

genstand ,Kirche und Offentlichkeit® pragma-
tisch und ohne eine systematische theologische
Grundlage in vier zeitgeschichtlichen Fallstu-
dien (,case-studies®) zu behandeln.

In der ersten Fallstudie untersucht er das
Verbalten der evangelischen Theologie wund
Kirche beim Awusbruch des Ersten Weltkriegs
(135-219). Wie der Verfasser dabei feststelle,
war der deutsche Protestantismus im Zeit-
alter des landesherrlichen Kirchenregiments so
sehr zu einer ,staatserhaltenden Kraft ge-
worden, daf er ,alle Distanz zu diesem Staat
verloren hatte® (167). Am Beispiel der extre-
men nationalistischen Kriegstheologie, wie sie
insbesondere bei den Vertretern des ,Kultur-
protestantismus® in dem blasphemischen Be-
griff vom ,deutschen Gott“ (141, 201) ihren
prignantesten Ausdruck gefunden hat, zeigt
Huber, dafi die evangelische Kirche damals
die Kraft verloren hatte, ,der Offentlichkeit
gegeniiber eine kritische Instanz zu sein und
nationalen Ideologien kritisch gegeniiberzu-
treten® (167). Fiir die Vertreter des orthodo-
xen Luthertums habe der Gedanke im Vor-
dergrund gestanden, ,dafl der Krieg Aus-
druck der Strafe Gottes und ein Aufruf zur
Bufle sei“ (155). Der Gedanke des Gehorsams
gegeniiber der Obrigkeit wie vor allem die
Erbsiindenlehre habe die orthodoxen Luthe-
raner daran gehindert, sich nachdriicklich fiir
die Humanisierung der Kriegfiihrung einzu-
setzen oder sich gar mit dem Gedanken einer
,Abschaffung des Krieges® zu beschiftigen
(155). Die , Identifikation der Kirche mit dem
nationalen Denken und den nationalen Inter-
essen® sei allerorten zutage getreten, In der
suberwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter®
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habe die Kirche eine Agentur der ,politischen
Religion® (217) gebildet.

Spitestens am Schlufl der ersten Fallstudie
wird dem an zahllosen Stellen des Buchs zu
ykritischer Solidaritit® aufgerufenen Leser
evident, dafy der Verfasser mit seiner Darstel-
lung eine durchaus konkrete zeitgendssische
Tendenz verfolgt. Abrupt und ohne erkenn-
baren inneren Zusammenhang mit seinen
Ausfithrungen zu der kurzschliissigen Kriegs-
theologie des deutschen Protestantismus beim
Ausbruch und wihrend des Ersten Weltkriegs
stellt er nimlich abschliefend fest: ,Ahnliche
Argumentationsfiguren wie wahrend des Er-
sten Weltkriegs begegnen nach 1945 in den
Kontroversen iiber die Remilitarisierung der
Bundesrepublik, iiber die atomare Ristung
der Bundeswehr und iiber die Wiedereinrich-
tung einer Militdrseelsorge® (219).

Die zweite Fallstudie trigt denn auch die
Uberschrift ,Die Struktur der evangelischen
Militirseelsorge (220-294). Im theologisch-
politischen Weltbild des Verfassers ist offen-
sichtlich kein legitimer Platz fiir die Existenz
militirischer Streitkrifre. Leider lifit Huber
in dieser fiir seine Arbeit zentralen Frage eine
letzte Klarheit in seinen Ausfithrungen ver-
missen. Immerhin spricht er S. 225 von der
»der Friedenssicherung durch Abschreckung so
deutlich widersprechenden biblischen Bot-
schaft vom Frieden“. Auch der gerechte Ver-
teidigungskrieg gegen einen ungerechten An-
greifer erscheint ihm als theologisch unerlaubt
und daher unsittlich. Die bestehende Struktur
der evangelischen Militirseelsorge wider-
spricht nach der Meinung des Verfassers we-
gen ihres hierarchischen Aufbaus ,evangeli-
schen Kirchenverfassungsprinzipien® (243,259,
287). Daran indert auch die Tatsache nichts,
daf die Synode der EKD dem Evangelischen
Militirseelsorgevertrag mit einer Zweidrittel-
mehrheit zugestimmt hat (258).

Huber argumentiert gelegentlich auch ver-
fassungsrechtlich und behauptet mit dem Ar-
gument, daf} aus dem in das Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Art. 140
GG) iibernommenen Art. 141 der Weimarer
Reichsverfassung die Zulissigkeit einer insti-
tutionellen Verbindung von Staat und Kir-
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che im Bereich der Militarseelsorge nicht zu
entnehmen sei, sogar die Verfassungswidrig-
keit des Artikels 27 des Reichskonkordats vom
20. Juli 1933, der die Errichtung einer exem-
ten katholischen Militarseelsorge
(268). Dabei argumentiert der Verfasser offen-

vorsieht

sichtlich nach dem falschen verfassungsrecht-
lichen Axiom: ,Alles, was die Verfassung
auf dem Gebiet des Religionsrechts nicht aus-
driicklich zuldft, ist verboten.” Daf} er damit
in seiner Verfassungsinterpretation den Be-
reich der Religion und die Titigkeit der Kir-
chen einer diskriminierenden Ausnahmenorm
unterstellt, ist ihm offenbar nicht bewufit.

Unter irrtiimlicher Berufung auf ein mif3-
verstandenes Zitat von A. Hollerbach, der zu
Recht dem Grundgesetz ein ,Verbot einer
institutionellen Verbindung von Staat und
Kirche im inneren Verfassungsrechtskreis® ent-
nimmt, bezeichnet Huber auch die bestehende
Organisation der evangelischen Militidrseel-
sorge fiir verfassungswidrig (264, 271, 288,
544, 567, 615, 640, 649). Huber hat hierbei
iibersehen, dafl Hollerbach an derselben Stelle
im folgenden Satz ausdriicklich betont, daff
das Grundgesetz das ,Verbot der Staatskir-
che® nicht im Sinn einer ,puristischen Tren-
nung® versteht, sondern durchaus eine ,funk-
tionelle Zusammenarbeit® zwischen Staat und
Kirche zulific.

Gerade diese notwendige funktionelle Zu-
sammenarbeit ist bei der bestehenden Organi-
sation der Militirseelsorge in der Bundesre-
publik im Interesse der Sicherung und Er-
moglichung der freien Religionsausiibung der
Soldaten — und dies auch und gerade im Ernst-
fall, an den der Verfasser iiberhaupt nicht zu
denken scheint — gegeben. In der Bundeswehr
unterliegt der Militdrpfarrer keinem dienst-
lichen Weisungsrecht von Offizieren. Der Staat
iibt lediglich eine Dienstaufsicht aus, die den
geringsten Grad beim Militdrpfarrer erreicht.
Fiir die Militdrpfarrer ist der (ev.) Militir-
generaldekan bzw. der (kath.) Militirgeneral-
vikar sowohl der kirchliche als auch der staat-
liche unmittelbare Dienstvorgesetzte. Dies ge-
wihrleistet auch im staatlichen Bereich ,eine
den Besonderheiten der Militirseelsorge ange-
paflte Dienstaufsicht® (Vgl. Rudolf Seiler,
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Seelsorge in Bundeswehr und Bundesgrenz-
schutz, in: Handbuch des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, Ber-
lin 1975, 692). Im Gegensatz zu dem pasto-
ralen und religidsen Anliegen der Begriinder
der bestehenden Militirseelsorge in der Bun-
desrepublik meint Huber, dafi ,die Instru-
mentalisierung der Religion zu militirischen
Zwecken, die fiir die Geschichte der Militdr-
seelsorge weithin kennzeichnend® sei, ,auch
in der Bundeswehr noch kein Ende gefunden®
habe (262 £.).

Die dritte Fallstudie der Untersuchung
trigt die Uberschrift: ,Der 6ffentliche Status
der theologischen Fakultiten™ (295-379). Hier
entwickelt Huber viel Bedeutsames iiber die
notwendige Funktion theologischer Fakulti-
ten im Gesamt einer Universitit. Der Offent-
lichkeitsauftrag der Kirche und ihr notwendi-
ges Interesse an offentlicher Wirksamkeit er-
fordere den offentlichen Status der theologi-
schen Fakultiten. Den evangelischen Kirchen-
leitungen konzediert Huber bei der Berufung
theologischer Lehrstuhlinhaber jedoch nur ein
lonsultatives, nicht aber ein dezisives Mit-
spracherecht. Gegenteilige Tendenzen im evan-
gelischen kirchlichen Raum bezeichnet er als
»katholisierendes Miflverstindnis® (344, 373,
376), eine Feststellung, mit der fir ihn die
theologische Unrichtigkeit dieser Auffassun-
gen bereits abschliefend dargetan ist. Mit
Nachdruck verwahrt er sich gegen ,jede Sub-
ordination der Fakultit unter die Kirchen-
behérde“ (349, 374).

Ganz im Gegensatz zu seinen Ausfiithrun-
gen zur Militdrseelsorge, deren bestehende
Struktur er wegen ihrer angeblich unzuldssi-
gen institutionellen Verbindung zwischen
Staat und Kirche fiir verfassungswidrig hilt,
trigt Huber keine Bedenken, bei der Berufung
theologischer Lehrstuhlinhaber im Streitfall
zwischen Fakultit und Kirchenleitung die
Letztentscheidung iiber die theologische und
sittliche Qualifikation eines Lehrstuhlbewer-
bers dem Kultusministerium des zu religidser
Neutralitdt verpflichteten Staats vorzubehal-
ten (375). Mit anderen Worten: Lehrer der
Theologie, deren primire Aufgabe in der
theologischen Ausbildung des Pfarrernach-

wuchses besteht, sollen auch gegen den erklir-
ten Willen der zustindigen Kirchenleitungen
berufen werden koénnen. Die Erfahrungen aus
der Zeit des Nationalsozialismus schredien
den Verfasser hier nicht. Auch die Feststel-
lung, dafl sich ,in den Augen der Bekennen-
den Kirche* der Status der theologischen Fa-
kultiten an den Universititen in der Kampf-
situation nicht bewdhrt hat (320), kann Hu-
ber, der sich sonst so gern auf die Barmer
Theologische Erklirung vom 31. 5. 1934 be-
ruft, nicht dazu bewegen, den Kirchenleitun-
gen einen grofleren Einflufl auf die Besetzung
theologischer Lehrstiihle zuzubilligen als bis-
her. Der Tatsache, dafl die Zukunft der theo-
logischen Universititsfakultiten beider Kir-
chen von der Sicherung der ,Kirchlichkeit®
der Universititstheologie abhingt, ist er sich
offensichtlich nicht hinreichend bewufit. Hier
gesteht Huber dem Staat einen Einfluf} zu wie
in einer ilteren Zeit, in der landesherrliches
Kirchenregiment und landesherrlicher Summ-
episkopat die ,Reinheit der Lehre® verbiirg-
ten. Unter der Herrschaft des Grundgesetzes
— und erst recht in einem Staatswesen wie der
DDR - kann und darf dies nicht mehr legi-
time Aufgabe des Staats sein.

In seiner wierten und letzten Fallanalyse
behandelt Huber die Thematik ,Die Vertrie-
benendenkschrift von 1965 und das Verhdlt-
nis von Kirche und Offentlichkeit® (380 bis
432). In der ,breiten Resonanz, auf die die
Ostpolitik der Bundesregierung seit 1969 in
der deutschen Bevolkerung gestofilen ist®
(419), erblickt der Verfasser den Beweis da-
fiir, daf} diese Denkschrift einen Beitrag zur
Friedensbereitschaft der Deutschen geleistet
hat. Nach der Meinung des Verfassers ist
diese Denkschrift nicht nur ein Dokument
kirchlicher Friedensethik, sondern zugleich
ein Beispiel kirchlicher Friedenspraxis (419).
Ungeklirt bleibt allerdings in diesem Zusam-
menhang die Frage nach der grundsitzlichen
Legitimation der Kirche zu kirchenamtlichen
Stellungnahmen zu konkreten politischen Fra-
gen und Ereignissen. Insbesondere gilt dies
von dem Problem, ob die Kirche diesbeziig-
liche amtliche, halbamtliche, offizielle oder of-

fiziose Stellungnahmen aus theologischen (d. h.
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nur im Glauben erfahrbaren) Erkenntnis-
quellen oder aus rein menschlichem Wissen
schopft. Die bemerkenswert unkritischen Aus-
sagen des Verfassers zu den Denkschriften er-
wecken die Besorgnis, dafl auf dieser Argu-
mentationsbasis allzuleicht politisch erwiinsch-
te Zielvorstellungen als theologisch und durch
das Evangelium geboten hingestellt werden
konnen.

Die Gefahr einer totalen Politisierung der
Kirche tut sich dabei auf. Leider hat der Ver-
fasser es unterlassen, die ungleich vorsichtige-
ren und zuriickhaltenderen Aussagen des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu diesem
Gegenstand gewissermaflen als ,Gegenposi-
tion® darzustellen, wie tiberhaupt das 6kume-
nische Defizit ein hervorstechendes Merkmal
dieser Arbeit bildet.

Es verwundert, dafl der Verfasser nicht all-
gemeine Grundsitze der Sittlichkeit und des
Rechts erarbeitet, deren Beobachtung in Staat
und Gesellschaft die Voraussetzung fiir ein
geordnetes Zusammenleben ist. In diesem
Sinn hebt er rithmend die Denkschrift der
Zweiten vorldufigen Leitung der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 28. Mai 1936 her-
vor. Diese Denkschrift wendet -sich gegen die
Ausschaltung der Kirche aus dem &ffentlichen
Leben durch staatliche Mafinahmen der Ent-
christlichung, durch die irrefithrende Formel
vom ,positiven Christentum® sowie durch die
staatliche Kirchenpolitik. Sie richtet sich gegen
die ,religiose Uberhhung des staatlichen Le-
bens, vor allem durch den Fiihrerkult und
durch die nationalsozialistische Weltanschau-
ung, gegen die Zerstorung von Sittlichkei
und Recht und gegen das Unrecht des Anti-
semitismus und der Konzentrationslager
(555).

Um so mehr iiberrascht es, dal Huber die
von sechs bekannten evangelischen und katho-
lischen Verfassern ausgearbeitete Denkschrift
Das Gesetz des Staates und die sittliche Ord-
nung* (1971), die durch den Vorsitzenden
des Rats der EKD und den Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz mit einem
gemeinsamen Vorwort versehen und heraus-
gegeben worden war und sich mit der ak-
tuellen Diskussion iiber die rechtlichen Pro-
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bleme von Ehescheidung, Pornographie und
Schwangerschaftsabbruch befafic, als Mif-
brauch des Offentlichkeitsauftrags der Kirche
ansieht (585). Er riigt, dafl der Veroffentli-
chung in der dufleren Gestalt einer Denk-
schrift ,kein entsprechender Beschlufl des Rats
der EKD“ vorausgegangen sei und bei der
Ausarbeitung die zustindigen Kommissionen
der EKD nicht zu Rat gezogen worden
seien. Diese kirchliche Verdffentlichung, deren
Grundhaltung und Ergebnis der Verfasser of-
fensichtlich miflbilligt, stellt seiner Auffassung
nach keinen Beitrag zur ,Versachlichung der
Diskussion® dar, sondern ,den Versuch der
Durchsetzung partikularer kirchlicher Interes-
sen“. Huber stellt dazu fest: ,Man muf} in
ihm cine Konfessionalisierungsbestrebung am
Werk sehen, zu der sich fiihrende Vertreter
der beiden groffen Konfessionen zusammenge-
tan haben; der Uffentlichkeitsauftrag der
Kirche wird in einer solchen Bestrebung mifi-
braucht® (585). Die Erkenntnis, dafl auch der
demokratisch legitimierte Gesetzgeber der
Bundesrepublik mit den von den Kirchen
vertretenen Grundsitzen der Sittlichkeit und
des Rechts in schwerwiegender Weise in Kon-
flikt geraten kann, scheint in der Untersu-
chung von Huber an keiner Stelle auf. Gerade
hier wire die vom Verfasser allenthalben
geforderte ,kritische Solidaritit® am Platz.
An zahlreichen Stellen seines Buchs erkldrt
der Verfasser die z.B. der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zugrunde lie-
gende Unterscheidung zwischen ,Staat und
Gesellschaft“ und ebenso zwischen ,Kirche und
Gesellschaft“ fiir iiberholt. Leider unterldfit
er es auszufithren, ob er fiir eine ,Identitit®
von Staat, Kirche und Gesellschaft eintritt. Die
grundlegende Tatsache, dafl die Unterschei-
dung zwischen ,,Staat® und ,Gesellschaft* die
Voraussetzung fiir die Ermdglichung einer
freiheitlichen Demokratie ist, hat der Ver-
fasser offensichtlich nicht erkannt. Die einzige
mdgliche Alternative zu dieser Unterscheidung
bildet der Totalitarismus. (Vgl, dazu die be-
deutsame Untersuchung von Ernst-Wolfgang
Béckenforde, Die verfassungstheoretische Un-
terscheidung von Staat und Gesellschaft als
Bedingung der individuellen Freiheit, Opla-
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den 1973; ferner Konrad Hesse, Bemerkungen
zur heutigen Problematik und Tragweite der
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, in:
Die 6ffentliche Verwaltung 28, 1975, 437 ff.).

An dieser Unklarheit krankt auch die den
Schluflteil des Buchs bestimmende These des
Verfassers, dafl die Kirche in ihrer offent-
lichen Wirksamkeit ,nicht als dem Staat zu-
geordnete Macht, sondern als gesellschaftlicher
Verband“ zu begreifen sei (650). So richtig
und zutreffend diese Aussage unter soziologi-
scher Betrachtung ist, so sehr verkennt sie, dafl
die Kirche nicht nur Gegenstand der Ver-
bandssoziologie, sondern auch eine rechtliche
Institution ist. In der Bundesrepublik Deutsch-
land ist die Kirche nicht irgendein beliebiger
Verband, sondern kraft der Verfassung Kor-
perschaft des offentlichen Rechts und dies,
wie Ernst Friesenhahn iiberzeugend dargelegt
hat, aus Griinden, die mit der modernen
Staatstheorie und der freiheitlichen staats-
rechtlichen Ordnung der Bundesrepublik voll
im Einklang stehen. (Vgl. E. Friesenhahn,
Die Kirchen und Religionsgemeinschaften als
Korperschaften des offentlichen Rechts, in:
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Bd. 1, Berlin 1974,
545 ff.). Im iibrigen nennt der Verfasser selbst
im Gegensatz zu seinen Ausfithrungen im vor-
liegenden Buch, in denen der Rechtscharakter
der Kirche weitgehend verkannt wird, an an-
derer Stelle den Staat und die Kirche die bei-
den ,groflen Daseinsmichte®?, die einander
in vielen Bereichen berithren und deren Ver-
hiltnis zueinander darum rechtlicher Ordnung
bedarf.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafl
diese iiberaus informative Untersuchung, de-
ren cinzelne Abschnitte allerdings ohne innere
systematische Einheit unverbunden nebenein-
anderstehen, dem Leser zwar zahlreiche wert-
volle Einblicke in die innerevangelische Dis-
kussion zur Problematik ,Kirche und Offent-
lichkeit® bzw. ,Politische Theologie* aus der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre vermittelt;
dafl aber der Verfasser keine allgemeingiilti-
gen Grundsitze und Kategorien der Sittlich-
keit und des Rechts fiir das Wirken und die
Stellungnahmen der Kirche in der Offent-

lichkeit und im politischen Raum entwickelt.
Insofern kommt der Untersuchung im Ergeb-
nis nur ein bedingter und wegen der Wahl
der Themenstellung auch nur ein zeitbeding-
ter Wert zu. Dafl der Verfasser als evange-
lischer Theologe das gemeinsame Bemiihen be-
kannter evangelischer und katholischer Per-
sonlichkeiten, bei der rechtlichen Regelung des
Ehescheidungsrechts, der Gesetzgebung zur
Pornographie, zum Jugendschutz und zum
Schwangerschaftsabbruch ,,den sittlichen Wert-
vorstellungen von allgemeiner Giiltigkeit Ge-
hor zu verschaffen und damit einer Selbst-
zerstorung von Staat und Gesellschaft zu weh-
ren, die unvermeidlich aus dem Verzicht auf
einen Grundbestand an sittlichen Uberzeugun-
gen als verbindlicher Norm fiir die Gesell-
schaft und fiir die Gesetzgebung des Staates
folgen wiirde® (Vorwort von Bischof D.
Dietzfelbinger und Julius Kardinal Dopfner
zu der Denkschrift ,Das Gesetz des Staates und
die sittliche Ordnung®), als Miflbrauch des
Offentlichkeitsauftrags der Kirche, als ver-
werfliche Konfessionalisierungsbestrebung und
als ,Miflgriff“ (585 f.) ansieht, kann wohl nur
aus der personlichen politischen Festlegung
des Verfassers erklart werden. Das Buch wird
der Tatsache nicht gerecht, dafl der Offentlich-
keitsauftrag der Kirche immer im Dienst ihres
Heilsauftrags und ihrer geistlichen Sendung
stehen mufl, Die Untersuchung von Huber
trigt die Gefahr in sich, das Evangelium Jesu
Christi in erster Linie als politische Doktrin
und die Kirche als Instanz zur Verwirklichung
eines je aus dem Augenblick zu vollzichenden
sozialkritischen Imperativs zu verstehen.
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