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Gustav Gundlach

Eın Wegbereıter der katholischen Sozijallehre

achs 1n der Nachkriegszeit, insbesondere derBereıts 7zwolf Jahre nach seinem 'Tod 25
liegt 1ne Würdigung der Lebenslei- Essener ede 1953 ZUr Frage der Mitbestim-

muhg, der Münchener ede 1958 ber Kirche(Justav Gundlachs VOT, dıe seiner WUur-

dıg ist L. Im ersten Teil des Werks wiıird ber und Soz1ialısmus und der Würzburger ede
seinen „Lebensweg, Werdegang und Ööftent- 1959 ber dıe Atombewafinung und VO der
ıche Wirksamkeit“ berichtet (15—198); der durch diese Reden ausgelösten Diskussıion. Ihrer
7welte Teil bietet diıe sehr vıiel mehr Raum ematı ach hätten diese Reden sehr wohl
beanspruchende „Darstellung und Systematı- 1mM zweıten Teıl („Darstellung und Systematı-
sıierung (seines) Werkes“ E und- sıerung“) abgehandelt werden können; LAat-

achs mafßgeblicher FEinfluß auf den „Köni1gs- sächlich kehren dıe Themen dort wieder,
wınterer Kreıs“ und se1n überragender ge1ist1- namentlich das Thema „Kiırche un Soz1ialıs-
SCI Anteıl Al der Enzykliıka „Quadragesimo MUus  “ 1mM Zusammenhang MIt der Gundlach-
nnO  o (36—43) obwohl unmıiıttelbar ıhr schen Sozialısmuskritik. Eın kurzes etztes
ıcht beteiligt Wal, sınd gebührend gewur- Kapıtel des erstien Teıls S schildert
digt. Spannend geschildert sind dıe Vorgän- Gundlachs cheıden oder rıchtiger Abgang

VO:! Rom als Folge des PontifikatswechselsSC dıe großer Berühmtheit gelangte,
VO Gundlach stammende Sendung des Vatı- SOWI1e se1ın etztes Wırken 1n der Heımat.
kansenders VO 1938 dıe 1n ungewöhn- Den Z7weiten Teıl „Darstellung und Syste-
lıch scharfer Form Stellung ahm dıe matısıerung“ eröftnet Kap der UÜber-
Kundgebung, MIt der die Österrei  ıschen schrı „Begründung der kirchlichen Sozial-
Bischöfe Führung VO!]  - Kardınal Innıtzer verkündigungspflicht“ +  9 das sıch VOT

den Einmars Hıiırtlers begrüßt, nıcht allem mMIit der VO Gundlach gepragten, VO:'

Pıus X11 übernommenen Formelbejubelt hatten (59—72); für dıe Dauer „Kırche
der Nazızeılt hatte Gundlach sıch damıt dıe als Lebensprinzıp der Gesellschaft“ befaßt;
Rückkehr nach Deutschland verschlossen. abschließend wırd diese Formel miıt der »  {
Allzuviel Mühe hat der Vertasser darauf VL - ıtıschen Theologie“ 1M ınn VO Metz

konfrontiert. Von wesentlicher Bedeutungwendet, klären, welche Verkettung VO  '

Umständen und menschlichem Versagen dazu siınd Kap und „Grundlegung der katho-
Iıschen Soziallehre“ (246-—283) und „Erkennt-gveführt hat, da{fß dıe VO Pıus >< nıcht lange

VOT seınem Tod 1n Auftrag gegebene Enzy- nıslehre und Merthode Gundlachs“
Auf der einen Seıite definiert Gundlach dıeklıka den Rassenwahn ıcht zustande

gekommen 1STt (72-105); W 1€ auch ımmer be- katholische Soziallehre als „einheıitliıche VArES
deutete Cc5 für Gundlach 1L1LUTr viel vergebliche sammenfassung aller aut Grund christlicher
Arbeiıt und zuletzt eıne schmerzliche Enttäiu- Heılsordnung möglıchen Erkenntnisse VO den
schung. Viel Interessantes erfährt 199028  - A4UuS$S Ordnungsstrukturen der diesseıit1gen mensch-

lıchen Gesellschaft 1m CGanzen und 1n ihrenden Schilderungen der „Jahre 1mM Dıiıenst
Pıus 9 selbst mır, der ıch Einzelbereichen als Norm der dem innerlich
jahrzehntelang in ühlung MI1t Gund- gesellschaftlıchen Menschen dauernd und 1m
lach stand, WAar der volle Umfang se1nes An- Wandel der Geschichte erwachsenden Ord-
teıls den Verlautbarungen Pıus CTE bıs- nungsaufgabe“ womıt dıe katholische
her ıcht bekannt; ber den VO Gundlach Soziallehre doch offenbar als theologische
ausgeübten kirchenpolitischen Einfluiß werden Disziıplin gekennzeıichnet ISt. Auf der anderen
die Quellen sSOWweılt solche überhaupt VOL- Seıite argumentiert Gundlach und ganz 1177
handen sınd sıch vorab ohl noch nıcht Übereinstimmung MmMI1t ıhm auch der VO  3 iıhm
chließen FEın eıgenes Kapıtel e beratene Papst) fast ausschliefßlich naturrecht-
andelt VO' den berühmtesten Reden Gund- lıch, Iso MIT reinen Vernunfterkenntnissen,
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un bezei  net AUuUs diesem Grund die VO der 3eutig ZU Ausdruck, ob Gundlach darunter
Kırche vorgetragenen Erkenntnisse (abgesehen lediglich das versteht, W 4S dıe Gottebenbild-
VO denjenıgen, die sıch auf die Kirche selbst ıchkeit ausmacht der worın s1ie besteht, nam-
als göttliche Stiftung und auf deren Welt- lich das AaUS der Erfahrung, „AdUuSs der konkre-
aufgabe beziehen) als „allen Menschen teNn Realıtät erkennend heraushebbare“ Er-
gänglıch und annehmbar, auch WEeNnN s1e den kenntnis- und Selbstbestimmungsvermögen
christlichen Glauben ıcht besitzen“ (250 f.) des Menschen, oder ob für Gundlach dazu

78 noch darüber hinausgehend hat Gund- gehört, W as nıcht mehr „Aus der konkreten
ach ımmer entschieden VOEUFGLEN diese Er- Realıtät erkennen herausgehoben“, sondern
kenntniısse se]len für jedermann, uch für den 1Ur entweder durch schlußfolgerndes Denken
Ungläubigen, einsichtig, und darum se1 auch erschlossen der A UuS der göttlichen Oftenba-
dıe A4US iıhnen entwickelte Ordnung der Luns entnommMeEN werden kann, nämlıch daß
menschlichen Gesellschaft für alle Menschen dıese Eigenschaften des Menschen die (30tt=
annehmbar, CS se1 denn, da{fß S1e sıch der rech- ebenbildlichkeit des Menschen ausmachen, daß
ten Einsicht verschließen; demzufolge edeute der Mensch durch diese seine Eigenschaften
auch Bemühen, eıne solche Ordnung Ebenbild CGottes ıst, MmMi1t anderen Worten, Er-
verwirklichen, keineswegs, anderen Menschen kenntnis un Anerkenntnis der Gottebenbild-
(Nıchtchristen, Atheıisten) eine polıtische, ıchkeit als solcher. In anderer Sprache AUS-

7ı1ale der ökonomis  e Ordnung autzuzwın- edrückt genugt nach Gundlach tür den
SCIL, die S1e nıcht Banz ebenso Ww1e€e WIr beja- Entwurf eıiner dem Menschen und seiner peI-
hen, 1in der sS1e sıch nıcht Banz ebenso Hause sonalen Würde gerecht werdenden Ordnung,
fühlen könnten w 1e WIr Dem entspricht CS, das erkennen und anzuerkennen, W 4s die
WenNnn Gundlach aut der einen Seite ıcht MUu: transzendente Dımension des Menschenbilds

konstıtnuzert, der bedart C AB der klarende wırd betonen, da 1Ur eine einz1ıge
Ordnung, näamlıch dıe 1Ur durch die göttliche Erkenntnis und ausdrücklichen Bejahung die-

SCI transzendenten Dımension als solcher?®Oftenbarung erschlossene Heilsordnung 21bt,
zugleich ber aut der anderen Seite gröfßten Da{fß die absolute Verbindlichkeit aller Sol-

lenssätze sıch 11UT A4aUuS der Bejahung des etz-Nachdruck legt auf die 1n allen Phasen der
Heılsgeschichte „durchhaltende“ „Fähigkeıt, ten Grundes allen Seins und allen Sollens,
das Wesen des Menschen a der honkreten Iso Hd VO Ott herleiten lafßt, versteht
Realıität erkennend herauszuheben“, un dar- sıch VO selbst. Often 1St 1Ur dıe Frage, ob
aut eine Soziallehre (Sozialontologie, Soz1ial- ZU Entscheid ber alle oder doch ber

dıe wesentlichenethık) rein philosophischer Art gründet. Wıe Fragen gesellschaftlıcher
sowohl 1n den Verlautbarungen des kirch- Ordnung dieser ausdrücklichen Zurückfüh-
lıchen Lehramts als auch be1 den Theologen rung aut Gott bedarf. Der Vertasser führt
allgemeın üblıch hält uch Gundlach dıe VeEeT- keın Beispiel a und mı1r 1St auch weder aus

Gundlachs Schriftften noch Aaus kırchenlehramt-schiedenen Ebenen der Argumentatıon nıcht
schart auseinander, da{fß nıcht ımmer eut- lıchen Dokumenten eın Beispiel datür be-

kannt, dafß CS sıch, irgendeıine Sachfrageıch erkennen 1St, 1in welcher Ebene, der
theologischen der der philosophischen, sıch dıeser Art klären, als notwendig erwıesen

hätte, auf die transzendente Dımension desjeweils bewegt 9
Am meısten macht diese Schwierigkeıt sıch Menschenbilds zurückzugreifen. Wenn ( bei-

gelten be1 dem für Gundlach zentraler spielsweıse darum geht, das Verhältnis VO

Stelle stehenden Begriff der menschlichen Per- allgemeıner Nutzung der Erdengüter durch
S$ONL. Immer wiıeder betont deren Gotteben- den (d. ı jeden) Menschen (usus communı1s)
bildliıchkeit; s1€e 1St für iıhn schlechterdings eNLTL- und Sonderverfügung des einzelnen kraft
cheidend; eiıne Fülle VO  3 Belegstellen wiırd se1ines Eigentumsrechts (adminıstratıio dis-
datür beigebracht. Sehe ıch ber recht, pensat1ıo particularıs) klären und den
kommt keiner dieser Belegstellen unzwel- bedingten Vorrang der darzutun,
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dann bedienen WIr unNs$s WAar SCIN der sprach- selbst. Der Streıt geht Sanz ande-
lıchen Ausdrucksweıse, der „Schöpfer“ habe LCS, nämlıch ob eine politische Parte: 1n der
die Sachgüter der vernunftlosen „Schöpfung“ pluralistischen Gesellschaft, ıhr gesell-
nıcht bestimmten einzelnen Menschen, SON- schaftlıches Ordnungsbild entwerten kön-
dern dem Menschen chlechthın gewıdmet und NECN, notwendig auft dıe Theozentrik un: dl(.
diıese Wıdmung werde durch dıe Instiıtution transzendente Dımension des Menschenbilds
des Eigentums ıcht rückgängı1g gemacht. Zur zurückgreıifen un: sıch P ıhr bekennen mufß,
Schlüssigkeıit des Arguments bedart br dessen der ob CS tür s1e ausreıcht, „AduS der konkre-
jedoch nıcht; unseTe Erkenntnis geht vielmehr ten Realität“ dıe Erkenntnis dessen erhe-

ben, W aAs 1mM Verständnıiıs des Theıisten undSCHAaUu den eNtgegENZESELIZLIEN Weg Woher
wıssen WIr enn überhaupt VO dieser gOtt- mentlich des Christen dıe Gottebenbildlich-
lıchen „Wıdmung“? Dıie unNnserer Erfahrung keıt des Menschen ausmacht.
unmıiıttelbar einsichtıge seinsmäfßige Überle- „Auf die Dımensıon, die 6S hier geht  «“
genheıt des vernunftbegabten Wesens ber die meınt der Verfasser, werfe das Schlagwort
vernunftlose Sachenwelrt macht uns hne wel- „meın auch gehört MIr  P C1N „erhellendes

den Vorrang des „USu>S communıs“ eben- Licht“ Im geraden Gegenteıl aZu bın
einsicht1ig; Nnur entspricht 65 der rechten iıch der Meınung, die 1n Art prokla-

Vernunft Von da A4US weiıterschließend milerte Unantastbarkeıit der Menschenwürde
kennen WIr: eben darum kann auch Ott 1n und dıe sıch daraus ergebende Unverletzlich-
seıner Weisheit CS ıcht anders wollen und 1St keit jedes, Iso auch des keimenden mensch-
1es seıin heilıger Wille Das un: ıcht ande- lichen Lebens folge unmiıttelbar schlüssıg A4US

res 1st mi1t der ıhm zugeschriıebenen „Wıd- der Vernunftbegabtheit und Selbstbestim-
mung“ der Erdengüter gemeınt mungsfähigkeit des Menschen, hne dafß AA

die transzendente Dımension des Men-Brennend aktuell wırd diese 1n Kap und
autscheinende Frage 1n Kap „Kernbe- schenbilds erkannt und anerkannt se1ın müfßfte;

für miıch euchtet s1€e dadurch DPLE noch strah-orifte und Hauptprobleme des Gundlachschen
5Systems der katholischen Sozijallehre“ (339 lender auf, wiırd noch überzeugender (Steige-
bıs 584), namentlı be1 Gundlachs Auseın- rungsgrad!) begründet und ugleıch letztend-
andersetzung mMi1t anderen S5Systemen, iınsbe- ich verankert. Einsıcht 1n ethische, auch
sondere mMi1t dem Sozialısmus und hıer noch zialethische Werte und Normen un sittliche,

iınsbesondere auch soz1iale Verantwortung ‚-einmal eıgens 1n bezug aut das Godesberger
Grundsatzprogramm. Unbestreitbar ekennt schliefßen sıch dem Menschen ıcht EerST M1t der
letzteres sıch nıcht ZAUE Theozentrik; CS nthält Gotteserkenntnis der dem Gottesglauben;
keine Aussage ber dıe transzendente Dımen- 1e] eher erschlie{ßt umgekehrt die Erkenntnis
S10N des Menschenbilds, sondern begnügt sıch siıttlıcher Werte und das Bewuftsein siıttliıcher
damaıt, den christlichen Glauben als eiınen Weg Verantwortung einen Weg, auf dem der

mehreren bezeıchnen, auf denen 9003 Mensch DU Gotteserkenntnis der Z (30t-
ZzUu Sozialısmus, w 1e 6r ıhn versteht, kommen tesglauben gelangt der jedenfalls gelangen
könne. Das 1St Gundlach wen19; VT - kann Und oll 65 1n der weltanschaulich plu-
langt mehr. Muß VO seıner grundsätz- ralıstıschen Gesellschaft den gerade VO und-
lıchen Posıtion AaUus dieses „Mehr“ verlangen? lach oft als unerlä{ßlich geforderten CON-

Irägt seıne grundsätzlıche Posıtion ber- SECTLSL4S5 ber eiınen Mindestbestand ethischer,
haupt dıiese Mehrforderung? Das un nıchts iınsbesondere soz1ialethischer Werte un Nor-
anderes 1ST dıe Frage, dıe es geht. Da{iß e  — geben, annn das zwıngend VOTIaUs,
„für den Christen seıne transzendente Orıen- da{ß diese Werte und Normen. nicht I11UT für
tıierung, seıine Theozentrik das bestimmende Christen der Theıisten, sondern für alle sıch

nıcht böswillig der besseren Erkenntnis VOeT=-Maotıv (sıc!) se1nes Weltgestaltungswillens
auch 1n eıner ‚pluralistischen Welr‘ seın schließenden Menschen zugänglıch und e1n-
hat“, versteht sıch für jeden Christen VO sıchtig sınd
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Na: dem Vertasser ware dıe undlachsche ten und ın reisen dieses Sozialısmus als füh-
Sozialismuskritik lange nıcht widerlegt, als rend anerkannt 9 dıe jedoch eınen SO-

das Verhältnis des zı1alısmus 1M 1nnn der Gundlachschen  e-„dıe Diskussion ber
Christen (Hervorhebung VO mır) Zzu SO- griffsbestimmung weıt, Ja MI1t Abscheu VO

7z1alısmus nıcht der bei Gundlach vorlie- sıch wıesen, hat mich genÖöt1gt, auf einen alles,
W AdsS dem Namen „Sozialısmus“ aut-genden Grundsätzlichkeit des Fragens gC-

langt“ meınes Erachtens geht CS 1n trıtt, zusammentassenden Eıinheıitsbegrift „So-
z1alısmus“ und eben damıt uch autf eın edıesem Zusammenhang überhaupt ıcht

das Verhältnis des Christen Zu Sozialısmus, balurteıl ber den Soz1ialısmus verzıichten
sondern darum, das Grundsatzprogramm und L1LUT noch differenzierend urteilen. In

bezug jerauf macht der Vertasser 4A40 feıner politischen Parteı Ma{fstab der ka-
tholischen Soziallehre der des katholischen einıge nıcht Sanz zutreftende Angaben, dıe

ber hıer nıchts ZUET: Sache CunNn;,; NUur se1ine An-Glaubens 7 MECSSCH, mMIt anderen Worten
dıe rage mu{fß das Grundsatzprogramm yabe, da{ß ıch 1mM Godesberger Grundsatz-
einer 1n der weltanschaulıch pluralıstischen „nıcht mehr und ıcht weniıger
Welrt wırkenden politischen Parte1ı sıch törm- (finde) als eın kurzgefafstes Repetitorium der

katholischen Soziallehre“ (440, Anm. 342Z%lıch ZU theistischen Weltbild bekennen, der
genugt CDy daß dıe ıhm zugrunde liegenden mu{ ıch dahın berichtigen, da{fß diese meıne
Wertungen und Normen m1t dem theistischen Aussage sıch eindeut1g nıcht auf das Godes-
Weltrbild 1n Einklang stehen, weder selbst berger Grundsatzprogramm, sondern w1ıe A

noch 1in ihren schlüssıgen Folgerungen dem >5 nıcht anders seıin kann ausschliefßlich
theistischen Welrtbild und der transzendenten auft dessen „gesellschaftspolitischen TEl be-
Dımension uUNSCICS Menschenbilds wıderspre- zıeht. Da eine politische Parte1 den gesell-
chen? Soweılt iıch sehe, fehlt be1 Gundlach eıne schaftspolıtıschen Teıl ihres Programms voll-
explizıte Auseinandersetzung mMi1t dieser in ständig AUuS Lehrstücken der katholischen SO-
meılınen Augen entscheidenden Frage. Dagegen ziallehre autbauen konnte und aufgebaut
erscheıint MI1r seıne Stellungnahme FAr fre1- hat), scheint MI1r tür dıe katholische Sozial-
heitlich-demokratischen Sozialismus, w 1e€e dıe- re ebenso ehrenvoll und habe ıch als für

S1IC ebenso ehrenvoll Ww1eS41 sıch 1m Godesberger Grundsatzprogramm herausgestellt,
vorstellt, unvereıinbar miıt anderen gewiıch- Pıus @i 1n „Quadragesimo nnoO  D rühmt, die
tigen, Ja systembiıldenden und gerade tür Satzung der Internationalen Arbeitsorganıisa-
Gundlach charakteristischen Aussagen. t10n se1l geradezu eıne Zusammenfassung der

Auft einem Sanz anderen Feld lıegt dıe Fra- Lehre Leos A 1n „Rerum NOVAaTrUuMm

Inwıewelt dıe Vorstellung, dıe Gundlach In den Ausführungen ber Gundlachs Aus-
sıch VO: „Sozialısmus“ überhaupt macht, den einandersetzung mit dem Kommuniısmus Ain-
Tatsachen entspricht. Was alles Sozialis- det S1 ber das Dekret des Sanctum Offi-
1LL11US der Sozialısmen x1bt, W as alles CcC1umM VO 1949 dıe ırrıge Angabe, da{fß
dem Namen „Soz1ialısmus“ umläuft, ßr sıch 6 „alle Katholiken, dıe sıch zZu Kommunıis-
ıcht begrifflich deduzıeren, sondern Ur der I[NUS bekennen der ıh aktıv unterstutzen,
Erfahrung entnehmen. selbst habe lange exkommunizıere“ (456 SO 1STt 1n der 'Tat
Zeıt geglaubt, Gundlachs berühmter Begriffs- iın der Presse vieltach wiedergegeben WOT-

bestimmung des Soz1i1alısmus (hier und den:;: 1n Wirklichkeit stuft das Dekret sehr
245 oben) sel gelungen, das allen SOZ12- sorgfältig ab un beschränkt dıe Exkommuni-

lıstischen Rıchtungen Gemei1nsame und Eıgen- katıon aut das einen Abtfall VO:! christlichen
tümlıche zusammenzutassen und „den  C6 Glauben bedeutende Bekenntnis YvyARG kommu-
Sozialısmus 1n den rıft bekommen. Me1- nıstischen Lehre und deren Verteidigung 1mM

Erfahrungen, dıe persönlıche Bekannt- ınn VO SE 2314 CI
chaft mM1t Maännern, dıe siıch selbst 72308 frei- 7Zu den „Kernbegriffen“ gehören weiıter:
heitlich-demokratischen Sozialısmus bekann- VII 1 Der Gemeinwohlbegrift“ (verhältnıs-
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mäfßiıg kurz, ıcht ganz seiıner Bedeutung g“ für <1ie zeiıchneten. Als Gundlach eigentäümlıch
mä{iß behandelt, 464—474), I11 AAJEE Staats- stellt der Vertasser test, 1n welchem rad

zeitlebens aut den Neukantıianismus fixiertbegriff“ 4—  9 95  1€ berufsständische
Idee“ S  9 „Der Demokratiebegrift“ W arlr mMI1t der unvermeıdlichen Folge, da{fß e

(527-543), schliefßlich DE „Dıie Ordnung der anderen Rıchtungen und Strömungen ıcht
Wirtschaft: Eigentum Miıtbestimmung (36= dıe unbedingt notwendige Beachtung schenkte,
werkschaften“ (543—585). In dem letzt- Ja in einer Art VO „gnoseologischem Opti-
ZENANNTEN Abschnitt ezieht der Vertfasser mısmus“ S1e MmMI1t völliıger Nıchtachtung
mehrfach eine krıitısche Haltung Gundlachs straftte. Z erganzen ware,; da{fß Gundlach
Gedanken. Aufmerksamkeit verdient seın Hın- (wıe WIr, seıne Altersgenossen, alle) die 1el-
WEeIS auf eiınen Meinungswandel der mınde- zahl der überhaupt erSsSt nach uns Studien-

eiıne Schwerpunktverlagerung 1n der BıS eıt aufgekommenen human- und soz1alwıs-
gentumsfrage 7zwıschen dem Jungen un dem senschaftlichen Disziplinen nıcht mehr VOI-

älteren Gundlach (574 Das 1STt „weiftellos ratften vermochte; da 1€eSs leider auch noch
richtig beobachtet Nıcht als ob Gundlachs be1 manchen, die Jahren Jünger sınd,

trıifit, ıst da eın gewaltiger Nachholbedar autf-grundsätzliıche Posıtion sıch jemals 48 bn
delt hätte; eınen Wandel ahnlich dem VO: zuarbeıten. Auch eın Gundlach, orofß Wal,

hatte seıne renzen. Gundlachs überragendejJungen Zzu alten Marx zibt be1 Gundlach
nıcht; Gundlach stand immer test ın sıch gC- Größe überzeugend herausgestellt und
gründet und 1St sıch cselber Lreu gebliıe- yleıch se1ine vA n Teıl zeitbedingten
ben Nichtsdestoweniger hat dıe IZWUNSCHIC renzen eutlich gemacht haben, 1St das

Verdienst dieses höchst achtbaren Werkslangjährige Abwesenheit VO Berlın,
61 ın den Jahren der Weıimarer Republik Mıch, der ıch das Werk, besprechen,

ungemeın wohl gefühlt hatte, un das eın zweıtes Mal velesen habe, hat meıiınen
staändıge Eınatmen der ganz andersartıgen Mitbruder Gundlach zwolftf Jahre nach S@e1-
römischen Luft iıh nıcht Sanz unberührt gC- N Tod wiedererleben lassen, OL€E iıch
lassen. ihn 1n Jahrzehnten gemeınsamer Lebensarbeit

Im Kapitel versucht der Vertasser eine 1ım Dienst der Kirche gekannt habe
„abschliefßende Würdigung, Kritik und Aus- Oswald 7019} Nell-Breuning 5J
blick“ —6 Eınen Mann VO der Gröfße
Gundlachs würdiıgen, 1St sıch schon keıin

Johannes Schwarte, Gustav Gundlach 5 ]geringes Unterfangen; obendreın hat der Ver- bıs Madfßsgeblicher Keprasentant der katho-
tasser sıch dıiese Aufgabe nıcht für das nde lıschen Soziallehre während der Pontifhiıkate Pius
seiner wissenschaftlichen Laufbahn aufge- SE un Pıus DE München: Schöningh 975
D  9 sondern sıch gleıch deren Begınn 663 (Abhandlungen ZUr Sozialethik. Kart.
daran SCWART Man mu{ ıhm bescheinigen, 64,—
dafß sıch damıt nıcht übernommen hat; Leider 1st Gundlach intolge seiner ständigen In-

wirklich UuSscWOSCHCI Weıse 1St seiınem anspruchnahme durch Pıus > OE ıcht Aazu HCc-
kommen, selbst seine Lehre „darzustellen und„Helden“ gerecht geworden. Er sıeht I:
systematıisıeren“ ; anderntalls hätte „weiftellosund stellt gebührend 1NSs Licht, worın Gund-
auch klargestellt, w1e dle (scheinbaren) Wıder-achs Größe lag, sıeht ber ıcht mınder sprüche 1n seinem Inn sıch sen.scharfsıcht1g, 6S allerdings ıcht be]l Man vergleiche einmal, WI1Ie Pıus XII 1n seiner

Gundlach alleın, sondern mehr der wenıger Pfingstansprache 1941 1N dieser Sache argumentiert,
bel uns allen gefehlt hat, dıe WIr als se1ine SOWI1e Gundlachs Kommentar dazu!
Zeit- und Altersgenossen die katholische SO- Fundstelle: V, Nell-Breuning, Wiıe soz1al 1St
zıiallehre vertreten haben und verantwortlich die Kıirche? (Düsseldorf
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