Ludwig Volk S|
Pater Rupert Mayer vor der NS-Justiz

Zum 100. Geburtstag des Miinchener Minnerseelsorgers am 23. Januar 1976

Wenige Wochen vor dem Sondergerichtsprozef, in dem P. Rupert Mayer S] des Kan-
zelmiflbrauchs angeklagt wurde, deutete Kardinal Faulhaber im Juli 1937 die Ver-
haftung des weithin bekannten Minnerapostels als ein Flammenzeichen, das im ,,Kul-
turkampf zur Vernichtung der katholischen Kirche in Deutschland® den Beginn einer
neuen Phase markiere. Wenn der Miinchener Erzbischof damit auf die iiberperson-
liche Bedeutung des Falles Rupert Mayer abhob, so beleuchtete er einen Aspekt in
dem Dauerkonflikt zwischen NS-Staat und katholischer Kirche, der aus der histo-
rischen Distanz von fast vier Jahrzehnten noch wesentlich schirfer erfaflt werden
kann als im Augenblick des Geschehens. Denn die Aktion der Staatspolizei gegen den
ob seines Freimuts beriihmten Prediger erhellte blitzartig nicht nur die kirchenpoli-
tische Szenerie und die Position der plurizentrisch gegen die Kirche operierenden
Staatsorgane, sondern enthiillte auch, was im totalitiren Alltag hinter Schleiern ver-
borgen lag: Das Elend einer regimehorigen Justiz, das Hegemonialstreben von Himm-
lers Gestapo, die Aschenbrddelrolle des Reichskirchenministeriums und die Begrenztheit
der kirchlichen Abwehrméglichkeiten.

Der Weg nach Miinchen

1876 in Stuttgart geboren und in eciner Kaufmannsfamilie grofgeworden, war
Rupert Mayer nach kurzer Vikarszeit in der Heimatdidzese Rottenburg im Jahr 1900
in den Jesuitenorden eingetreten!. Auf erginzende theologische Studien folgte eine
mehrjahrige Titigkeit als Volksmissionar. Als er im Januar 1912 nach Miinchen be-
rufen wurde, um die Seelsorge fiir den Strom von jihrlich 23000 Zuwanderern zu
organisieren, betrat er das Wirkensfeld seines Lebens. Wo einen anderen das Uber-
dimensionale der Grofistadtprobleme entmutigt hitte, wedkte es in P. Mayer scheinbar
unerschopfliche Energien. Ganz fiir alle Hilfesuchenden dazusein, war fiir ihn oberste
Priesterpflicht. Thr verschrieb er sich mit einem unbindigen Aktivismus. Es war der
Seelsorger in ihm, den es im August 1914 dorthin zog, wo an der Front taglich
tausendfach gestorben wurde. Zuerst Lazaretthelfer, dann Militirpfarrer, war er der
erste deutsche Feldgeistliche, der Ende 1915 mit dem EK I ausgezeichnet wurde. Keiner
Gefahr ausweichend, wurde er im Dezember 1916 in Ruminien so schwer verwundet,

1% » 3



Ludwig Volk S]

dafl ihm das linke Bein amputiert werden mufite. Mit eisernem Willen suchte er die
Behinderung zu meistern. :

Ohne Schonung seiner selbst stellte er sich in der politisch hochexplosiven Atmo-
sphire der bayerischen Landeshauptstadt der Auseinandersetzung mit verwirrenden
Nachkriegsstromungen. Entweder selbst am Reéferententisch oder als Diskussionsredner
suchte er den katholischen Standpunkt zur Geltung zu bringen, wobei er in den Werbe-
veranstaltungen von Adventisten ebenso selbstverstindlich das Wort ergriff wie in
den Versammlungen der Kommunisten, einmal auch als Vorredner des noch unent-
deckten Gefreiten Adolf Hitler. Seiner Tatkraft verdankte die Miinchener Ménner-
kongregation, der er seit 1921 als Prises vorstand, einen kontinuierlichen Aufschwung.
Auf eine Initiative P. Mayers ging die Einrichtung regelmifiger Bahnhofsgottesdienste
fiir Sonntagsausfliigler zuriick, an denen er sich jahrelang durch Ubernahme der beiden
frithesten Messen nach 3.00 Uhr beteiligte. Untertags dringten sich vor seinem Sprech-
zimmer in St. Michael die Bittsteller. Auf Regimentsfeiern bekundeten Soldaten wie
Offiziere dem Divisionspfarrer Mayer ihre Verehrung und Anhinglichkeit. Es ent-
sprach dem zeitgendssischen Bewuftseinsstand, das Gemeinwohl primir national zu
definieren, und auch der einstige Feldseelsorger konnte sich dem nicht entziehen.
Aber er bekimpfte jede Uberspannung zum Chauvinismus, indem er auf den Ka-
meradschaftstreffen den Kriegsteilnehmern als hochste Biirgerpflicht das Gebot soli-
darischen Zusammenstehens einschirfte. Bekennermut, Mannhaftigkeit und ein ver-
zehrender Eifer fiir die Werke der Caritas machten ihn zu dem wohl populirsten
Seelsorger von Miinchen.

Standortbestimmungen

Nicht lange vor Hitlers abenteuerlichem Putschversuch im November 1923 hatten
fuhrende Nationalsozialisten P. Mayer Ende Juni dazu ausersehen, sich von ihm, dem
Mann der Kirche und Sprecher der Frontgeneration, die weltanschauliche Unbedenk-
lichkeit der NS-Bewegung attestieren zu lassen. Von Jubel zum Podium geleitet,
entfachte der vermeintliche Sympathisant einen Sturm der Entriistung, als er das
gerade Gegenteil von dem sagte, was das Parteivolk horen wollte. Zwei Tendenzen,
so erkldrte P. Mayer, machten den Nationalsozialismus fiir den katholischen Christen
unannehmbar: Die Verwerfung des Alten Testaments und die Aufpeitschung des
Hasses gegen Andersdenkende. Damit war eine Abgrenzung vorweggenommen, die
Jahre spiter in den Warnungen der deutschen Bischofe vor dem Nationalsozialismus
kirchenamtlich bekriftigt wurde?.

An dem klaren Trennungsstrich zur radikalen Rechten vermochte auch ein Gratu-
lationsschreiben nichts zu indern, mit dem Parteifiihrer Hitler aus der Festungshaft
in Landsberg P. Mayer zum 25jihrigen Priesterjubilium begliickwiinschte. Seine
Witterung fiir das Unheil, das Anfang der dreifliger Jahre mit dem Anschwellen der
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NSDAP zur Massenbewegung heraufzog, dringte ihn wenige Tage vor der ,Kata-
strophenwahl® vom 14. September 1930, Kardinal Faulhaber seine Beftirchtungen
vorzutragen®. Nachdem Hitler 1933 die Regierungsmacht erobert hatte, reagierte P.
Mayer, obwohl doch fiir Marschmusik und Flaggenparaden keineswegs unempfinglich,
auf die glanzvolle Selbstdarstellung des ,, Dritten Reiches*, das mit gigantischen Partei-
festen, Millionenaufmirschen und Schaueffekten weiteste Volkskreise zu Beifalls-
stirmen hinrifl, mit eisiger Nichtbeachtung. Aber noch in der Rolle des stummen
Beobachters war er den Parteileuten unheimlich. Als er in einer Werbeveranstaltung
fir die nationalsozialistische Gemeinschaftsschule am Mitschreiben gehindert, aus dem
Saal gewiesen und in einem Nebenraum festgehalten wurde, beschwerte er sich am
21. Februar 1935 beim stellvertretenden Polizeiprisidenten von Miinchen personlich
iiber diese Behandlung*.

Unverbliimt stellte er fest, ,das Verhalten der Nationalsozialisten sei schlimmer
als das Verhalten der Kommunisten und Freidenker in fritheren Zeiten. Diese hitten
ihn wenigstens nicht personlich bedroht. Aber das mache ihm gar nichts aus, er habe
schon ofters seinen Kopf hingehalten und werde ihn auch weiter hinhalten, und es
freue ihn nichts mehr, als wenn er fiir seine Religion leiden diirfe. Sein Gegeniiber
tduschte sich nicht, wenn er aus der Unterredung das Fazit zog: ,Pater Mayer hat
sich als offensichtlicher Gegner des 3. Reiches bekannt, was sowohl aus dem Inhalt
seines Vorbringens als auch aus der Form zu erkennen war. Vom Fiihrer redete er als
von ,Herrn Hitler® . . . Pater Mayer mochte offensichtlich gerne Mirtyrer werden und
siindigt in geradezu frivoler Weise auf seine Kriegsbeschidigung.*

Zwei Monate spiter, als die letzte Caritas-Stralensammlung in Miinchen von ran-
dalierenden Studentengruppen planmiflig gestort und daraufhin von Innenminister
Wagner® in Diktatormanier kurzweg verboten wurde, genoff auch P. Mayer, trotz
Beinprothese mit der Sammelbiichse unterwegs, keinerlei Immunitit. Dazu fithrte
Generalvikar Buchwieser in seinem Protest® an die Staatsregierung aus: ,Studenten
waren es dann insbesondere, welche in unerhortester Weise den Schwerkriegsbeschi-
digten Jesuitenpater Rupert Mayer viertelstundenlang beschimpften.

Unter den Gegenwartsereignissen, die P. Mayer in seinen Predigten und Vortrigen
kritisch streifte, nahm die NS-Schulpolitik, wie sie in Miinchen ebenso zielstrebig wie
riicksichtslos praktiziert wurde, vom Frithjahr 1935 ab einen immer breiteren Raum
ein. Einer Regierungsverordnung aus dem Jahr 1919 zufolge war in Miinchen wie in
drei weiteren bayerischen Stidten das Zahlenverhiltnis von Konfessions- und Gemein-
schaftsschulen durch das Votum der Eltern alljihrlich neu festzulegen. Wihrend die
Bekenntnisschulen in Miinchen iiber Jahre hinweg einen festen Anteil von rund 80 Pro-
zent behauptet hatten, brachten es die getarnt operierenden, aber von Partei und
Staat massiv unterstiitzten Befiirworter der ,,Deutschen Gemeinschaftsschule® in einer
von Mal zu Mal gesteigerten Kampagne innerhalb von drei Jahren zuwege, die Ab-
stimmungsquoten umzukehren und die Anhinger der Konfessionsschule auf bedeu-
tungslose 4 Prozent zu reduzieren. Zu dieser sprunghaften und schon deshalb ver-
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ddchtigen Umlenkung des Wahlerwillens verfiigten sie nicht nur monopolartig iiber
Rundfunk und Presse, wihrend jede kirchliche Werbetitigkeit durch Polizeimafi-
nahmen zuerst schikanos erschwert und schliefilich fast ganz unterbunden wurde,
sondern scheuten auch vor erpresserischem Druck nicht zuriick, um widerstrebende

Eltern gefiigig zu machen.

Im Visier der Gestapo

Spitestens nachdem er im Februar 1935 im Polizeiprisidium seinen kritischen Stand-
punkt unmifiverstindlich klargelegt hatte, konnte P. Mayer der erhdhten Aufmerk-
samkeit der Gestapo sicher sein. Trotzdem fiel das Belastungsmaterial, das beauftragte
»Zuhorcher”, wie Kardinal Faulhaber solche Predigtbesucher titulierte, zusammen-
trugen, zunachst kirglich aus. Das erlaubte der Miinchener Justizbehdrde, immerhin
soviel Unabhingigkeit zu beweisen, dafl sie einen zu Jahresanfang 1936 gestarteten
Versuch der Gestapo, P. Mayer ein Strafverfahren anzuhingen, durchfallen liefi.
Moniert wurden von den Antragstellern Auflerungen, die P. Mayer am 1. Dezember
1935 in einer Predigt in St. Michael und am 22. Dezember 1935 in einem Minner-
vortrag in Waldtrudering getan hatte. Gegen die kleinliche Uberinterpretation der
Spitzel riumte die Staatsanwaltschaft dem Prediger doch das Recht ein, unsachliche
Presseangriffe auf Kirche und Klerus zuriickzuweisen 7.

Die unvoreingenommenere Haltung der Miinchener Unterbehdrde teilte allerdings
das Reichsjustizministerium nur unter Vorbehalt, insofern es den Vorschlag auf Ab-
lehnung eines Anklageverfahrens ,trotz Bedenken® zwar guthiefl, damit aber die
Auflage verband, den Beschuldigten zu verwarnen®. Das grenzte den Ermessens-
spielraum der &rtlichen Staatsanwaltschaft fiir kiinftige Entscheidungen merklich ein,
was vor allem die Aussichten verringerte, einen sicher zu erwartenden zweiten Vor-
stofl der Gestapo abermals zuriickzuweisen. Bei der von Berlin aus befohlenen Ver-
warnung stand P. Mayer am 7. Mai 1936 dem gleichen Staatsanwalt Grosser gegen-
tiber, der ein Jahr spiter im Sondergerichtsprozef§ gegen ihn die Anklage zu vertreten
hatte. Ohne sich durch die Androhung gerichtlicher Schritte einschiichtern zu lassen,
gab P. Mayer zu verstehen, dafl es fiir ihn tiber den kirchlichen Verkiindigungsauftrag
keinerlei Diskussion geben kénne.

Nach diesem Warnsignal blieb er fast ein volles Jahr unbehelligt. Dennoch stand
es fiir ihn aufler Zweifel, dafl ihn die Spiher der Gestapo bei seiner weitgespannten
Predigttitigkeit zwischen Eichstitt und Lenggries stindig belauerten. Wihrend eben
dieser Monate intensivierte das Regime seine Einschniirungspolitik gegeniiber der
katholischen Kirche, bis sich der Uberdruck im Mirz 1937 in der Papstenzyklika ,Mit
brennender Sorge“ in einem Gegenschlag entlud, der die NS-Fithrung véllig iiber-
raschte. Hitlers Repressalien liefen nicht lange auf sich warten. Forciert wurde eine
neue Serie von Sittlichkeitsprozessen gegen Ordensangehérige aufgelegt, um nach
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innen die Glaubwiirdigkeit der Kirche zu zerstéren und nach auflen die Blofistellung
vor der Weltoffentlichkeit vergessen zu machen. Je weniger die Kirche, nur noch im
Besitz staatlich kontrollierter Sonntagsblitter, der Propagandaoffensive publizistisch
entgegenzustellen hatte, desto mehr wuchs die Bedeutung der Predigtkanzel als eines
letzten Stiitzpunkts innerkirchlicher Wahrheitsverkiindung. Gewohnt, in der vorder-
sten Linie zu fechten, fiihlte sich P. Mayer in diesem Kampf mit ungleichen Mitteln
verpflichtet, den Diffamierungsfeldzug des Propagandaministeriums zu entlarven.

Was er dariiber hinaus an empérenden Machenschaften aus dem Miinchener Schul-
kampf ans Licht zog, waren Tatsachen, wie sie in gleicher Eindeutigkeit nur in den
Protesteingaben des Ordinariats, die ihm nicht unbekannt waren, beim Namen ge-
nannt wurden. Das hief§ allerdings nicht, dafl er als Prediger elementare Klugheits-
regeln cinfach miflachtet hitte, wie er auch nicht auf den Kunstgriff verzichtete, auf
der Folie programmatischer Hitlerworte die Tatsache der Kirchenbedriickung als un-
begreifliche Fehlentwicklung zu beklagen.

Noch war Himmlers Polizeiapparat im Frithjahr 1937 nicht quasi-autonom wie
1939 nach Kriegsbeginn, noch war Riicksicht auf die Volksstimmung zu nehmen und
auf die Zustindigkeiten der ordentlichen Justiz, noch war es nicht ratsam, eine popu-
ldare Personlichkeit wie den Miinchener Minnerseelsorger in der Versenkung einer
unbefristeten ,Schutzhaft® verschwinden zu lassen. Andererseits aber waren einfluff-
reiche Parteikreise offensichtlich in dem Bestreben einig, mit der gerichtlichen Ab-
urteilung eines Geistlichen mit den ,vaterlindischen Verdiensten® eines P. Rupert

Mayer weithin sichtbar ein Tabu zu brechen und ein abschreckendes Exempel zu
statuieren.

Predigtverbot

Das schlof} nicht aus, dafl die Gestapo zunichst ein unauffilligeres Verfahren bevor-
zugt und den ,Hetzpater® lieber auf dem Verordnungsweg zum Schweigen gebracht
hdtte. Es wire ihr dann auch die Kooperation mit einer Justizbehorde erspart geblie-
ben, die sie ohnehin als schlapp und skrupelhaft verachtete. Am 7. April 1937, nur
einen Tag nach Hitlers Befehl zur Wiederankurbelung der Sittlichkeitsprozesse, erliefl
das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapo) Berlin die Verfiigung?: ,Uber Mayer ist
wegen seiner staatsschidigenden Reden Redeverbot fiir das gesamte Reichsgebiet
verhingt.“ Die enge Aufeinanderfolge der beiden Entscheidungen war gewifl kein
Zufall, legt vielmehr die Vermutung nahe, daff der Entschluff, gegen P. Mayer aktiv
zu werden, als Konseqenz des verschirften Repressionskurses gegeniiber der Kirche
insgesamt zu deuten ist.

Ob die Gestapozentrale von vornherein ein stufenweises Vorgehen geplant hatte,
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Faktisch ergab sich ein solches jedenfalls dadurch,
dafl die Ausfithrungsorgane vor der Frage standen, ob fiir einen Geistlichen das ,Rede-
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verbot® auch im Kirchenraum Geltung haben sollte. Im Fall P. Mayers wurde die Aus-
legungsfrage schon vier Tage nach dem Erscheinen der Verfiigung akut, von der
Stapoleitstelle Miinchen aber dahingehend beantwortet, dafl sich das Redeverbot nur
auf auflerkirchliche Riume erstrecke %, Zu welchem Zeitpunkt der Betroffene selbst
von der Polizeiauflage unterrichtet wurde, ob Ende April oder gar erst am 16. Mai 11,
ist ebenfalls ungeklirt. Da ein auflerkirchliches Redeverbot seinen Aktionsradius nicht
wesentlich beriihrte, eriibrigte sich zunichst eine Auseinandersetzung damit, so wenig
das Warnzeichen zu iibersehen war.

Die Situation dnderte sich jedoch grundlegend, als die Gestapo P. Mayer am 28. Mai
1937 eroffnete, dafl er seine Kanzeltitigkeit auf St. Michael zu beschrinken habe und
im iibrigen mit einem Predigtverbot belegt sei. Dieser Anschlag der Staatspolizei
auf die innerkirchliche Verkiindigungsfreiheit versetzte sowohl die Ordensobern von
P. Mayer wie die Miinchener Dibzesanbehorden in hochste Alarmbereitschaft. In einem
rasch zusammengerufenen Beratergremium 12 ervrterte P. Rosch, Provinzial der Ober-

 deutschen Ordensprovinz, wie auf die Herausforderung der Gestapo angemessen zu
erwidern sei. In der Ablehnung des Nationalsozialismus eines Sinnes mit P. Mayer,
wenngleich in der Kampfesfihrung flexibler, war P. Rosch's der Mann am rechten
Ort, durch Weitblick, Urteil und Festigkeit befihigt, sich einer kritischen Entscheidung
zu stellen. Mit der Bitte um verbindliche Weisungen entwickelte der Provinzial dem
Miinchener Kardinal, was die Hinnahme oder Ignorierung des Predigtverbots fiir die
kirchliche Gesamtlage an Auswirkungen nach sich ziehen kénne . Indem er seine und
P. Mayers Bereitschaft anbot, die Anmaflung der Gestapo zuriickzuweisen, zog P. Résch
aus seiner Situationsanalyse die Schluf8folgerung: ,,Bei der Entwicklung der Verhiltnisse
scheint es — salvo meliore iudicio —, da die Zeit grundsitzlicher Entscheidungen be-
ziiglich Predigtverbot und anderer Fragen in nichste Nihe riicke.

Das veranlafite Kardinal Faulhaber, das Reichsministerium fiir die kirchlichen An-
gelegenheiten 3 eindringlich zu ersuchen, ,unter Berufung auf das Reichskonkordat
das in keiner Weise begriindete iiber P. Rupert Mayer verhingte Redeverbot um-
gehend wieder aufzuheben“. Dabei lieR er warnend einfliefien, dafl die Miinchener
Minnerwelt, die ,mit beispielloser Verehrung diesem Veteranen des Weltkriegs zu-
getan® sei, ,das Polizeiverbot nicht stillschweigend hinnehmen® werde 6. Ungewohn-
lich rasch reagierend, erteilte Staatssekretir Muhs dem Miinchener Erzbischof in stren-
gem Verweiston eine Lektion iiber die Grenzen der von Faulhaber angerufenen Be-
stimmungen des Reichskonkordats. Auf den Wink mit den unkontrollierbaren Protest-
duflerungen des Kirchenvolks auf jede MaBregelung P. Mayers erwiderte das Mini-
sterium drohend, im Fall von Unruhen werde ,der nationalsozialistische Staat sich
durchzusetzen wissen® 17,
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Festnahme und Untersuchungshaft

Wer sich jedoch tatsichlich durchsetzte, war die Gestapo, wie das beiliufige Ein-
gestandnis des fiir die Kirchenpolitik zustindigen Reichsressorts verriet, von der gegen
P. Mayer verhingten Maflinahme erst durch Faulhabers Protest erfahren, also keines-
wegs im Einvernehmen mit der Gestapo gehandelt zu haben, wie diese vorgab 8. Noch
hatte sich Kerrl von dem versteckten Affront des Kanzelverbots nicht erholt, als ithn
sein kirchenpolitischer Rivale Himmler bereits durch einen zweiten Alleingang briis-
kierte. Allerdings stand die Miinchener Gestapo nach den von ihr gesetzten Primissen
selbst unter einem gewissen Zugzwang. Ohne die Ubertretung des Predigtverbots
erst lange abzuwarten, griff sie am 5. Juni 1937 zu, als P. Mayer auf Befragen un-
umwunden erklirte, am nichsten Tag auflerhalb Miinchens auf die Kanzel zu steigen.
Mit der Verhaftung des Minnerseelsorgers an der Michaelskirche war der bis dahin
intern ausgetragene Konflikt mit einem Schlag 6ffentlich geworden.

Noch am gleichen Samstagnachmittag durchlief die Nachricht von der Gestapo-
aktion die halbe Stadt. Wer es noch nicht wufite, erfuhr es am Sonntag in einer Kanzel-
verkiindigung1® des Ordinariats, die lakonisch kurz die Festnahme ,des bekannten
und verehrten Minnerapostels Miinchens“ mitteilte und zum Gebet fiir ithn auffor-
derte. In St. Michael erhob sich daraufhin ,ein sehr lautes, mehrfach wiederholtes
Pfuirufen, dem der Prediger erst nach einiger Zeit Einhalt gebieten konnte . . . Nach
dem Gottesdienst sammelten sich vor der Michaelskirche . . . etwa 400 Personen an,
die laut und erregt die Verhaftung des Paters besprachen und lebhaft fiir thn Partei
ergriffen. Vor dem Gestapohauptquartier, dem Wittelsbacher Palais in der Brienner
Strafle, wo P. Mayer zunachst gefangen gehalten wurde, kam es ,zu erregten Einzel-
auftritten®, die sich am Abend nach einer Betstunde fiir den Verhafteten wieder-
holten 20.

Zwischen dem 5. und 10. Juni, wo sich der Hiftling im Gewahrsam der Gestapo
im Wittelsbacher Palais befand, wurde staatlicherseits iiber die Weiterverfolgung
des Falls Rupert Mayer entschieden, den der Chef der Miinchener Gestapo, Ober-
regierungsrat Walter Stepp, personlich in die Hand genommen hatte. Der Entwurf
eines Operationsplans barg um so weniger Risiken, als die Unbeugsamkeit P. Mayers
als feste Grofle ins Kalkiil eingehen konnte. Das bestitigte sich wieder am 7. Juni, als
Stepp im Beisein von P. Résch, der wegen der Verhaftung des Paters vorstellig ge-
worden war, die Moglichkeit sondierte, P. Mayer fir eine Beschrankung seiner Predigt-
tatigkeit auf St. Michael oder die Stadt Miinchen zu gewinnen, nach wie vor aber auf
ein klares Nein stieB. So bedurfte es denn auch am 9. Juni gewifl keiner weiteren
Anstrengung, von P. Mayer die schriftliche Erklarung?! zu erlangen, daf er in der
bisher geiibten Weise weiterzupredigen gedenke. Erst mit diesem Schriftstiick besaf}
die Gestapo die Handhabe, einen richterlichen Haftbefehl wegen Wiederholungsgefahr
zu erwirken. Formell ausgelost wurde der Haftantrag durch die von einem Kriminal-
inspektor der Stapoleitstelle Miinchen erstattete Strafanzeige 22. Thr war zur Begriin-
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dung ein zehnseitiger Bericht mit Predigtausziigen beigefiigt, die nach Auffassung der
Gestapo den Tatbestand des ,Kanzelmifibrauchs® erfiillten. Dabei handelte es sich
um insgesamt 12 Predigten, die P. Mayer zwischen dem 27. Mai 1936 und dem 23. Mai
1937 teils in Miinchen, teils im weiteren Umland gehalten hatte23.

Erst nach Erlafl des Haftbefehls wurde der Pater der ordentlichen Justiz iiberstellt
und am 10. Juni zur Untersuchungshaft ins Gefingnis Stadelheim eingeliefert, wo er
bis kurz vor Prozeflbeginn am 22. Juli 1937 verblieb. In Justizrat Dr. Joseph War-
muth® wurde die Verteidigung einem gewiegten Juristen iibertragen, der wihrend
der ganzen NS-Zeit als Anwalt des Bayerischen Klerusverbands mit Mut, Geschick
und beachtlichen Erfolgen fiir zahllose Geistliche gefochten hat, die vom Regime wegen
politischer Vergehen vor das Gericht oder Sondergericht gezogen wurden. Thm assi-
stierte Rechtsanwalt Dr. Robert Bandorf, ein Kriegskamerad P. Mayers, der sich aus
eigenem Antrieb zur Verfiigung gestellt hatte. Schon am 12. Juni, einen Tag nach
seiner Bestellung, hat Warmuth Aufhebung des Haftbefehls beantragt und mit der
Begriindung ,religiose Notwehr“ auch bereits den Tenor seines Verteidigungsplddoyers
angeschlagen. Das Sondergericht Miinchen jedoch, bei dem der Fall anhingig war,
verwarf am 21. Juni 1937 die Haftbeschwerde, weil Mayer ,die Freiheit zu neuen gleich-
artigen Verfehlungen miflbrauchen wiirde®25, Inzwischen hatte auch das Reichsjustiz-
ministerium die fiir jede Strafverfolgung aufgrund des Heimtiickegesetzes vom 20. De-
zember 1934 erforderliche Anordnung erlassen und zugleich gemahnt, ,der Strafsache
gegen den Jesuitenpater Rupert Mayer in Miinchen . . . mit Beschleunigung Fortgang
zu geben® 26,

Aus dem von der Gestapo gelieferten Belastungsmaterial hatte die Staatsanwalt-
schaft eine Auswahl getroffen, indem sie von den urspriinglich 12 Predigten nur noch
9 und aus diesen wiederum insgesamt 10 Textstellen zur Anklageerhebung heran-
zog . Schon die Ablehnung der Haftbeschwerde war auf die genannten Aufierungen
gestiitzt, ,derentwegen nach der Ansicht des Gerichts mit einer Verurteilung gerechnet
werden kann® 6. Zu den ,erginzenden Erhebungen®, von denen das gleiche Schreiben
des Oberstaatsanwalts sprach, zihlte offenbar auch eine Aktion der Miinchener Ge-
stapo, die am 18. Juni 1937 die Jesuitenniederlassung bei St. Michael, wo P. Mayer
stationiert war, einer vierstiindigen Hausdurchsuchung unterzog 9.

Ordinariatsproteste und Kardinalspredigt

Wihrend der Justizapparat auf Hochtouren lief, um den Fall Mayer ,unter Zu-
riickstellung anderer Verfahren schnellstens vor Gericht zu bringen ', war man kirch-
licherseits nicht untitig geblieben. Wenige Tage nach der Verhaftung hatte General-
vikar Buchwieser am 9. Juni 1937 gegen Predigtverbot und Festnahme P. Mayers
beim Reichsinnenminister Protest eingelegt3l. Eine derartige Mafinahme sei ,nicht
nur ein Unrecht gegen den betreffenden Geistlichen, sondern bildet auch einen Eingriff
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in die durch die Konkordate gewihrleistete Zustindigkeit der Kirche und wiirde
letzten Endes zu einer volligen Lahmlegung der Seelsorge fiihren, von der das Predigt-
amt einen wesentlichen Teil bildet“.

Neben anderen Vertretern der Bayerischen Staatsregierung erhielt auch Reichsstatt-
halter von Epp®2 eine Abschrift der Ordinariatsbeschwerde. Das verdankte er nicht
nur dem hochsten Staatsamt in Bayern, sondern auch dem Nimbus, der sich um den
Truppenfiihrer, Freikorpskommandeur und Befreier Miinchens von der Riteherrschaft
rankte und ihn zur Symbolfigur des Weltkriegssoldaten schlechthin gestempelt hatte.
Den ranghochsten Frontkdmpfer Bayerns erinnerte deshalb der Generalvikar in einem
Begleitschreiben ®* ausdriicklich, ,wie weiteste katholische Kreise ganz Bayerns, ganz
besonders aber die ehemaligen Frontsoldaten, die das einzigartige Wirken des ehe-
maligen Feldgeistlichen kennen und nie vergessen werden, der Erwartung leben, daf§
gerade Euere Exzellenz sich mit aller Kraft und Entschiedenheit fiir ihn verwenden
und ihn wiederum seiner unermiidlichen, fiir Kirche und Vaterland segensreichen
Titigkeit freigeben helfen®.

Einem nicht auszuschliefenden Konflikt in der Seele Epps zwischen dem Front-
kameraden und dem Parteigenossen hatte indessen die Gestapo beizeiten vorzubeugen
gesucht. Schon am 8. Juni 1937 war Stepp in Person beim Staatssekretir des Reichs-
statthalters erschienen, um durch eine beschwichtigende Berichterstattung die offene
Flanke der Gestapooperation abzudecken . Ob solche Vorsorge geboten war, ist in-
des fraglich. Denn der in seinen EinfluBmdglichkeiten weit iiberschitzte hochste Re-
prasentant der Staatsgewalt in Bayerh hatte ohnehin schon alle Miihe, sich gegeniiber
dem selbstherrlichen Duumvirat von Innenminister Wagner und Ministerprisident
Siebert auch nur einigermaflen zu behaupten. Epp verhielt sich zur Verhaftung und
zum Sondergerichtsverfahren gegen den chemaligen bayerischen Feldgeistlichen so
passiv, wie die Gestapo es nur wiinschen konnte. Weder der Appell Buchwiesers noch
eine Bittschrift des Obersten Herold, der mit Epp die Binke der Kriegsschule gedriickt
hatte, vermochten ihn zu einer Intervention zu bewegen.

So wenig die spontanen Unmutsbekundungen unmittelbar nach P. Mayers Ver-
haftung den Regierungsstellen ins Konzept pafiten, so unzulinglich waren sie anderer-
seits als Gradmesser der Emporung, die tatsichlich unter den Miinchener Katholiken
herrschte. Sie konnten darum auch nicht die machtvolle Gegendemonstration ersetzen,
wie sie von vielen Stimmen im kirchlichen Lager gefordert wurde und wie sie ja auch
Kardinal Faulhaber als legitime Reaktion schon auf das Predigtverbot hin als unver-
meidbar hingestellt hatte. Wenn man also anfangs durchaus mit dem Gedanken
gespielt hatte, der Protestbewegung im Kirchenvolk freien Lauf zu lassen, so hatten
sich die Kirchenbehorden nach dem Eintreten des Ernstfalls doch bald eines anderen
besonnen und von Sffentlichen Mififallensiuflerungen dringend abgeraten. Offensicht-
lich glaubte man durch einen nachweislichen Beitrag zur Wahrung von Ruhe und Ord-
nung der Sache des Angeklagten mehr zu nutzen, als wenn man sie zum Anlaf} einer
Kraftprobe mit allen Risiken fiir die Demonstrationsteilnehmer gemacht hitte.
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Die angestaute Entriistung zu ziigeln, war allerdings nur dann moralisch vertretbar,
wenn sich die Kircheninstanzen selbst zum Sprachrohr jenes Protestes machten, den
offentlich kundzutun den Gliubigen insgesamt versagt war. Am 13. Juni 1937, dem
zweiten Sonntag nach P. Mayers Verhaftung, wandte sich das Erzbischofliche Ordi-
nariat in einer zweiten, wahrscheinlich vom Kardinal selbst stilisierten Erklirung3s
an die Miinchener Gottesdienstbesucher. Sie berichtete iiber das Befinden des Verhaf-
teten und die Beschwerdeschritte des Ordinariats, unterstrich die Unannehmbarkeit
polizeilicher Einmischung in den Predigtauftrag des Bischofs, brachte das Bedauern
des Kardinals zum Ausdruck, wegen der ,Nachwehen einer schweren Bronchitis®
nicht selbst in St. Michael zu den Vorgangen Stellung beziehen zu konnen, und schloff
mit der Mahnung, volle Ruhe zu bewahren und ,unter allen Umstinden von jeglicher
Demonstration auf der Strale® abzusehen.

Aus dem Antwortcharakter der Verlautbarung war unschwer auf die Natur der
Riickfragen aus dem Kirchenvolk zu schliefen, die sie ausgeldst hatten. In der Absicht
vorzutragen, ,was die Katholiken Miinchens bewegt®, hatte der Schriftleiter der
»Miinchener Katholischen Kirchenzeitung®, Michael Ho6dk, augenscheinlich noch in
Unkenntnis der zitierten Kanzelverkiindigung, am 12. Juni 1937 Kardinal Faulhaber
berichtet, ,besonders die Minner-Sodalen erwarteten einen flammenden Protest gegen
die Verhaftung von P. Mayer, deren Ungerechtigkeit in keiner Weise zur Diskussion
steht und auch keiner Untersuchung bedarf*. Zugleich gab er die Bitte weiter, daff er
»ein Wort des Protestes und des Trostes zum Fall P. Rupert Mayer sprechen moge %6.

Dies war zweifellos nicht die einzige Stimme, die dem Kardinal bedeuten wollte,
dafl es zumindest diesmal nicht mit papierenen und im Endeffekt wirkungslosen Ein-
gaben und auch nicht mit der Versicherung getan sein konne, die kirchlichen Stellen
hitten intern ihr Moglichstes getan. Ehe der Miinchener Erzbischof am 4. Juli 1937
schliefilich die Kanzel von St. Michael bestieg, waren seit der Verhaftung genau vier
Wochen verstrichen. Wenn Faulhaber sein Eingreifen trotz mancher Kritik aus den
eigenen Reihen relativ lange hinausschob, so deshalb, weil er abwarten wollte, bis
sich einmal die erste Erregung gelegt und zum anderen die Anklage ihre Karten auf-
gedeckt hitte. Die letzte Vorbedingung war am 21. Juni erfiillt, als das Sondergericht
mit der Verwerfung der Haftbeschwerde den Katalog jener Predigtstellen vorlegte,
mit denen es die Anklage zu bestreiten gedachte. ;

Schlieflich machte eine mit aggressiven Ausfillen gegen die Kirche gespickte Kampf-
rede Innenminister Adolf Wagners am 27. Juni in Fiirstenfeldbrudk allem Zuwarten
ein Ende. Darin hatte der starke Mann der Bayerischen Staatsregierung die Kirche
als die einzig noch verbliebene Macht attackiert, ,die sich storend in unserem vol-
kischen Leben bemerkbar macht“. Damit war die Ankiindigung verbunden, daf} die
an die katholische Kirche in Bayern gesetzlich zu leistenden Staatsbeitrige in Zukunft
drastisch gekiirzt und dann eingestellt wiirden, da es nicht Sache des Staates sei, ,eine
Organisation finanziell zu unterhalten, die nichts anderes kennt als den Kampf gegen
den Staat“?37.
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Einmal gefafit, wurde der Entschluff zu 6ffentlichem Einspruch mit Faulhaberschem
Nachdruck in die Tat umgesetzt. In der ,Flammenzeichen“-Predigt38 hat der Miin-
chener Kardinal sich nicht nur schiitzend vor einen verfolgten Geistlichen gestellt,
sondern mit seiner vollen Bischofsautoritit jene Auslegung des Verkiindigungsauftrags
gestiitzt, die den Prises der Minnerkongregation vor die Schranken des Sondergerichts
gebracht hatte. Kein anderer Oberhirte hat wihrend der NS-Zeit &ffentlich ein Soli-
darititsbekenntnis von solcher Dezidiertheit fiir einen seiner Priester abgelegt, wobei
gewi} nicht zu verkennen ist, daf} die konkreten Begleitumstinde des Miinchener Falles
dem Erzbischof zu einer selten giinstigen Ausgangsposition verholfen hatten. Das
machte Faulhabers Parteinahme zu einem Meilenstein im Kirchenkampf, so dafl
selbst ein so bischofskritisches Organ wie die Luzerner ,Deutschen Briefe® Waldemar
Gurians diese Ansprache als ,bewundernswert tapfere Predigt® klassifizierten 3.

Mit dem alttestamentarischen Vorspruch ,Es gibt eine Zeit zu schweigen und eine
Zeit zu reden® war ein kontrapunktisches Leitmotiv angeschlagen, das es Faulhaber
gestattete, einerseits fiir den Didzesanbischof das Recht auf &ffentlichen Widerspruch
zu reklamieren, andererseits aber den Zuhorern etwaige Demonstrationspline aus-
zureden. Nichts wire, so der Kardinal, der Gestapo willkommener, als wenn ihr
durch Kundgebungen ein Anlafl geboten wiirde, ,mit Gummikniitteln und Verhaf-
tungen, mit Ausstellungen und Entlassungen vorzugehen gegen die verhafiten Katho-
liken, die heute mehr gehafit und verfolgt werden als die Bolschewiken®.

Prozeflvorbereitungen

In St. Michael schilderte der Kardinal auflerdem, wie er P. Mayer bei einem Besuch
im Gefingnis Stadelheim in guter Verfassung angetroffen hatte. Unbeschrinkten
Zugang hatte Justizrat Warmuth, der seinen Mandanten fast jeden zweiten Tag auf-
suchte. Obwohl er keine Miihe scheute, den Wahrheitsgehalt der angegriffenen Predigt-
duflerungen von P. Mayer durch eine Fiille dokumentarischen Materials zu erhirten,
bereitete er diesen doch darauf vor, dafl er mit einer Haftstrafe bis zu zwei Jahren
rechnen miisse.

An der Entschlossenheit der Gegenseite, das Verfahren unter allen Umstinden mit
einer Verurteilung zu beenden, lieflen die Indizien keinen Zweifel mehr. Infolgedessen
mufite die Strategie der Verteidigung, wie immer das Strafmaf ausfiel, auf eine Riidk-
nahme des Haftbefehls gerichtet sein. Dem stand als grofites Hindernis jene Erklarung
vom 9. Juni 1937 im Weg, worin P. Mayer die Absicht zu Protokoll gegeben hatte,
im bisherigen Sinn weiterzupredigen, aus der Sicht der Anklagebehorde also riickfillig
zu werden. Es ist nicht ausgeschlossen, ja sogar ziemlich wahrscheinlich, daf das Ge-
richt verhiillt die Geneigtheit erkennen lieff, die Frage der Haftfortdauer erneut zu
priifen, falls es der Verteidigung gelinge, den Angeklagten wenigstens zu einer Teil-
revision seines kategorischen Standpunkts zu bewegen.
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Zu diesem Zweck konzipierten Warmuth und Bandorf im Einvernehmen, wenn
nicht unter Mitwirkung von P. Rosch den Text einer neuen Willenserklarung49.
Darin wurde einmal der Anspruch P. Mayers, die Kirche gegen alle Angriffe zu ver-
teidigen, aufrechterhalten, zugleich aber von der Versicherung umfangen, dabei die
staatlichen Gesetze zu beobachten. Das Ja zu der rettenden Kompromififormel P.
Mayer Wort fiir Wort abzuringen, konnten die drei Verschworenen kaum riskieren.
Um ihn also vor der eigenen Unbeugsamkeit in Schutz zu nehmen, wurde thm der
fertige Text erst im Gerichtsgebiude und nur wenige Minuten vor Verhandlungs-
beginn zur Unterschrift vorgelegt. Er selbst erlebte den Vorgang so: ,In dem Zimmer
angekommen, stiirzten sich meine zwei Rechtsanwilte auf mich und legten mir eine
Erklirung vor, die ich unterschreiben konne und solle, ohne mir etwas zu vergeben.
Mein Miflitrauen gegen die Unterzeichnung iiberwand nur die Erklirung der Rechts-
anwilte, daf P. Provinzial die Unterzeichnung durchaus billige. “ 4

Wenn P. Mayer sein Selbstverstindnis der Strategie der Verteidigung einzuordnen
hatte und dazu gleichsam iiberlistet werden mufite, so konnte thn mit dem, was er als
Uberrumpelungsmanéver empfand, immerhin der Gedanke versohnen, dafl ihm der
fiir sein Geschick verantwortliche Obere die letzte Entscheidung abgenommen hatte.
Fiir P. Provinzial Rosch aber hatte das Nahziel, den Verhafteten zunichst einmal
auf freien Fuff zu setzen, Vorrang vor anderen Uberlegungen.

Die Sondergerichtsverhandlung

Hunderte hatten vor dem Sitzungssaal angestanden, aber nur etwa 30 Personen
tatsichlich Einlaf gefunden, als am 22. Juli 1937 der Prozef} gegen P. Rupert Mayer
SJ vor dem Sondergericht Miinchen eréffnet wurde. Auf die Verlesung der Anklage-
schrift#2, die Vernehmung des Angeklagten und die Befragung einer Reihe von Zeugen
folgte in der von 9.00 bis 14.00 dauernden Vormittagssitzung schliefflich das Pli-
doyer des Staatsanwalts#3. In der Nachmittagssitzung von 17.00 bis 19.00 kamen
nacheinander die beiden Verteidiger zu Wort44. Die Vormittagsstunden des 23. Juli
waren der Beratung des Urteils durch das dreikdpfige Richtergremium vorbehalten.
Es wurde kurz nach 13.00 vom Vorsitzenden in 6ffentlicher Sitzung verkiindet4.

Mit der unheimlichen Gewitterschwiile in den Verhandlungen des spiteren Volks-
gerichtshofs, wo die Hafltiraden eines Freisler die Angeklagten schon vor dem Schuld-
spruch zu entwiirdigen, ja moralisch zu vernichten suchten, hatte das Klima in dem
Sondergerichtsverfahren gegen P. Mayer nichts gemein. Weder der Staatsanwalt noch
der Vorsitzende waren in der Wolle gefirbte Nationalsozialisten, sondern dem Heer
politisch unauffilliger Justizbeamter zuzuzihlen, die wie die Mitldufer anderer Be-
rufsgruppen erledigten, was ihnen der staatliche Dienstherr nach 1933 als Beamten-
pflicht vorschrieb. Schirfer als anderswo taten sich allerdings in der Justiz vor dem
nicht ginzlich Charakterlosen die Konflikte auf, je unverfrorener Gesetzgebung und
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Rechtsprechung den Herrschaftsanspriichen der neuen Machthaber dienstbar gemacht
wurden. Von Wahrern des Rechts zu Erfiillungsgehilfen des NS-Staats degradiert,
konnten sie, soweit in den politischen Sektor der Rechtspflege verschlagen, je nach der
Formbarkeit ihrer Gewissensiiberzeugung zwischen den nicht sehr zahlreichen Alter-
nativen wihlen, die vom oppurtunistischen Mitmachen bis zur todlichen Verweigerung
reichten.

Rupert Mayer hatte den Vorzug, im Gerichtssaal nicht an Fanatiker zu geraten,
aber das war in dieser mittleren Phase der Umerziehung des Justizpersonals wohl noch
ebensooft die Regel wie die Ausnahme, so dafl die Figuren in der Richterschaft und
Anklagevertretung mehr oder minder typisch und damit auswechselbar sind, weshalb
Namen wenig zur Sache tun4b, Der Vorsitzende zumal konnte oder wollte nicht ver-
bergen, wie es ihn Miihe kostete, nicht ginzlich iberwundene persénliche Rechtsvor-
stellungen mit den vom Regime verordneten Unfreiheiten, deren Opfer P. Mayer
werden sollte, zur Deckung zu bringen’. ,,Thm war unschwer anzumerken, wie pein-
lich es ihm war, Pilatus spielen zu miissen®, bezeugt ein kritischer Prozefibeobachter.
Infolgedessen suchte er sowohl sich wie dem Angeklagten die Situation dadurch zu
erleichtern, dal er den Verhandlungsablauf in eine Atmosphire versshnlicher Joviali-
tit tauchte. Das sprach um so mehr fiir ihn, als er keineswegs als Meister der Dialektik
brillierte und dem Angeklagten gegeniiber bisweilen eher hilflos wirkte, vor allem
wenn er der offensiven Selbstverteidigung P. Mayers nur das wenig variable Breit-
band-Stereotyp entgegenzusetzen hatte: ,Man soll es halt nicht machen, gegen Gesetze
verstoflen.” 48

Alles Bemithen um eine humane Prozedur dnderte freilich nicht das Geringste an der
Grundtatsache, dafl es sich um einen durch und durch politischen Prozefy handelte, ab-
gewickelt von einem zu politischen Zwecken konstituierten Sondergericht#?, dem die
Aufgabe oblag, mit Hilfe politischer Ausnahmegesetze einen Schuldspruch zu fillen,
der seinerseits nicht anders als politisch sein konnte. Zur Inkriminierung der P. Mayer
vorgehaltenen Predigtiuflerungen diente einmal der sogenannte Kanzelparagraph
(§ 130a RStGB), ein universell verwendbares Disziplinierungsinstrument aus der Kul-
turkampfepoche unter Bismardk, sowie das auf die spezifischen Bediirfnisse der NS-Dik-
tatur abgestellte Heimtiickegesetz vom 20. Dezember 1934, das auf die Bestrafung
und Einschiichterung von Regimekritikern abzielte.

An der Eile, mit welcher der Vorsitzende die noch tintenfeuchte Loyalitdtserklarung
P. Mayers als neue Gegebenheit in den Verhandlungsablauf einfiihrte, war bereits ab-
zulesen, dafl diesem Dokument fiir die anstehenden EntschlieBungen des Gerichts eine
tragende Funktion zugedacht war. Hellhorig gegen jede extensive Auslegung seiner
Goodwillversicherung, schaltet sich aber P. Mayer sogleich mit der Prézisierung ein,
die zugesagte Zuriickhaltung gelte nur, soweit er sie mit seinem Gewissen vereinbaren
kénne. Im iibrigen brannte er darauf, dem Gericht und der Offentlichkeit seine Deu-
tung des gegen ihn angestrengten Verfahrens vorzutragen, was ihm auch in aller Breite
gestattet wurde.
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Die Schwerpunkte seines Priesterlebens, so bekannte er, seien Vaterland und Reli-
gion gewesen. Das allein gentige, den Versuch, ihn zum Staatsfeind zu stempeln, als
absurd zu erweisen. Zur Rechtfertigung der ihm zur Last gelegten Offenheit berief er
sich auf das Fihrerwort ,Deutsch sein heifit wahr sein“. Abgesehen von solcher Spruch-
weisheit, auf dem Prozeflhintergrund der Ironie nicht unverdichtig, gab es offensicht-
lich kaum Verbindendes zum ,,Fiihrer und Reichskanzler®. Nicht ungefihrliches Ge-
linde betrat der Angeklagte, sobald er seine Haft als konsequente, ja intensivierte
Fortsetzung seiner Aufklirungsarbeit interpretierte. ,Das Gefidngnis ist fiir mich besser
als tausend Vortrige. Da heifit es, wir machen keine Mirtyrer, und jetzt sitze ich da.
Das hat dem Kulturkampf das Genick gebrochen und das wird auch der Behandlung,
die man jetzt der Kirche zuteil werden 14f3t, das Genick brechen . . .% 50

Da P. Mayer die Richtigkeit der in die Anklageschrift aufgenommenen Predigtiufie-
rungen bis auf eine Ausnahme gar nicht bestritt, konnte die Zeugenvernehmung neue
Momente zwar nicht erbringen, liefi dafiir aber den Beobachtungsaufwand erahnen,
den die Gestapo auf der Jagd nach Belastungsmaterial getrieben hatte. Von den nicht
gerade erdriickenden Beweisstiicken wollte der Staatsanwalt denn auch kein Jota ab-
lassen ®1. Die Kleinlichkeit, mit der dabei das Gericht im Zweifelsfall gegen den Ange-
klagten entschied, lieR den Drang erkennen, auf alle Fille mit einem Schuldspruch
abzuschliefen. Ebenso nachteilig, weil deliktbildend muflte sich fiir den Angeklagten
die Methode auswirken, der juristischen Bewertung seiner Predigtaussagen nicht Mit-
teilungsintention und Wortsinn, sondern so subjektive Groflen wie Fassungskraft und
Einstimmung der Zuh&rer zugrunde zu legen.

In den Plidoyers von Staatsanwalt und Verteidigung trat die Polaritit der Beurtei-
lungskriterien und Sehweisen nochmals in aller Schirfe hervor. Wenn Justizrat War-
muth fiir seinen Mandanten ein Verteidigungsrecht reklamierte, kraft dessen ein Mann
der Kirche wie P. Mayer gegen die Verletzung der Konkordate im Miinchener Schul-
kampf, gegen die Pauschalverleumdung der katholischen Orden und die christentums-
feindliche Agitation einer gelenkten Presse ebenso 6ffentlich protestieren diirfe, so stiefd
solche Argumentation bei den Staatsvertretern auf taube Ohren. Wollte das Richter-
gremium seinem Sonderauftrag entsprechen, so mufite es an der Rechtswidrigkeit der
von P. Mayer kritisierten Staats- und Parteiiibergriffe entweder vorbeisehen oder die
fraglichen Tatbestinde zu belanglosen Einzelfillen abschwichen. Was fiir die Richter-
bank alle anderen Gesichtspunkte iiberwog und letztlich allein zihlte, war der ,Stim-
mungseinbruch®, den P. Mayer mit der Aufdecdkung und Blofistellung kirchenfeind-
licher Maflnahmen vor allem auf dem flachen Land bewirkt hatte. Um solche Aktivitit
als strafbar zu erweisen, geniigte es, wenn der Ankliger und in seinem Gefolge das
Gericht den Totalititsanspruch des NS-Staats vertraten, der, als oberste und inappel-
lable Rechtsquelle sich selbst legitimierend, fraglose Unterordnung zum Grundgesetz
machen durfte. Vom Gipfel einer sich dergestalt selbst verabsolutierenden staatlichen
Rechtsautonomie verschwand fiir eine systemimmanente Betrachtungsweise die von
den Verteidigern angerufene Gegeninstanz der ,religitsen Notwehr® im Nebel der
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Unerheblichkeit. ,Gegen den ihm bekannten Willen des Staates verstofien“ zu haben %2,
war fiir den Angeklagten in den Augen des Gerichts Vergehen genug.

Nach dem Urteil

Optimisten unter den auf die Urteilsverkiindung Wartenden rechneten fest mit einem
Freispruch. Die Richter beschlossen jedoch anders: 6 Monate Gefingnis unter Anrech-
nung von 6 Wochen Untersuchungshaft. Von letzterer hatte der Staatsanwalt nur 4
Wochen beriicksichtigen wollen, ansonsten aber deckte sich der Richterspruch ganz mit
seinem Strafantrag. Vermutlich hatte das Gericht in der Strafzumessung eine gewisse
Hirte zeigen wollen, um seine Konzessionsbereitschaft, die sich in der Aufhebung des
Haftbefehls konkretisierte, gegen die Urteilsschelte von Parteiseite besser abzuschirmen.
Miindliche wie schriftliche Urteilsbegriindung 5 konnten sich nicht genugtun zu unter-
streichen, wie selbstkritisch die Richter gerade diesen Fragepunkt gepriift hatten.

Den Intentionen der Gestapo entsprach dieser vom Gericht verfiigte Kompromifl
ganz und gar nicht. Der Freilassung des Verurteilten nichts mehr in den Weg zu legen,
konnte sie sich namlich erst nach einem zermiirbend aufregenden Nachspiel entschlie-
Ren. Nur dem hartnickigen Insistieren von P. Rdsch war es zu verdanken?®, dafl die
Gestapo nach stundenlangen Diskussionen das Argument zuriickstellte, mit dem Ge-
richtsentscheid sei ,ihr“ Haftbefehl noch keineswegs aufgehoben — ein fiir die Auto-
ritit der ordentlichen Justiz im NS-Staat hdchst erhellender Befund. Voraussetzung
fiir das Einlenken war die Zusage einer sicbenwdchigen Predigtpause, zu der sich P.
Mayer, auf der Fahrt von einem Gestapobeamten begleitet, zunichst ins Exerzitien-
haus Rottmannshdhe am Starnberger See zuriickziehen sollte. Von der Einleitung des
Strafvollzugs sahen die Justizbehorden vorerst ab. In Parteikreisen registrierte man
den Prozefausgang mit Selbstgefiihl, was sich im Monatsbericht der Polizeidirektion
Miinchen in der Feststellung niederschlug: ,Das energische Vorgehen gegen den Hetzer
hat zweifelsohne reinigend gewirkt, so dafl mit einer gewissen Entspannung im Ver-
hiltnis zwischen Staat und katholischer Kirche gerechnet werden kann.® :

Dafl die Gestapo ihrerseits keineswegs an Entspannung dachte, wurde klar, als sie
am 20. September 1937 P. Rosch die Fortdauer des Predigtverbots fiir P. Mayer an-
zeigte, von Verhandlungen aber nichts wissen wollte. Wegen der Riicknahme dieser
Verfiigung mdge man sich an das Kirchenministerium wenden. Das war nur scheinbar
eine betonte Respektierung der Befugnisse des Kirchenressorts, tatsichlich aber darauf-
hin angelegt, die mit der Gestapo in einem Dauerzwist liegende Ministerialbehorde
in Verlegenheit zu bringen. Wie hiufig so auch im Fall Mayer auf eine blofe Zuschauer-
rolle beschrinkt, mufite Kerrl die ihm gnddig eingeriumte Kompetenz, eine Gestapo-
mafinahme aufzuheben, als Hohn empfinden, da er es sich schwerlich leisten konnte,

eine weichere Linie zu vertreten als seine kirchenpolitischen Gegenspieler Himmler
und Heydrich.

2 Stimmen 194, 1 17
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Kirchlicherseits geriet man durch die Einschirfung des Redeverbots in ein Dilemma.
Beugte man sich dem Gestapo-Eingriff in den innerkirchlichen Rechtsbereich, so hatte
die Staatspolizei ihr urspriingliches Ziel dennoch erreicht. Billigten aber Erzbischof und
Provinzial P. Mayers Absicht, das Kanzelverbot zu ignorieren, so drohte als Gegen-
schlag unverziiglich die Aufforderung zum Antritt der Gefingnishaft.

Bei der unbezweifelbaren Rechtslage hielt Kardinal Faulhaber ,ein bittliches Ver-
handeln mit dem Reichskirchenministerium fiir unméglich. Es wiirde ja eine Anerken-
nung des staatlichen Predigtverbotes bedeuten und iiber kurz oder lang zu weiteren
staatlichen Predigtverboten fithren.“55 Infolgedessen wandte sich der Miinchener Erz-
bischof, indem er das Grundsitzliche am Fall Rupert Mayer herausstellte, am 5. Okto-
ber 1937 an den HI. Stuhl, um ,eine eindrucksvolle Vorstellung bei der Reichsregierung
in dieser Frage um die Freiheit des Wortes Gottes und der Kirche® zu erbitten. Dem
entsprach Kardinalstaatssekretdr Pacelli am 16. November 1937 in einer eigenen
Note, die auf weite Strecken die Darlegungen Faulhabers im Wortlaut iibernahm
und die Widerrechtlichkeit von Predigtverboten am Vorgehen der Staatsmacht gegen
Rupert Mayer exemplifizierte. Eine Erwiderung 57 wurde im Auswirtigen Amt in Ber-
lin zwar entworfen, aber nicht abgesandt. Ihr Kernsatz lautete, ,ein uneingeschrinktes
Recht zur Verkiindigung der katholischen Glaubens- und Sittengrundsitze auch in den
Fillen, wo diese sich mit den staatlichen Geboten und Anordnungen im Widerspruch
befinden®, hitten ,,die Konkordate den katholischen Geistlichen nicht eingerdumt®.

Wihrend der Wochen, wo ithm der Weg auf die Kanzel versperrt blieb, verfiel P.
Mayer keineswegs in Passivitat. So verschaffte er sich am 6. Oktober 1937 eine lingere
Aussprache beim Staatssekretir des Reichsstatthalters®. Von der, wie sich erwiesen
hatte, nicht sehr tragfihigen Frontkameradschaft war zwischen dem Oberst a. D. und
dem ehemaligen Feldgeistlichen nicht die Rede. Statt dessen fiihrte der Besucher ,be-
wegliche Klage dariiber, daff auf der ganzen Linie die christliche Weltanschauung an-
gegriffen und in die einzelnen Familien und das ganze Volk ein grofler Zwiespalt hin-
eingetragen wiirde“. Der Kritik P. Mayers an der nationalsozialistischen Entkirch-
lichungspolitik hatte Epps engster Vertrauter wenig Stichhaltiges entgegenzusetzen.
»Gewisse Entgleisungen® wollte Hoffmann zwar nicht leugnen, doch seien diese ,weder
vom Staat noch von der Partei legitimiert. Man kénne hochstens den Vorwurf erheben,
dafd hier ein gewisser Laisser-aller gegeben sei.“ Dagegen anzugehen, fehle ihm die Zu-
standigkeit. Mit der Flucht in beschwichtigende Redensarten entzog er sich einer Stel-
lungnahme zu den von P. Mayer vorgebrachten Tatsachen.

Seit Mitte September 1937 wieder in Miinchen, entfaltete P. Mayer zwar weiterhin
eine rege Seelsorgs- und Caritastitigkeit, trug aber dennoch schwer an dem Kanzel-
verbot. Im Einvernehmen mit dem Kardinal hatte auch P. Rosch zunichst noch weiter
Zuriickhaltung geboten, dann aber Mitte Dezember 1937 den Bedenken P. Mayers
nicht linger widerstanden, dafl die Gliubigen an ihm irre werden miifiten, wenn er
sich von der Gestapo das Predigen verbieten lasse. ,Die Leute wiirden sich sagen, er
macht es eben wie die anderen. Wenn es ernst wird, wenn man ihm droht und mit dem
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Polizeistock winkt, dann hort auch er auf mit der Verkiindigung des Evangeliums.* 5
Den Bogen iiberspannte dann schlieflich Gauleiter Wagner mit dem prahlerischen Aus-
spruch, ,dafl Gefingnisstrafen offenbar geniigten, den Mut zu dimpfen und die Geist-
lichen verstummen zu machen$®. Ohne sich Illusionen iiber die Folgen hinzugeben,
stand P. Mayer am zweiten Weihnachtsfeiertag 1937 mit Billigung seiner Oberen erst-
mals wieder auf der Kanzel. Die leise Hoffnung, dafl bei Beschrankung des Predigers
auf eine rein religiose Thematik und den Kirchenraum von St. Michael die Gestapo
aus dem Spiel bleiben werde, erfiillte sich jedoch nicht. Nach einer zweiten Predigt am
Neujahrstag konfrontierten ihn schon am 5. Januar 1938 zwei Gestapoleute mit der
wohlbekannten Frage, ob er seine Kanzeltdtigkeit fortzusetzen gedenke. Die Frage
war uberflissig, und der weitere Ablauf ergab sich beinahe automatisch. Zuerst das
Wittelsbacher Palais, dann Stadelheim und schlieflich am 17. Januar der Beginn der
Strafverbiiffung in Landsberg. Als er am 5. Mai 1938 dank einer allgemeinen Amnestie
um einige Wochen vor der Frist entlassen wurde, liefl der Hiftling Rupert Mayer seine
stolzeste Kriegsauszeichnung, das EK I, demonstrativ auf dem Tisch der Gefingnis-
zelle zuruck.

Damit endeten die Begegnungen des nun zum Schweigen verurteilten Miinchener
Minnerseelsorgers mit der reguldren Justiz des Hitlerstaats, nicht aber die Nachstel-
lungen der politischen Polizei. Nach Kriegsbeginn 1939 im Reichssicherheitshauptamt
zusammengefaflt, wurde Himmlers Unterdriickungsmaschinerie so autark, dafl sie auf
die Assistenz eines in SS-Augen ohnehin unzuverlissigen und gehemmten Justizappa-
rats nicht linger angewiesen war.

So wurde P. Mayer, weil er im Gestapo-Verhor auf dem Recht seelsorgerlicher Ver-
schwiegenheit beharrte, am 3. November 1939 erneut verhaftet und am 23. Dezember
ins Konzentrationslager Sachsenhausen-Oranienburg eingeliefert. Nach wenigen Mona-
ten war seine Gesundheit so geschwicht, daf} es die Machthaber plotzlich eilig hatten,
thm am 8. August 1940 das Benediktinerkloster Ettal als Zwangsaufenthalt zuzuwei-
sen. Trotz der Gastlichkeit des Ordenshauses fiihlte er sich, von der Auflenwelt bis auf
diinne Fdden abgeschnitten, wie ein Zugvogel im Kifig. Sobald im Mai 1945 die
Stunde der Befreiung geschlagen hatte, fithrten ihn seine Manner im Triumph nach
Miinchen zuriick. Thn selbst erfillte dabei die Gelassenheit des in harter Priifung Ge-
reiften: ,,Ein alter einbeiniger Jesuit lebt, wenn es Gottes Wille ist, linger als eine tau-
sendjahrige gottlose Diktatur.“ 5! Mit der Energie von einst stemmte er sich gegen den
Strom der Nachkriegsnot, aber die Krifte waren erschopft. Am Allerheiligentag 1945
horte das Herz des Unermiidlichen auf zu schlagen.

Drei Jahrzehnte nach seinem Tod ist Rupert Mayer nicht nur in Miinchen unver-
gessen. Fiir die Tausende, die Tag fiir Tag in pausenloser Folge seine Grabstitte in der
Unterkirche des Biirgersaals aufsuchen, ist er in einem Maf} gegenwirtig, das, rational
nicht auflésbar, wie ein Wunder an Lebendigkeit anmutet, angerufen als stummer
Troster und bewihrt in den Bedringnissen dieser Zeit. Wahrend die Institution Kirche
im Ringen um ihre nachkonziliare Gestalt Altere befremdet und Jingere schwer zu
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erwirmen vermag, ist der Gemeinde um P. Mayer ohne Organisation und ohne Sensa-
tion eine neue Generation zugewachsen, finden sich die Lebensalter im Aufblick zu ithm
in einer selten gewordenen Solidaritat. Denen, die ihn kannten, und denen, die ihn ent-
decken, ist er nicht nur vertrauenswiirdiger Helfer, sondern beispielhafte Verwirkli-
chung des Evangeliums in unserer Zeit, die Verkérperung des bis zur Lebenshingabe
unbeugsamen einzelnen im Widerspruch gegen die Zwangsherrschaft innerweltlich tota-
litarer Ersatzreligionen.
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differierten. Der Ubereifer mancher Unterorgane bei der Uberwachung von P. Mayers Predigten erwies
sich so fiir die Anklage als hchst problematisch, Aufschlufireich dafiir ist der Bericht der Gendarmerie-
station Weiflenhorn, 12. April 1937 (Gerichtsakten): ,Wihrend der Feier waren der Angestellte H. vom
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P. Mayer Minnerseelsorger, hatte P. Josef Spicker SJ (1893-1968), teils in Berlin, teils in Koln titig,
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