Wilbelm de Vvies S|
Die arabischen Christen im Nahost-Konflikt

Uber die arabischen Christen herrschen im allgemeinen vage oder gar falsche Vor-
stellungen. Die Frage ist zunichst: Wie kommen diese Christen in den vorwiegend
islamischen Raum, der jetzt in den Nahost-Konflikt verwickelt ist? Bei dem Kampf
zwischen Israelis und Arabern sind Agypten, Jordanien, Syrien, Irak und der Libanon
unmittelbar beteiligt. Nur im Libanon halten sich Christen und Moslems ungefihr die
Waage. Die anderen Linder sind iiberwiegend islamisch.

Die arabischen Christen sind die Nachkommen der christlichen Bewohner dieser
Linder zur Zeit der arabischen Invasion, die um 634 begann. Abgesehen von einem
Teil Jordaniens, der arabisch, und des Iraks, der persisch war, bildeten die Christen
in diesen Lindern damals die iiberwiegende Mehrheit der Bevilkerung. Sie sprachen
griechisch, syrisch, aramiisch oder koptisch. Im Lauf der Zeit nahmen sie die Sprache
der arabischen Eroberer an, betrachteten mehr und mehr deren Kulturgiiter auch als
ihre eigenen und begannen sich als Araber zu fihlen. Infolge der 1300 Jahre wihren-
den Bedriickung durch die Moslems sind sie heute eine — immerhin respektable — Min-
derheit. Von den rund 50 Millionen Einwohnern dieser Gebiete sind etwas mehr als
10 Prozent Christen. (Wegen der Ungenauigkeit der Religionsstatistiken im Nahen
Osten lassen sich immer nur ungefihre Groflenordnungen angeben.)

Es scheint nicht selbstverstindlich, dafl es noch heute Nachkommen der Christen
gibt, die zur Zeit der Araber-Invasion lebten, und daf} sie nicht alle von den Eroberern
ausgerottet wurden. Das ,Sekretariat fiir die nichtchristlichen Religionen“ gab 1969
»Richtlinien fiir den Dialog zwischen Christen und Moslems® heraus. Hier wird als
Voraussetzung eines Dialogs verlangt, dafl sich die Christen von den gingigen Vor-
urteilen gegeniiber den Moslems befreien, so auch von dem Vorurteil des , Fanatismus®
des Islams, der sich darin gezeigt haben soll, daff die Moslems den eroberten Gebieten
ihre Religion mit den Waffen aufzwangen und jeden mit dem Schwert umbrachten,
der ihrer Aufforderung: ,Glaub oder stirb!“ widerstand. Demgegeniiber betont die
Instruktion die Toleranz des Islams und seinen Respekt fiir den Glauben der ,Leute
des Buchs, zu denen auch Christen und Juden gehoren, weil sie nach der Uberzeugung
der Moslems von Gott geoffenbarte Biicher besitzen. Der Steuerdruck und der mindere
soziale Status der Christen in den eroberten Lindern liefl freilich ihre Zahl mit der
Zeit zuriickgehen. Dennoch leben noch heute zum Beispiel in Agypten mindestens
vier Millionen koptische Christen (nach ihrén eigenen Angaben sechs oder sieben
Millionen).

Der Nahost-Konflikt hat fiir das Verhiltnis zwischen Christen und Moslems eine
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neue Lage geschaffen. Beide betrachten die Sache der arabischen Palidstinenser, die meist
Moslems, zu einem kleinen Teil aber auch Christen sind, als ihre eigene nationale
Sache. Es ist erstaunlich, daff nun aus den arabischen Eroberern und den unterworfenen,
~beschiitzten“ Christen eine einzige Nation geworden zu sein scheint.

Gemeinsames nationales Bewufltsein

Das gemeinsame nationale Bewuftsein wird durch viele Beispiele belegt. So befand
sich unter den Teilnehmern des islamischen Kongresses in Lahore (Pakistan) im Fe-
bruar 1974 unter anderen Christen auch der griechisch-orthodoxe Patriarch von An-
tiochien, Elias IV. Er hielt eine feurige Rede fiir die Sache der Palistinenser, in der
er unter anderem sagte: , Wir sind zu euch gekommen von unseren Kirchen des Ostens,
um die sehr enge Freundschaft, die uns verbindet, zu starken. Wir sind uns unserer
Pflicht bewufit, an die ganze Christenheit einen flammenden Appell zugunsten Pali-
stinas zu richten.“ Der Patriarch setzte sich ganz besonders fiir die Heilige Stadc Je-
rusalem ein, die unter jiidischer Besetzung in Gefahr sei, ihren fiir Christen wie fiir
Moslems heiligen Charakter zu verlieren.

Der koptische Patriarch Amba Schenuda II1., unter dem die koptische Kirche einen
ungeahnten Aufschwung nahm, sprach beim zwanzigjihrigen Jahrestag der dgyp-
tischen Revolution am 23. Juli 1972 von der ,Einheit der beiden Elemente unserer
Nation, der Moslems und der Christen®. Der Grof8-Imam Dr. Mohammed Al- Fatham,
Scheich der islamischen Universitit Al-Azhar von Kairo, duflerte sich im gleichen Sinn.
Die Einheit der Agypter stiitze sich auf die gemeinsame Nationalitdt und die gemein-
same Gefahr, die vom zionistischen Feind drohe. Die christliche Religion betrachtet
der Scheich als eine von Gott geoffenbarte Religion, die er aus diesem Grund, und nicht
allein aus Erwagungen politischer Natur, respektiert.

Der Fall Capucci

Wie sehr die Christen die Sache der aus Paldstina vertriebenen oder gefliichteten
Araber zu ihrer eigenen machen, beweist der fir westliche Christen schwer verstiand-
liche Fall Capucci. Hilarion Capucci, griechisch-katholischer Bischof von Jerusalem,
wurde am 9. Dezember 1974 von den Israelis verurteilt, weil er bei den Reisen, die
ihm die israelische Regierung zur Ausiibung seines geistlichen Amts erlaubt hatte, in
seinem Wagen Waffen fiir die paldstinensischen Freiheitskimpfer geschmuggelt hatte.
Am Tag nach der Verurteilung gab der Vatikan eine Erklarung heraus, die ein Meister-
stiick der Diplomatie ist. Der Vatikan leugnet nicht die dem Bischof zur Last gelegten
Taten, verurteilt sie jedoch auch nicht eindeutig. Die Erklirung bedauert lediglich, dafl
das Urteil gegen Capucci Spannungen zwischen Israel und den Arabern weiter ver-
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stirke, und betont den Willen der vatikanischen Stellen, den Fall weiterzuverfolgen
und eine Lésung zu suchen, die der Versohnung im Heiligen Land dienen konne.

Man muf} bei der Beurteilung eines solchen Falls beachten, dafl religise Autorititen
in islamischen Lindern immer gewohnt waren, sich fiir alle Interessen ihrer Glaubigen
einzusetzen. Dafl ein katholischer Bischof unter personlichem Risiko zugunsten der
Araber handelte, beweist besser als vieles andere, wie sehr die Christen die arabische
Sache als ihre eigene betrachten. Der Patriarch, Maximos V. Hakim, stellte sich vor-
behaltlos hinter seinen Bischof und Stellvertreter in Jerusalem. In einer Botschaft an
seine Gliubigen vom 12. Januar 1975 duflerte er die Hoffnung, der Fall Capucci
werde die Israelis zur Einsicht bringen, daf sie die Sache der Palistinenser frither oder
spiter beriicksichtigen miifiten. Bei einer Zusammenkunft von Christen und Moslems
am 16. Januar 1975 in Kairo sagte der Patriarch: ,Wir wufiten von vornherein, dafl
das israelische Gericht Msgr. Capucci verurteilen werde. Er hatte sich als Araber be-
kannt und Jerusalem als arabische Stadt proklamiert . . . Die Treue zum Vaterland
war fir ithn Teil seines Glaubens, und es galt ihm als religiose Pflicht, sein Vaterland
mit allen nur mdglichen Mitteln zu verteidigen.“ Maximos wies darauf hin, daf sich
der franzosische Klerus im letzten Weltkrieg beim Widerstand gegen die deutschen
Besatzungstruppen @hnlich verhalten habe.

Die arabische Presse reagierte auf das Tun des Bischofs und die Rede des Patriarchen
naturgemifl auflerordentlich positiv. Yasser Arafat, der Fiihrer der paldstinensischen
Befreiungsbewegung, nannte Bischof Capucci ,ein Symbol des militanten Wider-
stands®.

Die israelische Presse zeigte sich emport, dafl ein hoher kirchlicher Amtstrdger das
Vertrauen der Regierung miflbrauchte, die ihm die Ausiibung seines Amts erleichtern
wollte. Trotzdem sucht der politische Kommentator des , Journal d’Israel® Capucci
zu begreifen: Der griechische Klerus habe sich wihrend der Tiirkenherrschaft immer
auch fiir die nationalen Belange eingesetzt. Erzbischof Damaskinos von Athen sei im
Widerstand gegen die Deutschen fiihrend gewesen. Er wies auch auf das Beispiel des
Erzbischofs Makarios von Zypern hin.

Christen und Moslems im Libanon

Im Libanon liegen die Verhiltnisse erheblich anders als in den tibrigen arabischen
Lindern. Fiir den christlichen Libanesen ist der Libanon sein Staat und seine Nation,
fiir den Moslem dagegen steht die arabische Gesamtnation vor dem Libanon. Fiir die
Christen ist es eine unertragliche Situation, daf} sie im eigenen Land die fremde Armee
der Palastinenser dulden miissen, die zahlreicher ist und eine bessere Bewaffnung besitzt
als die libanesischen Truppen. Die Folge ist, dafl sich die Biirger mehr und mehr selbst
bewaffnen. Welche Zerstérungen die Kidmpfe in den letzten Monaten anrichteten und
wie viele Opfer sie kosteten, ist wenigstens in den Umrissen bekannt. Trotzdem fehlt
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es auch im Libanon nicht an Bekenntnissen zur gemeinsamen arabischen Sache in Pa-
ldstina.

In der Nacht vom 9. zum 10. April 1973 totete ein israelisches Kommando in einem
Beiruter Hotel mehrere filhrende Manner der arabischen Freiheitsbewegung, darunter
einen Christen. Die Israelis kamen unbehelligt davon. Bei einem Besuch in Beirut im
Juli 1973 zeigte man mir dieses Hotel. Ringsherum liegen Kasernen, voll von liba-
nesischem Militir. Niemand hatte einen Finger geriihrt, um die paldstinensischen
Fiihrer zu schiitzen oder etwas gegen die Israelis zu unternehmen. Beim Begribnis
der Opfer am 12. April jedoch nahmen etwa 250 000 Personen teil, darunter 20 000
Bewaffnete — eine Massenkundgebung zugunsten der palistinensischen Freiheitsbe-
wegung. Von der Regierung lief sich niemand dabei sehen.

Die christlich-arabische Presse, auch in Libanon, setzt sich lautstark fiir die arabische
Sache ein. Auch die christlichen Phalangen unter Fithrung von Pierre Gemayil haben
nie fiir die Hinnahme eines israelischen Staats pladiert. Bei einem Treffen von Alt-
schiilern der Jesuiten im November 1969 im Kolleg von Jamhour bei Beirut sprach
auch der Mufti der libanesischen Republik, Scheich Hassan Khaled: Christen und
Moslems seien Glieder desselben Volks; der Libanon gehdre weder den Moslems noch
den Christen allein. Dennoch sind die religisen Unterschiede in diesem ,einen® Volk
der tiefste Grund der blutigen Kimpfe im Libanon.

Prinzipielle Rechtsgleichheit aller

Die fithrenden Manner der arabischen Welt werden nicht miide, die Einheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit von Moslems und Christen hervorzuheben. Man tite ihnen
unrecht, wollte man ihren Worten keinen Glauben schenken. Freilich ist die von oben
gepredigte Gesinnung noch lange nicht bis in die unteren Ringe der islamischen Be-
volkerung gedrungen. Dort herrscht nach wie vor das Uberlegenheitsgefiihl der Er-
oberer den unterworfenen Christen gegeniiber.

Auch in der Gesetzgebung der arabischen Staaten mufl man einen Widerspruch fest-
stellen zwischen den Versicherungen der vollen Gleichberechtigung aller Biirger vor
dem Gesetz ohne Unterschied der Religion und den Uberresten der alten islamischen
Vorstellung, dafl der Islam die herrschende Religion ist und dafl das von Gott geoffen-
barte Gesetz der Saria die Hauptgrundlage auch der heutigen staatlichen Gesetzgebung
darstellt.

In den Reden der fithrenden Mianner wird die Gleichheit aller Biirger hervorge-
hoben. Bei der Grundsteinlegung der neuen koptischen Kathedrale in Kairo am 24. Juli
1965 hielt der damalige Prisident Nasser eine programmatische Rede iiber die Briider-
lichkeit zwischen Christen und Moslems, die zusammen das dgyptische Volk bilden.
Die Regierung hatte zum Bau der Kathedrale die nicht unerhebliche Summe von
150000 dgyptischen Pfund beigesteuert. Es war zum ersten Mal seit der Revolution
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von 1952, dafl der Prisident an einer nichtmohammedanischen religidsen Feier teil-
nahm. Nasser sagte unter anderem: ,,Unsere Revolution ist wesentlich begriindet auf
der Briiderlichkeit, auf keinen Fall auf dem Hafl oder dem Fanatismus. Die Revolu-
tion ist fiir Agypten und fiir alle Araber unternommen worden. Sie hat zum Ziel die
Gleichheit der Erfolgsaussichten fiir jeden und die Briiderlichkeit aller ... Nur durch
die Briiderlichkeit und die Gleichheit kénnen wir eine gesunde Gemeinschaft aufbauen.®
Etwas zu summarisch behandelte Nasser die Geschichte der Bezichungen zwischen
Moslems und Kopten von der Zeit der arabischen Eroberung bis heute. Die Moslems
hitten niemals mit Gewalt jemanden zu ihrer Religion bekehrt; sie hitten in den
Christen immer Briider gesehen — eine in den Grundziigen richtige Aussage, die jedoch
die Verfolgungsperioden unter dem Fatimidischen Kalifen al-Hakim (996-1021) oder
zur Zeit der mamelukischen Herrschaft in Agypten (1250-1517) ignoriert. Von dem
stindig wachsenden Steuerdruck, der die Kopten bisweilen zum Aufstand gegen ihre
islamischen Herren getrieben hat, und von der sozialen Ungleichheit schwieg Nasser
vollig. Von der Gegenwart sagte er: ,Auf der Grundlage der Briiderlichkeit und der
Chancengleichheit sind wir imstande, ein michtiges Vaterland aufzubauen.

Nicht anders redet Prisident Sadat. Bei dem Kongreff der ,Sozialistischen arabi-
schen Union®, der dgyptischen Einheitspartei, im Juli 1972 sagte er: ,Die Feinde unse-
rer Nation haben an der nationalen Einheit zwischen Moslems und Christen Zweifel
erwecken wollen. Aber sie mogen tun, was sie wollen, sie werden ihr Ziel nicht errei-
chen.“ Bei der Abschluffsitzung des Kongresses waren Patriarch Schenuda und der
Grof-Imam Al-Fatham anwesend. Sie gaben eine gemeinsame Erklirung ab, in der sie
die feste Haltung des Prisidenten zugunsten der nationalen Einheit begriifiten. In
einer Rede vor dem Parlament erklirte Sadat am 28. Dezember 1972: ,Ich werde
niemals eine konfessionalistische Stimme dulden, von welcher Person oder von welcher
Seite sie auch kommen mag . . . Der Staat ist imstande, die volle Gleichheit aller Biirger
sicherzustellen.“ Auch die palistinensische Freiheitsbewegung versprach auf einem Kon-
greff im April 1972 in Kairo Gleichheit der Rechte fiir alle und verurteilte jede Intole-
ranz wegen Rasse oder Religion.

Die Gleichheit aller vor dem Gesetz ohne Riicksicht auf die Religion ist auch in den
Verfassungen der meisten arabischen Linder verankert. Gleichzeitig wird jedoch der
Islam als Staatsreligion und das ,geoffenbarte® Gesetz der Saria als Hauptgrundlage
der Gesetzgebung erklirt. ;

Der Islam als Staatsreligion

Nach Artikel 2 der Verfassung der , Arabischen Republik Agypten® ist der Islam
die Religion des Staats, und die Grundsitze der Saria sind die Hauptquelle der Gesetz-
gebung. Das heifit konkret, dafl das ganze 6ffentliche Leben vom Islam geprigt ist,
daf Moscheen — im Gegensatz zu Kirchen — ohne besondere Formalititen gebaut wer-

4 Stimmen 194, 1 49



Wilbelm de Vries S

den konnen, dafl der Staat zahlreiche islamische Schulen mit Steuergeldern auch der
christlichen Agypter unterhilt, dafl die Universitat Al-Azhar auf Staatskosten zahl-
reiche islamische Missionare fiir Afrika ausbildet. Wenn die Gesetzgebung auf der
Saria fuflt, sind dann die Christen immer noch bloffe ,Beschiitzte®, Beisassen des
eigentlichen Kernvolks des islamischen Staatswesens, fiir das nach dem Koran und der
gesamten islamischen Tradition das von Gott durch den Propheten offenbarte Gesetz
die Grundlage seiner Existenz ist?

Im Koran (Sure 3, Vers 110) redet der Prophet sein Volk so an: ,Ihr seid das beste
Volk (Umma) unter den Menschen. Férdert die Gerechtigkeit und verhindert die Un-
gerechtigkeit und glaubt an Gott! Wenn die Angehorigen des Volks des Buchs (Chri-
sten und Juden) auch glaubten, wire es besser fiir sie. Es gibt unter ihnen auch Gliu-
bige; aber die meisten sind Gottlose.“ Zu dieser Umma, dem auserwihlten Volk Got-
tes, kann keiner gehdren, der nicht die durch Mohammed, das ,,Siegel der Propheten®,
endgiiltig ergangene Offenbarung Gottes annimmt.

Das Problem, wie man die Christen, die im Sinn Mohammeds ,,Ungliubige® sind,
mit den gliubigen Moslems in ein einziges Volk integrieren kann, ist bis heute unge-
l6st. Die Saria des Propheten ldf}t sich mit einer wahren Gleichheit, wie sie heute fith-
rende Minner der arabischen Welt predigen, nicht vereinen. Die ,Umma“ des Prophe-
ten, die sich vom offenbarten Gesetz Gottes leiten 1iflt, ist in dieser Sicht das aus-
erwahlte Volk. Alle anderen Einwohner eines Staats, der den Islam als Staatsreligion
und die Saria als Hauptquelle der Gesetzgebung anerkennt, kdnnen dann unméglich
auf gleicher Stufe stehen mit den Gliedern des auserwihlten Volkes Gottes, die zur

islamischen Gemeinde gehoren.

Schwierigkeiten in der Praxis: Eherecht und Kirchenbau

Dariiber hinaus wurden im Lauf der Zeit den Nichtmuslimen eine Reihe von Rech-
ten entzogen, die sie unter islamischer Herrschaft noch Jahrhunderte besaflen. Dazu
gehort das Recht, die Ehe- und Familienangelegenheiten in eigenen Gerichtshofen
durch Angehdrige ihrer eigenen Religion zu entscheiden. Diese Gerichtshife der christ-
lichen Kommunitaten wurden in Agypten durch ein Dekret vom 21. Dezember 1955
als mit einem modernen Staat unvereinbar kurzerhand abgeschaft. Formell galt dies
auch fiir die islamischen Gerichte. Aber sie blieben einfach als staatliche Behdrden
bestehen.

Gerade in der Ehe- und Familiengesetzgebung haben Islam und Christentum grund-
verschiedene Auffassungen. Im Islam ist die Polygamie zulissig, im Christentum gibt
es nur die Monogamie. Im Islam ist die Ehescheidung auflerordentlich leicht, bei den
Katholiken dagegen ausgeschlossen und bei den nichtkatholischen Christen nur in be-
stimmten Ausnahmefillen moglich. Auch die dgyptische Revolution von 1952 lieR das
Eherecht gemdf} der Saria bestehen. Die Sikularisierung der konfessionellen Gerichte
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oder, genauer gesagt, ihre Ersetzung durch biirgerliche Gerichte wiirde eine Sikularisie-
rung des Eherechts voraussetzen. Das bedeutete letztlich die volle religiose Neutralitdt
des Staats, und diese gibt es in cinem islamischen Staat wie Agypten nicht. In den allein
noch vorhandenen staatlichen Gerichten, die in Wirklichkeit islamischen Charakter
haben, miissen nun moslemische Richter in Eheangelegenheiten von Christen nach
christlichem Recht, das sie herzlich schlecht kennen, entscheiden. Dafl dies zu schweren
Unzutriglichkeiten fithren mufl, liegt auf der Hand. Moslems und Christen kénnen
nur dann Gleichberechtigung erlangen, wenn der Staat aufhért, ein islamischer Staat
zu sein.

Die dgyptischen Christen haben noch andere Beschwerden vorzubringen, und das
trotz ihrer absoluten Loyalitit und ihrem Einsatz fiir ihr Vaterland in den Kriegen
von 1967 und 1973. Fiir den Bau einer christlichen Kirche braucht es immer noch die
ausdriickliche Erlaubnis durch ein Dekret des Prisidenten der Republik, auf das man
oft jahrelang warten muf}, weil untergeordnete Stellen das Gesuch nicht weitergeben.
Das alte islamische Recht verbietet iiberhaupt den Bau neuer christlicher Kirchen. Dafl
dies jetzt mit Erlaubnis des Prisidenten moglich ist, bedeutet bereits einen Fortschritt,
der aber von fanatischen Moslems sabotiert wird. Die Christen helfen sich, indem sie
Gebiude errichten, die angeblich profanen Zwedken dienen, aber dann in Kirchen um-
gewandelt werden. Die Moslems reagieren bisweilen heftig. So besetzten sie in Man-
dara bei Alexandrien eine im Bau befindliche Kirche und machten aus ihr eine Moschee.
In Sanhour, einer Ortschaft im Nil-Delta, steckten Moslems eine ohne Erlaubnis ge-
baute Kirche in Brand, als gerade der Bischof, Msgr. Beheira, zur Visitation in der
Kirche anwesend war. Der Biirgermeister forderte den Bischof auf, die Kirche zu ver-
lassen, da seine Gegenwart die Moslems beleidige. Der Bischof weigerte sich, und es
kam zu einem Handgemenge. Die Polizei tat nichts, um die Zerstorung der Kirche zu
verhindern. Die Beschwerde der Kopten beim Prisidenten Sadat hatte allerdings Er-
folg. Er schickte einen eigenen Beauftragten zum Patriarchen, der thm sein Bedauern
iiber das Geschehene ausdriicken sollte, und erteilte die Erlaubnis zum Bau der Kirche.
Der Patriarch verzichtete auf gerichtliche Verfolgung der Schuldigen.

Zu Beginn des Ramadan, des islamischen Fastenmonats, versammelten sich im No-
vember 1972 etwa 500 Moslems vor einem Gebdude in Khankan bei Kairo, das die
Christen als Kirche benutzten. Sie legten Feuer an, ohne daf} die Polizei sich riihrte.
Am folgenden Sonntag kamen Scharen von Kopten aus Kairo, um in den Ruinen der
Kirche Gottesdienst zu halten. Der Priester, der den Gottesdienst leitete, sagte dazu:
»Die diese Kirche verbrannt haben, sind keine echten Moslems. Unsere moslemischen
Freunde haben diese verbrecherische Aktion verurteilt. Christen und Moslems haben
jahrhundertelang als Briider zusammengelebt.“ Er forderte die Gliubigen auf, ihre
Treue zu Prisident Sadat zu bekriftigen. Man formulierte eine Beschwerde an ihn.
Sadat setzte sofort eine parlamentarische Untersuchungskommission ein und drohte
strenge Mafinahmen gegen alle Urheber religiéser Unruhen an. Ein verleumderisches
Flugblatt gegen den Patriarchen wurde verboten. Aber die Hauptforderung, die Frei-
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gabe des Baus christlicher Kirchen, erreichten die Christen nicht. Jetzt ist es im ganzen
ruhiger geworden.

Diese und dhnliche Vorkommnisse beweisen, dafl die biirgerliche Gleichberechtigung
in einem verfassungsrechtlich islamischen Staat ein Grundproblem darstellt. Die leiten-
den Miinner mochten aus Moslems und Christen eine Nation machen. Aber es gelingt
ihnen nicht, bei den unteren Schichten die tief cingewurzelten Vorurteile gegen die
Christen als die Unterworfenen, als Biirger zweiter Klasse zu iiberwinden. Ein Christ
kommt nur selten in ein hohes Staatsamt oder in die htheren Ringe der Armee. Nach
den Angaben Nassers bei der Grundsteinlegung der koptischen Kathedrale in Kairo
hinge die Zulassung zur Universitit ausschlieRlich von der Punktezahl beim Vorberei-
tungsexamen ab, und zwischen 30 und 50 Prozent der Universitdtsstudenten seien
Christen. Auch bei der Besetzung der Amter spiele die Religion keine Rolle. Nasser
gab allerdings zu, dafl es Ausnahmefille gebe — die freilich verhilenismiRig zahlreich
zu sein scheinen.

Die in der Verfassung garantierte volle Religionsfreiheit gilt auch fiir die Moslems
dann nicht mehr in vollem Umfang, wenn sie Christen werden wollen. Manche haben
keine Schwierigkeiten, bei anderen kommt es zu schweren Auseinandersetzungen zum
Beispiel mit der Familie. Ein Moslem, der Christ werden will, muf8 jedenfalls wirt-
schaftlich selbstindig sein, was heute fiir die wenigsten zutrifft. Studenten, die zur kop-
tischen Kirche iibergetreten waren, mufiten sich vor einigen Jahren heftige Proteste

anhoren. Beim Festgottesdienst in der Moschee drohte man diesen , Abtriinnigen® sogar
den Tod an.

Syrien und Irak

In Syrien enthilt die Verfassung von 1973, wie schon die von 1950, kein Wort tiber
den Islam als Staatsreligion. Vor dem Volksentscheid iiber die neue Verfassung kam es
zu Unruhen. Viele verlangten die Abschaffung des Artikels, der allen volle Religions-
freiheit zusicherte. Um die Opposition zu beruhigen, erginzte man die Verfassung um
einen Artikel, der vom Staatsoberhaupt Zugehorigkeit zum Islam verlangt. Nach
dieser Verfassung ist das islamische Recht eine — vorher: die — Hauptquelle der Gesetz-
gebung. Den Christen gelang es nicht, in die Verfassung Garantien fiir ihre traditionelle
Sondergesetzgebung in Ehe- und Familienangelegenheiten hineinzubringen. Immerhin
erreichten sie die Riickgabe der 1967 verstaatlichten Schulen.

Im Irak, wo nach Artikel 4 der Verfassung vom Jahr 1970 der Islam Staatsreligion
ist, wird allen Biirgern unabhingig von ihrer Religionszugehérigkeit Gleichheit vor
dem Gesetz zugesichert. Die Christen sind jedoch nur eine sehr kleine Minderheit.

Die Probleme, die seit 13 Jahrhunderten das Verhiltnis von Moslems und Christen
belasteten, wurden auch durch das Zusammenstehen im Nahost-Konflikt nicht mit
einem Schlag aus der Welt geschafft. Die leitenden Minner haben zweifellos guten Wil-
len. Aber es braucht Zeit, bis tiefverwurzelte Vorurteile iiberwunden sind.
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