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Neubeginn 1m deutschen Film

Mıtte der sechzıger Jahre schwelgten die deutschen Filmkritiker in NO Hoftnung.
ach Z7Wel Jahrzehnten des mittelmäfßigen Konsumfilms schien erstmals seIit Kriegs-
ende eın Potential junger Regıisseure und Autoren vorhanden, das dem e1INst HO

mierten deutschen Filmschaften Auftrieb geben konnte. Namen w1e Alexander Kluge,
Ulrich un: DPeter Schamoni, Volker Schlöndorft 1ın aller Munde Ihre ersten

Filme Grund SCHUS, TIKALG Tendenzen un NECUEC ormale Möglichkeiten des
deutschen Films glauben. „Abschied VO  . gestern , SE „Der Junge Törless“ un
wen1g spater auch Johannes Schaafs „Tätowıerung“ un Edgar Reıtz’ „Mahlzeiten“
dürten auch heute noch als wıchtige Fiılme eıiner beginnenden Epoche gelten, dıe VO  $

Jungen Filmemachern mehr bestimmt wurde als VO  . den routinıerten Veteranen des
überkommenen Uta- und Nachkriegsstils.

Dennoch mu{fßten die Hoftnungen sehr bald begraben werden. Das damals noch
yenügende Förderungssystem 1ın der Bundesrepublik zab jJungen Filmemachern keine
ausreichende wirtschaftliche Basıs. Etablierte Produzenten wagten sıch 1U selten
Projekte der Autoren heran, un das Publikum der Kasse un dies WAar

vielleicht das entscheidende Argument wandte sıch doch bereitwilliger May Spils’
Ar Sache Schätzchen“ als den unbequemen und nıcht Sanz glatten Fil-
INnenNn der nehmenden Regiegeneratıon. Die Kluges, Schamonıis und Schlöndorfts
machten weıter Filme, aber lıeben überwiegend Filme für eınen kleinen Kreıs, ohne
Wıirkung 1n die Breite des ozrofißen Publikums und damıt ohne entscheidenden Belang
tür die Gesamtheit der deutschen Filmwirtschaft. Dıie jungen Regısseure wurden nach
anfänglichen Ertolgen rasch wieder Aufßenseitern gestempelt und Lrugen gelegent-
ıch mMIt beachtlichen, aber doch recht esoterischen Arbeiten, w 1€e eLWa Kluges „Dıie Ar-
tisten 1n der Zirkuskuppel ratlos“, selbst dazu bel,; sıch in das Getto der Minderheit
zurückzuziehen. S1e fanden auch tortan ıhr Publikum 1n kleinen oder kommunalen
Kınos, 1in clubähnlichen Spielstätten un: Diskussionskreisen: doch der Weg 1Ns Kıno-
geschäft blieb ıhnen verwehrt.

)as Jahr 1975 hat ZUu ersten Mal 1ne Änderung gebracht. Das „Wunder“, das
kaum noch jemand olauben bereit War, hat sıch ereignet. „Die verlorene Ehre der
Katharina Blum  “ eın Fılm VO Volker Schlöndorft nach der gleichnamıgen Erzählung
Heinrich Bölls, wurde innerhalb wenıger Wochen Z{ oyrößßsten Kinogeschäft des jungen
deutschen Fiılms seit May Spils’ „ Zür Sache Schätzchen“. Auch Bernhard Sinkels „ Lına
Braake“, der 1im Junı 1975 MIt dem Bundesfilmpreıis ausgezeichnet wurde, hat sıch
rasch 1n die Spiıtzengruppe deutscher Filmerfolge hinaufgespielt. Sinkels Z7weıter Fılm,
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den ] mMI1t dem ehemaligen Kritiker und Kameramann Alft Brustellin g-
dreht hat, alle Chancen, den Erfolg VO  , AL An Braake“ wıederholen, WEenNn

nıcht 47208 übertreften. Dieser „Berlinger“ hat Vorschußlorbeeren 1n der Presse und
1mM Fernsehen bekommen w1e selten eın Junger deutscher Film UuVOT, un: die keines-
WCSS unspektakuläre Anlage des Fiılms dürfte sıch der Kınokasse m1t aller Wahr-
scheinlichkeit auszahlen.

An diesen und anderen Erfolgen, der Vielzahl Junger deutscher Fılme, die 1im
Jahr 1975 aut den Markt gekommen sınd, 1St das iınzwıschen wesentlıch verteinerte
und vieltältiger gewordene Förderungssystem 1ın der Bundesrepublıik nıcht unschuldig.
Von den ramıen und reisen des Bundesinnenministers bıs hın den Förderungs-
maßnahmen des Kuratoriums Junger Deutscher Fiılm und den Vorabkaufmöglichkeiten
seıtens des Fernsehens bieten sıch den jungen Autoren heute vielfältige Förderungs-
mıttel, daß eigentlıch jedes interessante Projekt mMi1t eıner finanziellen Unterstützung
der eınen oder anderen Seite rechnen kann.

Dıie Betrage, die dabe;i aufgewandt werden, siınd keineswegs unerheblich. Ausgehend
VO  . eiınem Produktionskostenetat VO  e Miıllion 1STt durchaus möglich, da{ß allein
über Förderungsprämien rund eın Drittel dieser Kosten finanzıert werden kann. och
deutlicher Buch schlägt für die Jungen Regisseure das iımmer yrößer gewordene En-

des Fernsehens. Immer mehr sind dıe Fernsehspielabteilungen der öftentlich-
rechtlichen Anstalten 1n die Koproduktion VO Spielfilmen eingestiegen. Vom ern-
sehen beigesteuerte Koproduktionssummen zwıschen 300 01010 un 700 01010 sınd
heute keine Seltenheit mehr. Dabej steckt das Fernsehen seıne Ansprüche häufig zurück
und esteht nıcht mehr auf dem Recht der Erstaufführung des Films Viele auf diese
Weiıse VO Fernsehen mıtfinanzierte Produktionen siınd Zuerst 1n die Kınos gekommen
und haben dort genügend elit Zur Verfügung, auch noch iın Miıttel- un: Kleinstädten
au  er werden, bevor S1€e auf dem Bildschirm erscheinen.

Mıt der Rückendeckung des Koproduzenten Fernsehen und möglicherweise einer
Förderungsprämie fällt Jungen Filmautoren heute sehr 1e] leichter, eiınen Produ-
ZenNten finden oder 1n eıgener Regıe eın Filmprojekt finanzıeren, als dies VOT zehn
Jahren der Fall WAar ber auch das Heranwachsen eınes ucn, jungen Kinopublikums,
das seıne Aufmerksamkeıt vermehrt den deutschen Produktionen zuwendet, spielt für
die immer zahlreicher werdenden Kinoerstaufführungen 1ne nıcht unterschätzende
Rolle Dıie Mehrzahl des deutschen Kinopublikums 1St Jahre alt Die Wünsche
dieses Jungen Publikums bestimmen naturgemäfs die Spielpläne der Kınos VOTLT allem 1n
den Grof{fstädten. Die Nachfrage nach Filmen AUS der eıgenen Generatıon, nach Filmen
Aaus dem eigenen Land ste1gt. So sınd 1im Lauf der Jahre die Filme Raıner Werner
Faßbinders1 VO  3 kommerziell belächelten Aufßenseitern eiınem testen Bestandteil
bestimmter Grofßstadtkinos geworden. Werner Herzog, dessen Filme früher bestentalls
1n kommunalen Kınos auf dem Programm finden I; hat mıiıt seiınem etzten
Film „ Jeder für sıch und Gott alle“ Eıngang auch 1ın Kınos gefunden, die sıch
bisher den jungen deutschen Filmemachern konstant verweıgert haben
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Nun 1St natürlıch nıcht S da{ß alles, as heute der Flagge des Jungen deut-
schen Films segelt, SOZUSARCNH über acht beachtlichen Rang erworben hätte. Vielen
dieser Filme annn INa  - attestieren, da{fß S1€e iıne gute Absıcht verfolgen, da{fß S1€e mehr als
ın trüheren Jahren der bundesrepublikanıschen Wirklichkeit Orlentliert sınd, da{ßß s1e
sıch hre Themen nıcht mehr Aaus dem Bereich ıllustriertengängıger Kolportage holen,
sondern sıch bemühen, dem Alltag auf die Spur kommen. Andere Autoren suchen 1in
pessimistıscher Eiınschätzung der Kınosıiıtuatiıon Kompromisse zwiıschen ıhrem Stoff, den
eigenen Fähigkeiten un der kommerzıellen Durchsetzbarkeit ihres Films machen.
Die dabei zustande kommenden Kompromıisse sınd häufıg VO esonderer Abstrusıtät,
weıl INa  - sıch des Eindrucks nıcht erwehren kann, da{fß talentierte Filmemacher ıhre
Fähigkeiten freiwillıg Preıs verkauten.

Eın solcher Film 1St Zu Beispiel Jochen Rıchters „Umarmungen”. In ıhm kommt
eın junger Mann Jean-Piıerre Leaud) durch Zuftfall 1ın den Besıitz eıner gyeklauten hal-
ben Miılliıon Er Aijecht mMi1t dem eld autf eınen oberbayeriıschen Bauernhof un
nıstet sıch dort be] Zzwel übschen IDamen eın Der Hoft gehört Jängst nıcht mehr dem
Altbauern, sondern eınem neureıichen Kunsthändler, der sehr bald Pleite macht und das
alte Mobilıiar des Hauses Stück tür Stück abholen aßt Rıchters Film, der sıch ımmer
mehr verzettelt, verrat be] aller Verdrehtheit un UÜberkonstruktion der Handlung
eın Talent für komische Sıtuationen bıs den and des Slapstik un Absurden. Le1=
der visliert häufig das alsche Publikum un gleitet 1n Plattheiten und derbe Aus-
rutscher ab, dıe der Justig überdrehten Geschichte ıhren Charme un iıhre Originalıtät
rauben.

Schlimmer, weıl bedeutungsschwangerer, 1St Robert Ua  - Ackerens Film „Der letzte
Schrei“ Am Beispiel eınes Rechtsanwalts, der dıe Fırma eınem Interessenten bıllıg 1n
die Hände spielen will, möchte Va  $ Ackeren eın kritisch-ironisch pomintiertes Biıld uUuNse-

D: Wirtschaftsbosse un: iıhrer Praktiken entwerten. Van Ackeren, der mi1t . Harlıs-
bewiesen hat, da{ß eınen ausgepragten Sınn für alles Biıldhafte besitzt, hat sıcher Sar
nıcht beabsichtigt, ine Imıtatıon der Realıtät abzulietern, sondern viel eher eın [9)  101
kantes Zerrbild unserer Wirklichkeit. Dabej vertällt diesmal jedoch in ıne schiıer
ungenijeßbare Mıxtur A4US$S Agegressıivıtät, Persiflage und Art-Deco-Kitsch, die das Inter-
S5C dem iımmer PCrVEISCH Spıiel auf Dauer erlahmen aßt Mag se1n, daß die
zahllosen Kopulationen dem Fiılm ein1ges eld 1n die Kasse bringen, doch wiırd das
zroße Geschift hier wahrscheinlich ebenso ausbleiben w1e die Zustimmung der meısten
Cıineasten, auch WEeNn einıge VO  - iıhnen bereıts i1ne „unsentimentale und grelle Poesie“

dem Fılm entdeckt haben glauben.
Auft weltaus sympathischere Weıse mıifßlungen ISt eın anderer Fılm AUuUsSs Ühnlichem

Miılieu: „Der rototy ıne xnahrscheinliche Geschichte“ des Regıisseurs Suen Severın.
eld des Films 1St eın attraktıv aussehender Manager AUS der Elektronikbranche, der
mMit eiınem Schweıizer Unternehmen einen Vertrag eingeht, dessen planmäßige Ertüll-
arkeıt VO vornherein 1n rage steht. An dıesem recht simplen Fall, der mMi1t 1e] Fach-
kenntnıis, dennoch nıcht realıstisch, sondern ebentalls sarkastısch pointıiert erzählt 1St,
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wird eın urchaus krıtisch gemeıntes Bıld des heutigen Managertyps entworten. Se-
ver1ns Film 1STt immer dann besten, WENN der Regiısseur un: se1n vorzüglicher Haupt-
darsteller dıe iıronısche Phantasie des Autors optisch unterkühlen. Das erg1ıbt 1ne
Reihe bemerkenswerter Sequenzen, wırd jedoch auts Ganze gesehen nıcht einheitlich und
konsequent SCHU  y durchgehalten. S50 macht sıch zwıschendurch immer wıeder 1ne Menge
modischen Schnickschnacks breıit, der Brillanz und Schärfe des Films mındert.

Norbert Kückelmann, der mi1t seinem ersten Spielfilm A Die Sachverständigen“ VOT

Jahresfrist bereits ıne Arbeit ablieferte, deren IThema un: Machart authorchen ließen,
bestätigt MIt seinem Fılm „Die ngZs ıSE e1in Zzayeıter Schatten“ Nn  u den Eın-
druck, den INa  = seinerzeıt auch be1 den „Sachverständigen“ PEWANN, da{ß Kückelmann
nämlıch Konflikte präzıs exponıeren versteht, daß einen ausgepragten Sınn tür
die glaubwürdige Profilierung seiner Protagonisten besitzt, daß überdies seline Jur1-
stischen Fähigkeiten dem Filmemachen aufs Günstigste nutzbar macht, jedoch nach
W 1e VOT keinen Sınn entwiıckeln veErmag für die ANSCMESSCHNE Okonomie der Mıttel
und VOTr allem für dıie denkbaren Möglichkeiten eiıner filmischen Auflösung des gestell-
ten Konflikts.

In „Dıie ngst ISt eın zweıter Schatten“ geht iıne Fotoreporterıin, die ın Schei-
dung ebt S1e WAar reich verheiratet un versucht sıch durch ıhre HGUc Tätıgkeıit 1ın einer
Zeiıtungsredaktion VO iıhrer alten, S1Ee frustrierenden Umgebung lösen. Dabe]j EeNLTL-
deckt S1€e hre eıgene Unsıcherheit und beginnt, die eigenen Empfindungen auf iıhre Um-
welt un Umwelterlebnisse proJızıeren. Alles W 4as ıhr privat un 1n Ausübung ıhres

Berufs wıderfährt, un selen die geringsten un geringfügigsten Kleinigkeiten,
erscheıint ıhr 1n eiınem anderen Licht

Kückelmann, der seinen Fılm wıeder sehr ruhig und diszıpliniert inszenıert, der sıch
wıeder eınen klaren, überschaubaren Sti] bemüht,; der die Vorbilder französıi-
scher Jungregisseure eriınnert, un der se1ıt den „Sachverständigen“ 1n der Benutzung
des Direkttons vıiel erzielbarer atmosphärischer Wirkung hinzugelernt hat, 1m
Zuschauer durch Beobachtung un Anteilnahme der Hauptfigur 1m Verlauf des
Fiılms einen Prozefß eıgener Reflexion über dıe vorgezeıigte Wirklichkeit 1n Gang Alles,
W ds der Film Ereignissen beschreıibt, vollzieht sıch aut mehreren Ebenen auf der
des eschriebenen realistischen Oorgangs, 1n der Umsetzung un Eınschätzung durch
dıe Protagonistin un schließlich 1n der Phantasie des Zuschauers. Die doppelte Bre-
chung des Geschehens mobilisiert zweiıtellos auch die Krıitikfähigkeit des Betrachters
gegenüber den gezeıgten Ereignissen. So riıcht1ig zunächst der eingeschlagene Weg CI -

scheint, sehr gerat Kückelmann 1mM etzten Drittel se1ınes Films aut Abwege, ındem
Personen und Handlung ımmer mehr psychologisiert. Der Schlußß, der Interpreta-
tiıonen zuvıel freien Raum Lafßt, 1St danach nıcht mehr Anlaß Nachdenken,
sondern entlä{ßt den Zuschauer allenfalls ırrıtiert un: unzufrieden. Be1 mehr
Konsequenz und wenıger Bemühen, der Geschichte überhaupt eınen „Schlufß“
konstruijeren, hätte dies eın bemerkenswerter Film werden können.

„Das Messer 1 Rücken“ heißt eın Fılm VO  ; Ottokar Runze. Wıe 1in Runzes
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früherem Fılm „Im Namen des Volkes“ kreıist auch „Das Messer 1mM Rücken“ 1in seinem

wichtigsten Teıl u11l juristische Fragen, VO  — allem um das Problem der Wahrheitsfin-
dung und dıe iındividuelle Problematık vermeıntlicher subjektiver Wahrheıt. Eınem
Wıener Kaufmann 1St 1 Hamburger Reeperbahnviertel während eınes Streıits eın
Ausländer 1NSs Messer gelaufen. Für dıe Ermittlungsbeamten stellt sıch aut
Grund der ermittelten Spuren un der Zeugenaussagen der Tathergang anders dar  9 als
iıhn der Angeklagte beschreibt. uch der Zuschauer 1St zunächst nıcht ın der Lage, ein-

deut1ig definieren, W1e€e sıch die 'Tat 1m Detail abgespielt hat In der Beratung der
Geschworenen treften nıcht Nnu  ar verschiedene Auffassungen über den Tathergang und
seine Interpretierbarkeit aufeinander, sondern auch verschiedene Weltanschauungen.
Dieser zweıte, vorwıegend auf dem Dıialog basıerende Teıl des Fiılms 1St seiıner
Unfilmischkeit der ınteressanteste. 1e] wenıger Sensibilität besitzt Kunze Eür dıe
Aktıon. So gerat hm dıe Hältte se1nes Fiılms, die den Tathergang un die Ermitt-

lungen beschreıbt, merkwürdig spröde und unatmosphärisch. Dadurch verliert dıe Ex-

position nıcht U  — pannung tür den Zuschauer, sondern AuUC! Glaubwürdigkeıt.
S1ıe erweckt vıiel eher den Eindruck einer Schreibtisch konstrulerten Konstellatıon,
deren Lebendigkeıt und Realitätsnihe aber Voraussetzung für jenes ngagement se1n
müßte, das Runze 1n der 7zweıten Hilfte des Fılms VOM Zuschauer

Eın Erstlingsfilm 1St „John Glückstadt“ des jungen Regisseurs Ul}f Miehe Miehe
lehnt sıch 1n seinem Stoft Theodor Storm und beschreibt das Schicksal eınes Aaus

dem Gefängnis entlassenen Arbeiters ım vergange chel Jahrhundert. Das 1St keine autf-

regend NCUC, keine überraschende oder esonders dramatische Geschichte, sondern ıne

konsequent ablaufende Erzählung VO  — Standesunterschieden, Vorurteilen und Intole-
Lanz John Hansen, den INa nach dem Ortsnamen des Gefängnisses, in dem gsCH
Diebstahls eingesessen häat; John Glückstadt NeENNT, kannn sıch ın der Nn  M, selbstge-
wıissen Umwelrt se1ines Dortes aller aufrichtigen Bemühungen nıcht VO  3 dem Ver-
dacht befreien, daß auch weiterhin eın ‚eb un Verbrecher se1 Alles, W as anfafßt,
geht schief Selbst seine Fhe 1STt Scheitern verurteılt, und der einz1ge ihm ohl-
wollende Mensch, der Bürgermeıister des ÖOrtes, kann ıhm keıinen anderen Rat erteilen,
als sıch auf eın Schift begeben und seine eımat tür immer verlassen. Das Ende
des Fılms zeıgt John Glückstadt denn auch, w1e€e abermals durch dıe Umstände Z
Stehlen SCZWUNSCH wırd, sıch die nötıgen Habseligkeiten beschaften, die ıhm
iıne Einschiffung nach Ameriıka, dem gelobten Land, ermöglıchen. Dieter Laser 1St ein
idealer Darsteller der Hauptfigur. Er o1bt seinem John Glückstadt gleichermaßen viel
Sympathıe als auch Stumpfheit mıit, unnn die Unausweichlichkeit se1nes Schicksals ylaub-
haft machen. Miehe hat den Fılm in Schwarzweifß gedreht, Verzicht aut alle
dekoratıven Wirkungen, spartaniısch siıch beschränkend auf die harten Kontraste der
norddeutschen Küstenlandschaft. Dıies 1St gew1ß keın oroßer, keın sensationeller Fılm,
keın Fılm, der das Publikum 1in Scharen die Kinokassen führen wird,. aber ıne

grundsolıde, saubere Arbeıt, dıe der zugrunde liegenden Geschichte in jeder Hiınsıcht
gerecht wırd. Und auch das 111 1MmM deutschen Filmschaften schon sehr viel heißen.
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Ebenftalls aut eıner bekannten literarıschen Vorlage basıert „Sommergäste” VO Peter
Stein und Botho Strauß. Peter Stein legt damıt die filmische Version seiner Inszenıe-
rFung VO Maxım Gorkıs Theaterstück VOT, die bereits der Schaubühne Halle-
schen fer reüsslterte. Es 1St iıne theaterhafte Verfilmung, der NUu 1mM Miıttelteil SC-
lıngt, den Szenenautfbau des Stücks durchbrechen. Dieser Mirtalrain allerdings, dıe
wechselseitige Begegnung der Personen 1m sommerlichen Wald, erreicht ıne solch inten-
S1Vve Dichte, dafß INa  - sıch nıcht 1Ur VO ungefähr große filmische Vorbilder, W1e
enoılrs „Frühstück 1m Grünen“, erinnert. In diesen Szenen der wechselnden Kontakte
7zwıschen den Personen des Stücks bricht denn auch die Tragık der Gorkischen Fıguren
und das soz1ale Engagement des Autors 1n einer Weıse durch, W1€e INa  e5) be] eıner Büh-
neninszenıerung selten erlebt hat Stein hat mı1t seinen „Sommergästen“ 1ne eXzept10-
nelle Gorkı-Inszenierung vorgestellt, dıe 1mM Kıno auch dann noch unweigerlıch ın
ihren ann zıeht, WEeNnNn das Spiel der Bühne näher 1STt als dem Fılm

Am ungewöÖhnlıchsten für ıne deutsche Produktion 1St Peter Lilienthals Fılm VES
herrscht Ruhe 1m Land“. Gemeint 1St mMi1t dem provokanten Titel die aut Gewaltherr-
schaft gegründete Ruhe ın einem VO der Militärdiktatur beherrschten Land Lilienthal
konkretisiert das Land nıcht, das meınt. ber spricht vieles für Chile Der Fılm
schildert eiınen Geftängnisausbruch polıtıscher Häftlinge und dessen Folgen. Aufgenom-
InNnenNn wurde mMi1t Zu Teil renommıerten Schauspielern (wıe Charles Vanel) 1n Lateıin-
amerı1ıka und in Portugal. Dıie VO Lilienthal vewählte orm äahnelt den dokumentarı..
schen Spielfilmen der Franzosen, aber auch den Arbeiten, die uns Aaus Bolivien und
Chile erreıicht haben Dıie Illusıon des Authentischen könnte vollkommen se1N, stuünde
nıcht die Nachsynchronisation des oftenbar mi1t Orıiginalton gedrehten Films in eiınem
eklatanten Wıderspruch Zur Glaubwürdigkeıit der Handlung. Da wırd nıcht LUr eın
ölzern papıerener exXt gesprochen, sondern auch technısch i1ne bıllıge und schlechte
Arbeit abgeliefert, da{fß der Fılm sıch adurch selbst un eiınen Gutteıl seiner Wırkung
bringt. Dennoch mu Lilienthals Fılm dank seiner Ehrlichkeit und MN se1nes Aaus

jeder Szene erkennbaren polıtıisch-sozıalen ngagements den interessantesten Stücken
der Jungen deutschen Produktion gezählt werden.

Gleich mi1t seınem BTSTCH Spielfilm hat ein jJunger Filmenthusıiast und ehemalıger
Jurıist die Spıtze 1n der Gunst des deutschen Kinopublikums erklettert: Bernhard Sınkel
ersturmte SOZUSagCM 1M ersten Anlaut alle Höhen des Erfolgs, dıe eın Neuliıng 1ın der
Branche überhaupt erreichen kann. Sein Fılm mMIit dem ebenso akademischen w 1e kuri10-
SC  - Tıtel „Die Interessen der Bank können nıcht die Interessen seiIn, die 1INd Braake
hat  CC erhielt aut Anhıeb den Bundesfilmpreis 1975 un wurde ın der Bundesrepublik
ein unerwarteter Kassenertolg. Dabe]i 1St „Lına Braake“ keın aufwendiger, aktionsge-
adener Film Eher erscheint eiınem Sinkels Erstling als iıne kleine, bescheidene, die
lange unterbrochene TIradıtion des deutschen Unterhaltungsfilms geschickt anknüpfende
Arbeit, deren Vorzug eintach ISt, dafß S1Ee rundherum sympathisch erührt. Es 1St die
Geschichte eıner alten Frau, die VO eıner Bank AUS ihrer Wohnung gedrängt wırd und
die sıch als Insassın eines Altersheims mMi1t Hılfe eiınes cleveren alten Herrn der Bank
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rächt. Der Jurist Sınkel 1STt da eiıner Lücke 1n der Gesetzgebung aut dıe Spur gekom-
MECN, und die äfßt seine beiden alten Protagonisten MIt 1St und Schadentreude VOI-

exerzlıeren. Das Publikum hat seınen Spafßs 1na Carstens un Fritz Rasp und 1St
oftenbar dankbar, endlich eiınmal wıeder einen deutschen Fılm sehen dürfen, der
ıne hübsche Geschichte hat, da{fß dıie Schwächen des Films SEIN übersieht. Längen
und Klischeefiguren (wıe Böttichers Heımleıter) fallen oftenbar ebensowen1g 1Ns (32=
wiıcht w1€e die unbedarfte Fotografie und der unıngen1öse Schnitt. Internationalen
Standard W1€e Herzogs Kaspar-Hauser-Fılm hat AJ ina Braake“ be] weıtem nıcht, aber
für den eıimıschen Markt 1St schliefßlich schon viel, WEeNnNn sıch eın Autor einmal nıcht
1NSs bıllıge Ilustriertenklischee flüchtet, sondern eınen aktuellen Stoft für eın breites
Publikum verständlich und ohne kurzschlüssiıgen Sozijalkitsch autbereitet.

Inzwischen 1STt auch ınkels zweıter Fılm 1n den Kınos angelaufen, den ZUSaINMMeT

MI1t dem Kameramann der „Lına Braake“, Alt Brustellın, inszenlert hat „Berlinger“
1St das SCHNAUC Gegenteıl der AKına Braake“, keıine kleine, sondern ıne überfrachtete
Geschichte, keın bescheidenes Kammerspiel, sondern eın aufgedonnerter, handlungs-
reicher Kınoroman. Dieser Berlinger 1St eın Chemie-Ingenieur, eın Indiıvidualist und
Iräumer, der VOT den Nazıs nach Süudamerika geflüchtet 1St, reich wurde un ZWanzıg
Jahre spater wıeder nach Deutschland zurückkehrt. Dort triftt schon bald auf eınen
alten Bekannten, einen ehemalıgen Nazı, der iınzwischen Senator und erfolgreicher
Bauunternehmer yeworden ISt Der Baulöwe 111 ein riesiges Wohn- und Erholungs-
zentrum errichten:;: aber eın wiıchtiges Stück des dafür vorgesehenen Landes gehört
Berlinger, der darauf 1n eiıner Montagehalle Bau eınes Luftschifts arbeitet un sıch
damıiıt eınen seiner alten Iriäume erftüllen ll Dıie Auseinandersetzung der beıden
„großen deutschen Maänner“ macht den Film AaUSs Sınkel verkompliziert S$1e leider
unnötiıg durch ıne unschöne Rückblendendramaturgie. Er ekommt auch die Fıguren
hıer csehr vıel wenıger 1n den rift als 1n „Lina Braake“. Der mMI1t Aufwand herge-
stellte Konflikt äfßt sıch dem Strich als der Kampf des Idealısten (eines frag-
würdıgen noch dazu) >>  I] Krıegs- und Wohlstandsgewinnler summıeren. „Berlinger“
bewegt sıch 1n der Machart zwiıschen Uta-Stil un amerıikanıschen Actıiıon-Mustern,
ohne durch ıne ındıvıduell konsequente Erfindung überzeugen. Im Gegenteıl: das
Kokettieren MIt erkennbaren Vorbildern (Z Kubricks 5 2000) bisweilen in
Plattheiten A2US Längst haben sıch auch renommıerten Kritikern enthusiastıische
Anhänger dieses Fılm gefunden. Mır erscheint eher als s hochgestapelter
Sımmel-Nachfahre.

Der srößte kommerzielle Erfolg des deutschen Kınos 1St Volkber Schlöndorffs
Verfilmung VO  e} Bölls „Die verlorene Ehre der Kathariına Blum“ Schlöndorfi, e1nst
Assıstent VO Lou1i1s Malle, hat sıch selit seinem „Jungen Törless“, dem bis heute ohl
ımmer noch besten Fılm, den gedreht hat, mi1t zahlreichen Fılmen, Fernsehspielen,
Theater- und Operninszenierungen als ein unıversel] begabter Regisseur qualifiziert.
Da{fß auch einmal eıinen geschäftlıch erfolgreichen Fılm machen wollte Wer kann

ıhm verdenken. Da{ß aber gerade Bölls Erzählung se1n mußte, die ıhm dabei die
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Vorlage abgab, 1STt schade für das brisante Thema, das S1e behandelt Dıie Geschichte der
Hausangestellten Katharına Blum, die VO der Polizei schuldlos verdächtigt wiırd,
eiınen vermeıntlichen Anarchisten versteckt haben, und deren Privatleben VO eiıner
rücksichtslosen Boulevardpresse mM1nuz1Ös zerstort wırd, bırgt schon VO Sujet her

viel Sprengstoff, da{(ß nıcht noch der Schlöndorffschen Überzeichnungen bedurft
hätte, un den Stoft ans Publikum heranzubringen. Schlöndorft hat die Böll-Geschichte

W1€e IA  r schön Sagl filmisch „aufgemotzt“, bıs schließlich kaum noch eın Detaıiıl
der Realıtät entspricht. Wıe 1n amerikanıschen B-Krımis versucht Schlöndorff, Aaus

jeder Sequenz eın Maxımum Actıon herauszupressen. Dıie Glaubwürdigkeit des
eigentlichen Konflikts bleibt dabe;i allzu häufig auf der Strecke, und den Upportunisten
werden die billigen Ausreden geradezu 1n die Hände vespielt. Mıt wenıger
Spekulation autf dıe Kınokasse und mehr psychologischer Genauigkeit 1ın der
Profilierung der Personen (dıe on gerade Schlöndorffs Stäiärke 1St) hätte das eın
engagıerter und wichtiger Fılm werden können.

Auch dıe 7zweıte Böll-Verfilmung, die derzeıt 1ın HSE TFEIN Kınos läuft, Aäfßt eiınen nıcht
Zanz troh werden. Es sınd die „Ansıchten PINES Clowns“, VO  s dem Exil-Tschechen
Voijtech Jasny inszenlert und VO einem der besten Kameramänner, Walter Lassally,
fotografiert. Jasny hat sıch VO  — Jahren mi1t einer Fernsehinszenierung VO „Nıcht NUrLr

ZUTr Weihnachtszeit“ Heınriıch Böll versucht. Den eigenwillig ıronıschen Stil des
damals cehr umstrıttenen Fernsehspiels versucht bei den „Ansıchten elnes Clowns“

wıederholen. Am Schlu{ß des Films £Ällt der Satz „I b11'1 eın Clown und sammle
Augenblicke.“ ıne solche Augenblickssammlung 1St Jasnys Film Dıie Geschichte des
Bonner Bürgersohns, der mMi1t seiınem Elternhaus bricht un sıch lieber als Clown durchs
Leben schlägt, sıch w1e€e eın Puzzlespiel Aaus lauter Einzelbildern INnm Das
oibt dem Film Literarisch-Kompliziertes, vermeıdet 1aber auch, da{fß INa  e} die
Fıgur, dıie Ja nıchts anderes als ine lıterarısche Erfindung 1St, als Argument den
realistischen Hıntergrund der Handlung ausspielen kann. Jasnys Film 1St bei aller
Stilunsicherheit, die InNna  Z nıcht verkennen kann, aggressıver und 1n seiıner Aggressivıtät
onkreter als Schlöndorfts „Katharına Blum“ Dıie Milieus der Bonner Bürgerhäuser,
der mıesen rheinıischen Hotels der fünfziger Jahre, der miefigen Katholizıtät und der
politischen Unangefochtenheit sınd beängstigend echt Dabei macht Jasny nıe realisti-
sches Kıno, sondern treibt eigentliıch jede Szene 1n die Karıikatur. Der Sarkasmus, mi1t
dem dabej Werk geht, trıft sıcher nıcht Nnu  _ die Rheinländer, die Böll ımmer
wıeder Aaus eıgener Erfahrung beschrieben hat Die zrößte Schwäche des Fılms und
S1€e 1St leıder ine entscheidende ISt die Besetzung der komplizierten Hauptrolle mMi1t
dem wen1g wandelbaren Helmut Griem. Ihm glaubt INa  w leider weder den Protest
noch dıe Skrupel, noch ga den Clown, den Jasny ıhm 1n vıel langen, peinlıch
mifßlungenen Szenen abverlangt. Und auch Hanna Schygulla 1St als rheinische Kräamer-
tochter enkbar talschesten Platz

FEın Fılm, den MNa  =) siıcherlich nıcht als ganz eigenständige deutsche Leistung ın An-
spruch nehmen kann, iSt WDE der Fremde“ VO dem selIt einıgen Jahren 1n Deutschland
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lebenden ıranıschen Regisseur Sohab Shahıid Saless. Saless erregte um Eersten Mal 1974
aut der Berlinale MmMI1t 7zwel Fılmen Aufmerksamkeıt, dıie sıch durch eiınen sechr konse-
queNtCN Stıl und eın starkes soz1ales ngagement auszeichneten CD schlichtes Ereıig-
nıs  « und „Stilleben“). Waren dıese beiden Filme noch schwıerigsten Bedingungen
1ın selner Heımat entstanden, drehte Saless seınen Film In der Fremde“ AaUS-

schliefßlich 1ın Berlıin. Es 1St eın Film über Gastarbeıter, über das eintönıge Gleichma{fß
ihrer zume1st stumpfsinnıgen Tätigkeıt, über ıhre FExıstenz in eınem remden Miılieu
und über ıhre unbeholfenen Versuche, Kontakt 71A1 den me1lst ablehnenden Deutschen

bekommen. Saless edient sıch auch 1esmal wiıieder der Aus seiınen rüheren Filmen
bekannten langen Eınstellungen und der Erforschung eıner Atmosphäre, Aaus der heraus
sıch seıne Filme 1im wesentlichen konstituleren. AI der Fremde“ 1St un den hıer
beschriebenen Fılmen vielleicht der offtenste un ehrlichste. Seine Chancen 1M Kıno
dürften gering se1N; denn seine iremdartige Langsamkeıt, dıe sachlich sehr begründete
Wiıederholung Ühnlıcher Eınstellungen und nıcht zuletzt der konsequente Verzicht auf
außerliche Unterhaltungseffekte machen dem Publikum gew1ß nıcht leicht Man
möchte dem Fiılm wünschen, dafß wenıgstens 1n kommerziell beweglicheren Spiel-
stellen, WwI1e den kommunalen Kınos, ıne Chance ekommt.

Mıt diıesen Filmen 1STt das Kapıtel des Jungen Deutschen Fılms keineswegs abge-
schlossen, sondern erst begonnen. Läangst werden NCUC, Uum 'Teıl auch aufwendigere
Vorhaben realısıert, langst lıegen den Förderungsausschüssen EK ele Drehbücher, NEUE

Projekte VOTL. Inzwischen ISTt. auch das Ausland auf den Neubeginn 1mM deutschen Film
autftmerksam geworden. Be1 den Filmtestivals 1n New ork und Chicago die
Filme Werner Herzogs, Faßbinders und Jean Marıe Straubs Entdeckungen für das
amerikanısche Publikum. Francıs Ford Coppola, der Regisseur des „Paten - nahm
Herzogs Kaspar-Hauser-Fılm tür dıe amerıkanısche Kıno-Auswertung spontan
Vertrag Auch 1n Frankreich kündıgt sıch ıne OEETS Wertschätzung des deutschen Fiılms

Begünstigt durch Iruffauts enthusiastische Apostrophierung Herzogs als des „gröfß-
ten lebenden Regıisseurs”, sınd gerade dessen Fiılme 1ın Parıs ZU Gesprächsstoff Of-
den ber auch anderen deutschen Filmemachern oilt heute das Interesse der kritischen
Franzosen, die Zu Beıispıel Straub schon tür sıch entdeckt hatten, als 1n Deutschland
noch SCIN als hochstaplerischer Dılettant abgetan wurde.

Wıe oft, schlagen iınzwischen die Wellen der Anerkennung AUS dem Ausland
uns zurück. Und W1€e oft, neıgen deutsche Kritiker 198808 auf einmal reichlich
übertriebener Akklamation. So erftreulıch und interessant und vielversprechend die

Ansätze 1m deutschen Filmschaften auch sind, sollte INa  3 sıch doch davor hüten,
Filme W 1e „Dıie verlorene Ehre der Katharına Blum“ oder „Berlinger“ gleich Meı-
sterwerken hochzuloben. ach jenen Ma{fistäben, dıe uns die heimische Filmproduktion
der etzten dreifßig Jahre aufgezwungen hat, Nag das Wr zutreften; 1im ınternat1ı0-
nalen Vergleich nehmen sıch Filme W1e dıese jedoch 1U als Ertolge einer lange
übertälligen Qualitätssteigerung aus Dıie Verdienste der Autoren, die oft noch un

schwıer1gsten Bedingungen für die Realisierung ihrer Vorhaben kämpften mußten,
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denen VO allem AaUS der angekränkelten Branche celbst kaum Hılfe zute1l wurde, sol-
len durch diese Feststellung Sar nıcht gemindert werden. Nur 1St gewißß auch nıeman-
dem geholten, WEeNN INa  z hoftnungsvolle AÄAnsätze, diskussionswerte Versuche aufs
Podest hebt und quası als langentbehrten Aufbruch eınes allgemeinen Filmver-
eständniısses 1ın den Hımmel hebt Selbst renommıierte Zeıtungen haben 1n den nahezu
schon modisch vgewordenen Hymnus autf den Jungen Deutschen Fılm fleißig mıiıt einge-
st1immt. Bei aller Subjektivıtät, die bei solchen Beurteilungen notwendig mı1t 1m Spıel
ist, sınd bestentalls 7We] Fılme ersichtlıch, die dem Lob, das den meılisten Jungfilmern
tast pauschal zute1l wırd, voll gerecht werden können: Herzogs „ Jeder für sıch und
Gott alle“ (von dem 1n dıeser Zeitschrift schon ausführlich die ede Wr ©) und
Wım Wenders „Falsche ewegung“.  c

„Falsche Bewegung“ entstand nach einem Buch VO  } Peter Handke. Und die Frleb-
nısse des jungen Helden, die dieser aut seiner Reıse durch Deutschland hat  „ spiegeln
zunächst eiınmal die cehr persönliche Befindlichkeit ihres Autors. FEın Junger, sensıbler
Mensch, der ständig aut der Suche 1St nach Erfahrungen und Erkenntnissen, der 1N
seıner ausgepragten Sensibilität aber zugleıch Schwierigkeiten 1MmM Kontakt seiıner
Umwelt hat, diese sehr bewulfst durchlebt und reflektiert: das 1St der Handke-Typ,
W1€e I1la  s ıh Z} Beıispiel auch Aaus dem „Kurzen Brief ZU langen Abschied“ kennt.
Was dort aber noch weıtgehend Reflexion über das eigene Ich angesichts der wechseln-
den Umstände, Milieus und Bekanntschaften ISt, erweıtert sıch 1m Film eiınem unNeT-

artet breiten Spektrum UNHSCTET: aller Erlebniswelt, uUuNseIer eigenen typischen Um:-
weltbereiche. Wım Wenders emınente Begabung; Dınge und Ere1ignisse dialogisch
sehen, 1n ihrer Wırkung un Rückwirkung optisch beschreiben, fügt dem Text Peter
Handkes ıne entscheidende Dımension hinzu.

„Falsche ewegung“ 1St ın vielen Aspekten eın Film über dieses Deutschland des
Jahres 1975 veworden, der 1m subjektiven Erzählen Typisches trıft un selnerseılts den
Betrachter aktıviert, sıch mIiıt der Subjektivität des Films auseinanderzusetzen. Da
fließen polıtische, soz1ale, kulturhistorische, sozl1alhygienische un vıele andere Frage-
stellungen eın vıiel vıele, S$1e hıer auch 1U  — annähernd lückenlos anzuführen.
Aber s1e gerinnen nırgends Z akademischen Trockenheit eınes handlungsverbrämten
Thesenstücks. Vielmehr sınd S1€e Bestandteile eiınes unwahrscheinlich poetischen Fılms,
der siıch über weıte Strecken geradezu Aaus Stiımmungen und Landschaften konsti-
tuleren scheint.

Schon der Anfang die Bahntahrt des Jungen Helden AUS dem Norden nach Bonn
un: die zufälligen Begegnungen während der Reıise 1St eın Meisterstück Ailmischer
Beschreibung, WI1e der deutsche Film lange nıcht aufzuweisen hatte. Wıe Idee, ext
un bildhafte Vorstellung sıch iımmer mehr verdichten, bıs schließlich eın langer Dialog
der Protagonisten während elnes Spazıergangs durch die oberrheinıschen Weinberge
möglıch wiırd un ıne geradezu vollkommene Synthese aller Elemente 1n Be-
schränkung der Ausdrucksmuittel erreıicht, das 1STt ıne nıcht NUuUr 1MmM deutschen Film-
schaffen exemplarische Leıistung. Dieser Film treilich (und das stiımmt skeptisch, W as
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die Prognosen für ıne auch kommerzielle Chance des ehrlich engagıerten Jungen deut-
schen Fılms angeht) taucht 1im Kıno 1U sehr gelegentlıch auf: seine Verbreitung blieb
1m wesentlichen dem Fernsehen vorbehalten.

Die Dauerhaftigkeit des Autfschwungs, den der eutsche Fılm durch die Arbeiten
vieler junger Regisseure endlich bekommen hat, 1St entscheidend abhängig VO den
Konsumenten. urch Subventionen allein hat sıch noch nıe ıne kulturelle Einrichtung
behaupten können. D)as deutsche Kınopublikum 1St jedoch die unkalkulierbarste Größe
1n der Chancen-Rechnung des Jungen Deutschen Fılms Es zibt be] unls weder 1ne
Filmtradıtion noch eın Fılmverständnıis, W1€e s$1e eLw2a 1n Frankreich selbstverständlich
sind. Und o1bt S: recht keıin Filmbewußtsein 1n der breiten Oftentlichkeit, das in
der Lage ware, HNN Tendenzen 1mM Filmschaften entscheidend ördern un tra-

DE Schon 1n den sechziger Jahren WAar das mangelnde Interesse des Publikums, das
die vorhandenen Ansätze wıeder Fall rachte. 9i Nn Hoffnung der Filme-
macher, die jetzt miıt iıhren Fiılmen 1n die Kınos kommen, gründet sıch darauf, da{fß
iınzwiıschen ıne NEUC, interessiertere (CGGeneratıon herangewachsen ist, die dem Kıno
aufgeschlossener gegenübersteht. Ob Fılme W1€e ALına Braake“ und „Falsche Bewegung“
1n der Lage sınd, auch die anderen Aaus iıhrer passıven Haltung gegenüber dem Medium
Fılm herauszureißen, wırd sıch erweısen. Nur dann aber, WENN der deutsche Fılm 1m
eıgenen Land wıeder Chancen bei allen Alters- und Bildungsschichten hat, wırd
jenes Nıveau halten können, das 1n einzelnen, herausragenden Beispielen 1mM Jahr
1975 erreicht hat

ME  NC E

Zu Fılmen Raıner Werner Faßbinders siehe diese Zschr. 186 (1970) 206 f („Warum äuft Herr
Amok?“), 188 (TT 205 („Whity“), 190 (1972) 200 („Die bıtteren Iränen der Petra VO Kant);
193 (1975) 610 („Faustrecht der Freiheit“).

Austührliches ber diesen Fılm 1n dieser Zschr 193 (1975) 611
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