Traugott Koch

Selbstregulation des Politischen?

Von der Notwendigkeit kollektiver Handlungsziele

Die These, die ich vertrete und verstindlich machen mochte, lautet: Kollektive Hand-
lungsziele — Ziele des gemeinsamen, also politischen Handelns — sind notwendig um der
Freiheit — genauer: um der groferen Freiheit — willen. Diese These beruht allerdings
auf einer gar nicht selbstverstindlichen Voraussetzung: dafl es nimlich eine Freiheit
des Handelns gibt, die sich qualitativ von der blofilen Entscheidungsfreiheit abhebrt.
Der aufgestellten und im folgenden zu erliuternden These steht nun aber die kontrare
entgegen, die gegenwirtig nachdriicklich verfochten wird und die sich kurz durch das
Stichwort ,Selbstregulation des politischen Systems® kennzeichnen liflt. Diese gegen-
teilige Position besagt, dafl die politische Sphire nicht nur eine funktionale Eigen-
dynamik und Strukturgesetzlichkeit besitzt, sondern dafl ihr diese auch belassen wer-
den muf, ohne Steuerung durch handelnde Subjekte und ohne weiterreichende Ziel-
bestimmung. Begriindet wird dies Theorem und diese Forderung mit der Behauptung:
so und so allein komme gréflere Freiheit zustande. Gerade nicht gemeinsames Handeln
soll danach Freiheit ermdglichen und garantieren. Zwei sich widerstreitende Freiheits-
konzeptionen stehen mithin einander gegeniiber.

Freiheit als wahrheitsneutrale Entscheidungswillkiir (N. Luhmann)?

Die eine Position, die ich mit der Kurzformel ,Selbstregulierung der Politik“ be-
zeichne, hat ihren prominenten Vertreter in Niklas Lubmanni. Auf diese Theorie
mochte ich hier nicht eigentlich in polemischer Absicht eingehen; vielmehr mochte ich
die Aporie des von ihr vorausgesetzten Freiheitsbegriffs darlegen — die Aporie eines
Freiheitsbegriffs, der weit tiber Luhmann hinaus Zustimmung findet und fast die herr-
schende Meinung darstellt. Dieser Freiheitsbegriff schliefit einen Zugewinn von Freiheit
im kollektiven Handeln aus: er ist seiner Struktur nach monologisch. Wo er definitiv
gilt, ist die Absage an jegliche verbindliche Zielbestimmung fiir die politische Praxis
konsequent.

Das herausragende Charakteristikum der modernen Gesellschaft, ihre beschleunigt
zunehmende Komplexitit, versteht Luhmann nicht primir in dem schon banal gewor-
denen Sinn, daB alles mit allem zusammenhingt. Sondern er begreift die Steigerung
von Komplexitit spezifisch als Anreicherung alternativer Moglichkeiten in allen Berei-
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chen gesellschaftlicher und individueller Praxis. Uberall stehen angeblich stindig mehr
Wahlmoglichkeiten zur Verfiigung. ,Komplexitit® ist genau definiert als ,,das, was sie
(die Gesellschaft) an Moglichkeiten kennt und zuliflt“ (Selbststeuerung, 151). Thre bei-
spiellose Komplexitit produziert die moderne Gesellschaft selbst: indem sie sich zum
einen als Gesamtgesellschaft gegeniiber ihrer Umwelt und zum anderen ihre Subsyste-
me gegeneinander relativ unabhingig setzt. Die Teilsysteme (wie Wirtschaft, Politik,
Familie) werden also in ihren Funktionsleistungen spezialisiert und untereinander ent-
koppelt. Nicht (wie man annehmen mag) die totale gegenseitige Abhingigkeit, sondern
die relative Autonomie eines Systems gegeniiber anderen begriindet die Steigerung von
Komplexitit. Das nennt Luhmann ,, Ausdifferenzierung®: die Abgrenzung der Systeme
voneinander und deren innere Differenzierung: ,Funktionale Differenzierung fithrt.. .,
gesamtgesellschaftlich gesehen, zu einer strukturell bedingten (und damit im System
unvermeidlichen) Uberproduktion von Méglichkeiten® (Weltgesellschaft, 20).

Mit anderen Worten, je mehr sich eine Gesellschaft in ihre Teilsysteme ausgliedert,
desto grofer ist ihre Komplexitit, die Vielfalt in sich unbestimmter, alternativer Wahl-
moglichkeiten — was iibrigens auch umgekehrt gilt. Zunahme von Komplexitit kann
Luhmann folglich auch als , Steigerung gesellschaftlicher Variabilitdt (Weltgesellschaft,
25) bezeichnen — und das heiflt ja, pointiert gesagt: als Zunabme von frei-willkiirlich
zu entscheidender Beliebigkeit. Ganz in diesem Sinn spricht er von einer , Ausweitung
des Entscheidbarkeitsbereichs® (Selbststeuerung, 168) und konstatiert er fiir die Neu-
zeit das ,,Problem unheimlicher Beliebigkeit des Entscheidens® (Soziologie, 721). Die
Konsequenz aus diesem ,, Wachsen® von Komplexitdt aber ist nach seiner Theorie, dafl
die gesellschaftlichen Probleme ,nicht mehr durch Riickgriff auf Wahrheiten oder ge-
meinsame Uberzeugungen . . . gelost werden konnen, sondern eben nur noch durch
Entscheidung® (Soziologie, 711).

Doch gesteigerte Komplexitit — also der vermehrte Vorrat beliebiger Entscheidungs-
moglichkeiten — fordert jedem Teilsystem in seiner Weise die eine Systemleistung ab,
namlich Komplexitit zu ,reduzieren®, aus der variablen Vielfalt moglicher Alterna-
tiven durch Entscheidung auszuwihlen, zu ,selektieren. Nun zeichnet sich aber die
spezifisch menschliche Selektion dadurch aus, dafl sie die ausgeschiedenen Moglichkeiten
nicht einfach zum Vergessen bringt, sondern als zwar verworfene Alternative prisent
hilt. Das bedeutet: gerade fiir die gewihbite Moglichkeit ist das Begleitwissen aus-
schlaggebend, daf sie auch anders sein kénnte, weil auch die andere Moglichkeit hitte
gewihlt werden konnen. ., Jede bestimmte Form®, jede Verwirklichung, stellt sich mit-
hin dar ,als kontingent und auch anders moglich (Weltgesellschaft, 25): sie ist unbe-
stimmt verinderlich. Erst wenn man dies Theorem des stindig offengehaltenen Mog-
lichkeitshorizonts mitberiicksichtigt, wird die Reichweite der Luhmannschen Behaup-
tung sichtbar, die moderne Gesellschaft sei gekennzeichnet durch eine ungeheuere An-
reicherung alternativer Moglichkeiten und fiir Entscheidung offener Beliebigkeit — Be-
liebigkeit selbstverstindlich innerhalb der Strukturbedingungen des jeweiligen Systems.
Die ,Méglichkeitshorizonte der Teilsysteme® werden unter ,neuzeitlichen Systemprin-
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zipien“ ,immens erweitert und inkompatibel; sie lassen nun ,fast alles als moglich
erscheinen®. ,Selektivitit als Auswahlfihigkeit und ,Kontingenzbewufitsein“ wach-
sen (Weltgesellschaft, 20, 26).

In nichts anderem als in diesem wachsenden Reichtum offengelassener Entscheidungs-
moglichkeiten besteht fiir Luhmann die quantitativ gesteigerte Freiheit der Moderne.
Dieser erhohte Freiheitsgrad manifestiere sich in doppelter Weise. Einmal im Blick
auf das jeweilige System selbst: Freigesetzt von jeder system-iiberschreitenden Norm
und inhaltlichen Bestimmung kann sich das Teilsystem gleichsam frei entfalten, denn
es wahlt sich seine Moglichkeiten selber aus: es reguliert sich mithin selbst. ,Die aus-
differenzierten Teilsysteme gewinnen durch Spezialisierung auf ihre besondere Funk-
tion hohe Freiheiten . . ., und diese Freiheiten sind nicht mehr durch gemeinsame Ziel-
vorstellungen aufeinander abgestimmt® (Positivitit, 187). Wenn ,die Komplexitdt®
eines ,,Systems hoch genug ist, wenn also die Struktur des . . . Systems geniigend Alter-
nativen als moglich zuldfit®, dann hat es auch ,dadurch die Freiheit . . ., sich beein-
flussen zu lassen®. Ihm eignet dann eine ,hohe Toleranz fiir Unbestimmtheit® (Sozio-
logie, 725 f.).

Zum andern manifestiere sich der gesteigerte Grad von Freiheit im Blick auf das
Individuum: durch die gleichlaufende ,, Ausdifferenzierung® der Rollen kann diesem
»fir das Verhalten im einzelnen und fiir die Art, wie man diese Rollen individuell
kombiniert, sehr viel mehr Freiheit gewahrt werden® (Soziologie, 718). So sei dem
»Publikum® beispielsweise ,freigestellt”, seine Entscheidung bei politischen Wahlen
aufgrund seiner anderen Rollen zu treffen (Soziologie, 719).

Luhmanns Fazit lautet daher, die moderne Gesellschaft erreiche, gesamtgesellschaft-
lich und individuell gesehen, ,ein bisher ungeahntes Mafi an Moglichkeiten des Erle-
bens und Handelns, so dafl auch die Politik mehr Macht, die Familie mehr Liebe, die
Wissenschaft mehr Wahrheit erreichen kann (kann!) als je zuvor® (Positivitit, 202).

Fragen wir zwischendurch, welche Freiheit hier gemeint ist, auf deren Steigerung
Luhmann alles abstellt. Ich denke, es ist eindeutig die Freiheit als Spielen mit den je-
weils eigenen Moglichkeiten, die Freiheit, nicht auf eine Alternative festgelegt zu sein,
sondern auch anders zu konnen, und sie ist so zugleich die unbestimmte Entscheidungs-
willkiir. Freiheit und inhaltliche Bestimmtheit schlieflen sich nach diesem Konzept aus.
Als Freiheit der Moglichkeit ist sie aber gerade keine des Handelns und der aktuellen
Verwirklichung, sondern der zukiinftigen Handlungseventualitit.

Dafl diese Freiheit nur eine des Entscheiden-Kénnens ist und aufferhalb des aktualen
Vollzugs bleibt, demonstriert Luhmann selbst. Denn in ihren realen Abldufen gehor-
chen die Systeme strikt ihren eigenen funktionalen Mechanismen und Erfordernissen.
Sie erlauben nicht, in einem bestimmten System dessen Eigentiimlichkeiten zu iiber-
schreiten und zu problematisieren: ,Erforderlich ist, dafl die Struktur in den Situa-
tionen, die sie strukturiert, nicht problematisiert wird“ (Positivitat, 185). Das gleiche
soll auch fiir das Rollenverhalten zutreffen: die Rollen determinieren die Praxis. Ein
Parteipolitiker hat beispielsweise ,Interessen® und nicht ,Werte“ und , Wahrheiten®
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zu vertreten, in seinem Bereich ist ,Opportunismus bestandswesentlich® (Soziologie,
723) und die ,Pervertierung der Moral“ als Mittel zum Zweck fiir Wahlerfolge
sachlich notwendig (Selbststeuerung, 167f.); sollte sich ein Politiker anders verhalten,
so ,irrt“ er ,sich schon damit und wird als Irrldufer behandelt® (Soziologie, 723).
Die evolutionar zunehmende Komplexitit und Differenzierung der Systeme treibt
nach Luhmann dahin, dafl es nicht linger ,sinnvoll“ ist, ,soziale Beziehungen auf
den Menschen® — und das heifit doch auf handelnde Subjekte — ,,zu beziehen*2. Aller-
hand Tatigkeiten sind wohl noch zu verrichten, anfallende Alternativen zu entschei-
den; aber ein selbst-gewolltes Handeln von Subjekten ist in den eigengesetzlich-freien
Sozialsystemen letztendlich nicht vorgesehen. So heifit es von Politik und Recht, sie
hdtten wohl ihre fithrende Funktion fiir die Gesellschaftsentwicklung verloren (Welt-
gesellschaft, 15).

Wird Freiheit einzig von der Unbestimmtheit her und mithin nur als Wahlméglich-
keit verstanden, dann ist es konsequent, aus dem Feld der sozialen und politischen
Praxis jede inhaltliche Bestimmung in Form iibergreifender Normen und Ziele aus-
zuschlieffen. Solche Herauslgsung muf ja als Befreiung von Fesseln, als Freiheitsfort-
schritt erscheinen. Durch Ausdifferenzierung gewinnt ,das politische System® eine
»hohe gesellschaftliche Autonomie“ und ,wird von gesellschaftlich durchgehend in-
stitutionalisierten Wertvorstellungen unabhingiger® (Positivitdt, 189). Luhmann zu-
folge griindet die Legitimitit des gegenwirtigen politischen Systems ausschlieflich in
der Geregeltheit der Entscheidungsprozeduren: in der ,formale(n) Legalitit ohne
inhaltliche Wertbindungen® (Positivitat, 197); und so sei ,die Annahme noch unbe-
stimmter, beliebiger Entscheidung® ,sichergestellt® (Soziologie, 712).

Dementsprechend heifit es vom neuzeitlichen positivierten Recht, es komme allein
durch derartige politische Entscheidungen zustande und sei ,nicht mehr an eine ge-
meinsame . . . Moral gebunden® (Positivitat, 198). In der ,Positivierung des Rechts®
handelt es sich ,um nichts anderes als Institutionalisierung der Beliebigkeit von
Rechtsinderungen® (Positivitit, 196) — ohne jede iibergreifende, normative Ziel-
bestimmung, wie etwa ,,Gerechtigkeit®. Die ,, Unterordnung des Rechts unter drastisch-
konkrete“ — also: inhaltliche — ,,politische Ziele“ kime vielmehr einem Riickfall, einer
»Regression® gleich (Positivitdt, 197).

Freiheit als Unabhangigkeit besteht auch fiir Luhmann in der Freisetzung zur Ent-
faltung des Eigenen. Die ,Ausdifferenzierung® des politischen Systems habe die Zu-
nahme verfiigbarer und notwendiger ,Macht* zur Folge — Macht, als das ,Medium*
verstanden, ,Entscheidungsleistungen® ,bindend zu iibertragen®. Je ,grofler und un-
bestimmter die Komplexitit® einer ,Entscheidungslage® ist, desto ,grofer ist die
»Macht“ (Soziologie, 720). Mehrung von Macht gilt folglich als der Freiheits- und
Fortschrittsgewinn im politischen System.

Doch trotz aller immensen Machtentfaltung und ,hohe(r) Entscheidungsfreiheiten®
ist die politische Sphire nach Luhmann so autonom wiederum nicht, dafl sie die von
ihr zu bearbeitenden Probleme selbst aufwerfen kdnnte; fiir sie fungiert vielmehr die

108



Selbstregulation des Politischen

Wirtschaft als Problemlieferant: diese gibt an, ,welche Probleme politisiert werden®.
Luhmann behauptet: Statt der ,gesellschaftliche(n) Vorgabe invarianter Normen®
bestimmt nun die ,Vorgabe variabler Problemstellungen® aus der Wirtschaft die
politische Praxis (Positivitdt, 201). Die Wirtschaft hat iiberhaupt den ,Primat* und
die , Fithrung® tiber alle anderen Sozialbereiche iibernommen: sie ist ,fiir Zielbestim-
mung und Entwicklungsrichtung der Gesellschaft ausschlaggebend® (Positivitit, 200).
Und das ist nicht nur faktisch so, sondern hat fiir Luhmann auch so zu sein. Die
Wirtschaft besitze ndmlich die gréfite ,,Wahlfreiheit und Lernfihigkeit® (Positivi-
tit, 201); sie sei daher ,am chesten in der Lage, sehr hohe Komplexitit zu erhalten®
(Positivitdt, 200 Anm. 78). Jeden Versuch, ,die Uberordnung der Politik iiber die
Wirtschaft wiederherzustellen mit Hilfe von rein politischen Zielen..., etwa...
Humanitdt“, verurteilt er als regressive Gefahr und tituliert er als ,unzivilisiert.
Er pliddiert daher auch als ,,addquate Reaktion auf den Nationalsozialismus® fiir ,,die
resolute Wiederherstellung des Vorrangs wirtschaftlicher Fragen in der Gesellschaft®
(Positivitdt, 201).

Nun scheint mir diese Glorifizierung der Wirtschaft reichlich prekir: dadurch, daff
sie der Politik Probleme stellt, liefert sie doch nicht bereits den Mafistab fiir deren
Lgsung®. Luhmann diirfte zu derartigen Annahmen gedringt werden, weil sein Be-
griff eines Systems auf Unbestimmtheit und beliebige Moglichkeit abstellt — mithin
so beschaffen ist, dafl eine tragende Inhaltsbestimmung fiir das betreffende System
gar nicht in den Blick kommen kann. Und dies Defizit wurzelt eben in dem Begriff
von Freiheit, den Luhmann wie selbstverstandlich voraussetzt.

Selbst-Erfiillung — Zur Pathologie des gangigen Autonomie-Ideals

Ich behaupte nun: dieser Freiheitsbegriff ist seiner Struktur nach monologisch, seiner
Herkunft nach stammt er aus dem Liberalismus. Es ist derselbe Freiheitsbegriff, den
auf der psychologischen Ebene Philip Rieff4 als das entscheidende Merkmal des neuen
psychologischen Charaktertyps beschrieben hat. Einer einzigen Botschaft hinge die
Gegenwart als ein kulturgeschichtlich neues Zeitalter an: dem ,Evangelium der
Selbst-Erfiillung“. Und darin, in dieser Freiheitsvorstellung, zeigt sich die Nach-
Freudsche Gegenwart als von Grund auf anti-politisch; ja sie ist nach Rieff geradezu
definiert durch den Ausschluff und das Ende ,gemeinsamer Zwecke“, ,kollektiver
Ziele® (common purposes). lhr Zie| besteht allein darin, den einzelnen zur Selbst-
regulation des eigenen Lebens zu befreien — ihn freizusetzen, sich nach seinen eigenen
Méoglichkeiten zu verwirklichen. Der einzige Imperativ, der jetzt gilt, ist eben der
therapeutische. Weil jeder Einsatz fiir ein gemeinsames Ziel auch fordert und bindet,
erscheint gerade er nach der Logik der therapeutischen Doktrin als potentiell neu-
rotisch; denn er verenge den Realisationsspielraurﬁ sauthentischen Lebens®.

Erstrebt wird folglich die Unabhingigkeit, nicht festgelegt zu sein: die Unabhingig-
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keit von den anderen und dem Nicht-Eigenen, Fremden, und also von Forderung und
Verpflichtung und so von jeder definiten Bindung. Diesem emanzipatorischen Leit-
gedanken individueller Selbst-Verwirklichung und -Erfillung entspricht auf der
Objektseite die Organisation der Gesellschaft nach dem Prinzip eines moglichst reich-
haltigen und breitgeficherten Angebots von verfiigbaren Chancen und Giitern und
d. h. von Mitteln fiir die Bediirfnisbefriedigung. ,Gefragt ist nach mehr von allem —
nach mehr Giitern, mehr Wohnraum, mehr Freizeit.“ Gerade auch die Sozialbeziehun-
gen nechmen den Charakter von Konsumartikeln an, deren man sich nach Belieben
bedient. Rieff spricht von der ,organisierten Indifferenz®, die zur Folge hat, daff die
Spannung zwischen der personalen Innerlichkeit und dem Auflen der objektiven Welt
nivelliert wird, weil eben das Auflen seine bestimmten Konturen verliert.

Diese Beschreibungen Rieffs lassen sich im Blick auf den Freiheitsbegriff mit den
Ausfithrungen Luhmanns leicht parallelisieren. Die Eliminierung kollektiver Ziele
heben in ihrer Weise beide hervor. Beide verstehen Freiheit als Selbstbestimmung, als
Lebenserfiillung in nichtfestgelegtem Wihlen-Konnen. Dazu aber ist das direkte Aqui-
valent das Geld als das mehrbare, unbestimmte Mittel fiir alles Mogliche. Deshalb be-
sitzt die Wirtschaft gesellschaftliche Prioritit.

Der Monopolanspruch dieses Freiheitsverstindnisses ist zu bekdmpfen. Es fithrt in
eine Sackgasse und blodkiert reale Erfahrungen. Das Wahrheitsrecht jedoch dieses an
der Moglichkeit ausgerichteten Freiheitsbegriffs liegt ganz unmittelbar darin, daff der
Verlust eigener Chancen und Alternativen als Beeintrichtigung erlebt wird. Da solche
gesetzte Begrenzungen beengen und insofern Unlust, ja Leiden bereiten, bringt die
Uberwindung derartiger Grenzen einen Genuf8 an Freiheit ein: die Steigerung der
Mébglichkeit befriedigt, sie wird als Potenzierung des eigenen Vermégens erfafit. An
der zukiinftigen Realisierbarkeit haftet so das Freiheitsgefihl, nicht an der aktuellen
Realisierung.

Doch an dieser Stelle sind bereits Bedenken anzumelden: Nicht jede Bestimmtheit
bedriidst und schniirt meine Bewegungsfreiheit ein, sondern nur dasjenige Festgelegt-
sein, welches als auferlegt erfahren wird, dem ich nicht zustimme, mit dem ich nicht
einverstanden sein kann. Zudem erscheint Beliebigkeit dem Subjekt nicht per se als be-
freiend, sondern als problematische Last.

Die Freisetzung zu den eigenen Moglichkeiten — das emanzipatorische und therapeu-
tische Autonomie-Ideal — richtet sich mithin zu Recht gegen oktroyierte Abhingig-
keiten: es ist ein Widerstands-Ideal, das Programmwort der Revolte. Doch es verzerrt
den Beziehungscharakter des Menschseins und bringt das Subjekt um einen inhaltlichen
Freiheitsgewinn, wenn es, wie gemeinhin, absolut gesetzt wird. Dann richtet es sich
gegen jedwede Abhingigkeit und verkennt so kategorisch, wie einer auf den anderen,
gar auf die Allgemeinheit bezogen sein kann und darin gerade sein Selbstsein hat. Der
Begriff von Freiheit als Unabhingigkeit versperrt die Einsicht, dal es Abhingigkeit
aufgrund von Einverstindnis gibt — Abhingigkeit ohne Knechtschaft. Er ist kommuni-
kations-feindlich und insofern privatistisch. Die Insistenz auf der unabhingigen Selbst-
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bestimmung treibt den einzelnen in sich zuriick und iiberldfic ihn, zu seinen eigenen
Moglichkeiten befreit, der Leere seines isolierten Daseins. Selbstbestimmung fiir sich
ist keine politische, sondern eine griindlich antipolitische Kategorie. Selbstbestimmung
im Einverstindnis erscheint nimlich geradezu als ausgeschlossen.

Die Freisetzung zu den eigenen Mdglichkeiten verweist auf das Zukiinftige, Reali-
sierbare und bringt deshalb um den Gehalt aktuellen Dabeiseins — um den Gehalt ge-
genwirtiger Bezichungen, in denen man lebt und die man unterhilt. In diesem Aus-
blenden der Aktualitit kommt die Aporie dieses Freiheitskonzepts zum Vorschein.
Denn nur an der Expansion seiner Chancen interessiert, ist dies Ich darauf bedacht,
sich anzureichern: gerdt ihm alles Gegenwirtige zum konsumierbaren Angebot, an
dem es sich selbst zu erfiillen sucht. So aber ist es unfihig, sich in die aktuellen Bezie-
hungen hineinzubegeben und achtzuhaben auf das, was an Bestindigem und unwiagbar
Neuem sich darin herausbildet. Die Beziehungen bleiben rein duflerlich; die anderen
fungieren als Publikum, vor dem man sich legitimiert. Ihnen gegeniiber weist man
aus, was man an Moglichkeiten realisiert bat, was an Leistung man erbrachte und wel-
che Sprossen des Aufstiegs hinter einem liegen. Der erworbene Besitz an Giitern und
Statussymbolen — die kapitalisierte Vergangenheit — begriindet das gesellschaftliche
Prestige. Die Gesellschaft honoriert die Verwertung des Vergangenen und das in die
Zukunft gehende Streben nach Steigerung der eigenen Chancen. So dominiert beim
Individuum die Einbildung und Vorstellung und damit allemal auch ein hohes Mafl
an Illusiondrem.

Auf seine Bereicherung bezogen, sperrt es sich gegen das Kontingente, Nicht-Plan-
bare im gegenwirtigen Miteinander. Diesem Ich bleibt verschlossen, dafl der einzelne
aus sich herauskommt, wenn er sich beteiligt, dafl der Bezug auf anderes weiterbringt,
neue Einsichten und zuweilen sogar ungeahnte Fihigkeiten erdffnet. Diesem Ich ent-
geht, dafl ihm so eine inhaltliche Erfiillung seines Selbst zukommen konnte. Das mono-
manische Konzept von Freiheit duldet Uberraschungen nicht; die nimlich konnten
irritieren. Das Anderssein des anderen in dessen Freiheit erscheint nur als Bedrohung.
Solche Selbstbestimmung realisiert sich notwendigerweise im Gegeneinander. Sie ver-
stirkt den gesellschaftlichen Antagonismus. Der Drang, selbst zu bestimmen und sich
gemif eigener Moglichkeiten selbst zu erfiillen, geht mit einem rigiden Sicherheitsbe-
diirfnis zusammen; in der Regel gilt: je geringer die Mitbeteiligung, desto gréfer das
Verlangen nach duflerer Sicherheit. In letzter Konsequenz entspricht diesem Freiheits-
begriff eine Riickzugshaltung — die Haltung, sich gegeniiber allem Fremdartigen, Ris-
kanten zu reservieren und im Eigenen einzuhausen. Diese Art von Freiheit funktio-
niert als Abwehrmechanismus gegen die Aktualitit und deren Herausforderung.
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Die Gewiflheit des Glaubens, die Freiheit im Handeln und
die Normierung des Politischen

Man sieht, welch weiten systematischen Zusammenhang dieser monologische Frei-
heitsbegriff mitumfaft. Doch er ist abstrakt, und darin besteht seine Grenze. Gilt er
allein, so liefert er den einzelnen der Beliebigkeit aus. Angelegt auf grofitmdgliche
Variabilitit und Unbestimmtheit, fithrt er das Vorurteil mit sich, jede Bestimmtheit
mache abhingig und sei schon deshalb zu iiberwinden. Er dringt aus dem Blick, dafl
und inwiefern ein Mensch von bestimmten Erfahrungen lebt: im Bestimmten frei ist
und sein kann. Dieser These — Freiheit im Bestimmten — ist nun nachzugehen, damit
am Ende einsichtig wird, weshalb kollektive Handlungsziele notwendig fiir den Frei-
heitsgewinn sind.

Es versteht sich von selbst, daf} jedes Handeln ein bestimmtes ist. Ich will, wenn ich
handle, dies oder jenes. Damit aber will ich gerade nicht die alternativen Moglichkei-
ten, sondern das eine Bestimmte. Nicht genau zu wissen, was man will und tun soll,
Beliebigkeit also, wird mithin vom Subjekt keineswegs als Befreiung empfunden, son-
dern als mifllicher Zustand, den man zu beenden sucht. Macht das Subjekt etwas Be-
stimmtes zu seinem Willensinhalt — und erst mit diesem Akt kann vom ,,Willen®
gesprochen werden —, so tut es das immer unter dem Kriterium, dafl ihm der gewollte
Inhalt als gut oder forderlich, als richtig oder niitzlich einleuchtet. Diesem elementaren
Sachverhalt lassen sich drei fundamentale Erkenntnisse entnehmen:

1. Der Wille besteht als eine Beziehung. In dieser macht sich das Ich einen Inhalt zu
eigen, richtet sich also auf sich selbst — und wendet sich zugleich von sich weg, nimlich
diesem bestimmten Inhalt zu. In diesem Bezug weif} ich, dafl dieser Inhalt etwas ande-
res ist als ich selbst; ich kenne die Distanz zwischen ihm und mir #nd identifiziere mich
gerade so mit ihm. Der Inhalt des Willens ist eben nie wiederum dasselbe, was ich
schon bin: er ist vielmehr nach seinem Gehalt stets dem Ich iiberlegen. Eine grofie Sache
wollen, das zeichnet den Betreffenden aus, macht ihn selber grofd.

2. Das Bestimmte wird zum Willensinhalt gesetzt, weil es als gut oder forderlich, als
richtig oder wenigstens als niitzlich einleuchtet. Daraus folgt: Der gewisse Inhalt hat
fiir den, der will und handelt, einen Eigenwert; er erscheint, zeigt sich als in sich wert-
voll und wird nicht erst kraft eigener Leistung des Subjekts dazu gemacht; nach seinem
Sinngehalt ist er keineswegs nur ein Produkt des selbstbestimmenden Subjekts. Der
Inhalt zeigt sich freilich in seinem Sinn und Wert nur dem Subjekt, das sich von sich
aus auf ihn bezieht. (Das gilt nicht zuletzt vom héchsten Willensinhalt: von Gott.)
Eben weil der Inhalt einen Wert in sich hat, gewinnt der subjektive Wille daran einen
Anhalt und fiir sich Konstanz: je werthafter der Inhalt — desto konstanter der Wille.
Ein wankelmiitiger Wille ist keiner.

3. Wer etwas Bestimmtes will, wirft fiir sich selber das Problem der Norm auf; die
Frage nach dem Normativen wird nicht lediglich an den Willen herangetragen. Der
Wollende und Handelnde ist vielmehr an der Richtigkeit seines Wollens notwendiger-
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weise selbst interessiert. Es gilt sogar: Ich tue dies Bestimmte, weil ich es fiir richtig
halte. So ist die Einsicht in die Richtigkeit meiner Handlung — das Motiv meines Han-
delns.

Jetzt kénnen wir die Frage stellen: In welcher bestimmten Handlung ist der einzelne
frei? Und wir sind fahig, darauf zu antworten: Der einzelne ist frei, wenn er im Han- .
deln von der Richtigkeit seines Tuns iiberzeugt sein kann, wenn er mit dem Inhalt der
Handlung einverstanden ist.

Die Freiheit und Selbstbestimmung im Handeln besteht also nicht darin, dafl ich der
rein unabhingige Produzent bin, sondern dafl ich mich mit dem Handlungsinhalt iden-
tifizieren kann. In der Handlung bin ich frei, bei der ich mein engagiertes Beteiligtsein
zur Sache meiner Selbstbestimmung mache. — An diesem Gedanken ,Freiheit im Ein-
verstandnis“®, ,Selbstbestimmung im Beteiligtsein® hingt alles. Wird er ausgeschlossen,
wie im gingigen, monologischen Begriff der Freiheit, so kann es eine Freiheit in der
Politik nicht geben, sondern bestenfalls Individualfreiheit durch Politik.

Wann aber kann der einzelne verniinftigerweise von der Richtigkeit seines Tuns
tiberzeugt sein? Der einzelne wird die Handlung fiir richtig halten, fiir deren Inhalt er
die Zustimmung anderer, das Einverstindnis mehrerer, mit Griinden erwarten kann.
Die Richtigkeit eines Handlungsinhalts liegt somit in dessen Zustimmungsfihigkeit.
Diejenige Handlung ist folglich richtiger, besser, und einer anderen vorzuziechen, die
weniger exklusiv ist. Anders formuliert: je integrativer ein Handlungsinhalt ist, je
mehr er nicht nur das Gute fiir mich, sondern fiir alle sein kann, desto besser ist er. Zu
Recht wird eine Handlung von aufien daraufhin beurteilt, wem sie zugute kommt: ob
nur exklusiv dem einzelnen, der speziellen Gruppe fiir sich — oder auch den anderen
und potentiell allen. Also ist die Norm des Handelns das allgemeine Gute: das, was
allen zugute kommen kann und woran der einzelne als Handelnder beteiligt ist. Da
der Inhalt des Handelns zugleich dessen Ziel ist, so kann auch gesagt werden: Die
Handlungsziele sind richtig, die auch die Ziele anderer sein kénnen, die gemeinsame,
die kollektive Ziele sein konnen. _

Von dieser Richtigkeit und kollektiven Zustimmungsfihigkeit mufl der Handelnde
vor und unabhingig von aller faktischen Zustimmung und Nicht-Zustimmung iiber-
zeugt sein, wenn er richtig handeln will. Andernfalls liefle er sich nur von aufien durch
das jeweils Gegebene treiben. Worauf es jetzt ankommt, ist: die Gewif$heit des Subjekts
kann nicht von faktischer Zustimmung und faktischem Widersprechen — also von der
empirischen Realitdt der politischen Auseinandersetzung — abhiingig sein und darf da-
von nicht abhingig gemacht werden. Die Gewiflheit der Richtigkeit meines Tuns kann
nur unabhingig vom politischen Handlungsgeflecht zustande kommen. Das bedeutet:
die politische Einstellung wird worpolitisch konstituiert; darin liegt die Freiheit, das
Rechte selbst zu wollen, und insofern keinem Kollektiv unterworfen zu sein. Diese
vom Christentum ermdglichte und vom Liberalismus fiir die politische Praxis erstrit-
tene Freiheit des Gewissens vom Kollektiv gilt es zu verteidigen.

Bei der Konstitution der politischen Einstellung kommt der Religion entscheidendes
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Gewicht zu. Wo immer das neuzeitliche Christentum verhaltensbestimmende politische
Bedeutung hatte, befihigte es den einzelnen, das Partikularistische seiner Interessen zu
{iberschreiten. Es setzte instand, die Enge des Ich zu durchbrechen, die Mitte der Exi-
stenz bei den anderen zu haben. Diese entscheidende Kehre der Grundeinstellung ist
das Werk des Glaubens. Er ist gerichtet auf das allgemeine Gute, das alle einbegreift.
Daran hat der Glaube sein Kriterium, daf sich der Glaubende zustindig weif8 auch fir
die andern — noch fiir seine Feinde. Seine Verantwortung hort nicht dort auf, wo er
Widerspruch erleidet und auf Gegnerschaft stofit.

Bestimmt sich das Subjekt aus der Idee des Guten, so lifit es dieses fiir sich verbind-
lich sein. Durch diese Teilhabe gewinnt es die Uberlegenheit einer fundamentalen Sinn-
gewiflheit. Der Handelnde setzt darauf, dafl diese Idee aus sich giiltig ist; sie gilt ihm
als Gottes Sache.

Das Gute mufl schon vorweg Sache des Glaubens sein, wenn es durch unser Handeln
wirklich werden soll. Der Einsatz fiir dies Gute {iberschreitet allemal das Gegebene.
Solchen Einsatz im antagonistischen Interessenkampf der Politik durchzuhalten, setzt
eine Sicherheit seiner selbst voraus — eine Gewiffheit, das Rechte zu wollen, die nicht
auf dem eigenen Ich und auf den gemachten Erfahrungen griindet. Sie liegt vielmehr
in dem zuverlissigen Wissen des Glaubens, mit seinem Einsatz auf alle Fille selbst in
die iiberlegene Macht des Guten aufgenommen zu sein, die Gottes ist. Nichts, was im
Guten getan ist, kann endgiiltig zugrunde gehen. Diese Gewifiheit und die ihr entspre-
chende politische Einstellung begriinden eine Beharrlichkeit, die vor den Antagonismen
der faktischen Politik nicht kapitulieren lafit.

Indem der Glaube den Horizont der Interessen erweitert, hat er fiir das politische
,Geschift* eine doppelte Funktion: er gibt aller politischen Praxis das normative End-
ziel vor und vermittelt dem Handelnden die konstante Einstellung, die jenem Endziel
des Guten fiir alle entspricht. Die aber ist die einzige, die Freiheit im Miteinander, im
Politischen der Gemeinsamkeit iberhaupt nur erwartet.

Was das Handeln des Glaubens nicht kennt, sondern gerade iiberwindet, das ist die
Indifferenz, die jener Luhmannsche Freiheitsbegriff beschwort. Im Glauben an das all-
gemeine Gute weifl man im Prinzip, was zu tun ist: den privatistischen Interessen zu
widerstehen, damit die grofiere, intensivere Gemeinsamkeit aller zustande kommt.

Doch der Glaube tiberwindet die Indifferenz noch in einem tiefergreifenden Sinn.
Die Gewiftheit, im Tun des Guten aufgenommen zu sein in die gottliche Macht des Gu-
ten, verbiirgt dem einzelnen eine unvertretbare Bedeutung seiner Person. Davon iiber-
zeugt, daf sein richtiges Handeln Gottes Sache betreibt, die doch die Angelegenheit
aller anderen ist, hat er Grund zur Achtung vor sich selbst, zur Selbstannahme. Mithin
gewinnt der einzelne eine Anerkennung fiir sich, gerade indem er sein Ich transzendiert.
Als dieser einzelne ist er unersetzbar, insofern von ihm abhingt, ob die Sache Gottes —
das Gute — zur Realisation kommt oder daran gehindert wird.
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Realpolitik und die ,, Allgemeinheit des Guten® — jenseits von
Opportunismus und Illusion

Freilich, wie liflt sich mit dieser politischen Einstellung des Glaubens Realpolitik
treiben? Die dargelegte religiose Komponente macht die politische Praxis gewifs nicht
leichter. Klar sollte jedoch geworden sein, dafl die Politik nicht der partikularistischen
Selbstdurchsetzung tiberlassen werden darf. Kollektive Handlungsziele sind solche, die
gar nicht vom einzelnen allein zu realisieren sind; sie iibersteigen die individuell-eige-
nen Moglichkeiten. Der politisch Handelnde will folglich mehr, als was er selber lei-
sten, hervorbringen — als er allein wollen kann. Er mufl und wird daher die Mitarbeit
und Zustimmung anderer wollen. Und besteht nicht tatsichlich eine der Haupttitig-
keiten eines Politikers darin, um die Zustimmung anderer zu werben?

Soll dies gesuchte Einverstindnis wirklich das freie Einverstandnis der anderen sein,
so mufd der politisch Handelnde einen Inhalt vorstellen, der zustimmungsfahig ist. Die-
ser Inhalt muf so beschaffen sein, dafl die anderen selbst ihn sich zu eigen machen
konnen: er mufl Kooperationschancen eréffnen. Der Politiker schafft so den anderen
einen Raum, in welchem diese handeln kénnen. Nur dadurch kommt politisch Neues
zustande. Auch der Grundkonsens eines politischen Verbands erhilt sich nur, wenn er
durch die Prasentation neuer, weiterreichender Werte erneuert wird ©.

Doch wer den anderen eine Chance zum Handeln einrdumt, der mufl auch riskieren,
daf sie sein Angebot ausschlagen. Er darf die Kontingenz, ob es zur Einwilligung und
Kooperation von seiten der anderen kommt,. nicht vorweg verplanen, legte er sonst
doch den anderen strategisch fest und bewiese damit, daff er gar nicht das Einverstind-
nis, die politische Freiheit des Zusammenspiels will. Nur wer den Widerspruch riskiert,
darf auch mit freier Zustimmung rechnen.

Treftfen so die Intentionen zusammen, kommt eine stiickweise Verwirklichung der
gemeinsamen Freiheit, des allgemeinen Guten, zuwege. Doch die Wahrscheinlichkeir,
im politischen Feld auf Widerstand zu stoflen, ist grofer. Im Konflikefall das kollek-
tive, auch dem Gegner zugute kommende Handlungsziel durchzuhalten und so im
Willen zur Ubereinstimmung mit thm nicht zu erlahmen, darin bewahrt sich ein politi-
scher Wille. Das heifit aber Enttiuschung und Leiden riskieren. Solche politische Praxis
hat jedenfalls die Versuchung des Oppottunismus iiberholt.

In der Regel wird es zum Kompromiff kommen, zu Abstrichen von beiden Seiten.
In der faktischen Politik ist der Kompromifl unvermeidlich und insofern auch gerecht-
fertigt, denn eine politische Tat wird nur durch die tatsichliche Zustimmung mehrerer
Realitit. Von dem politischen Handlungstriger ist jedoch zu verlangen, dafl er die
Differenz transparent macht zwischen seinen zustimmungsfihigen Zielen und der Reich-
weite der faktischen Zustimmung: zwischen dem Ziel und dem, was sich unter den
gegebenen Verhiltnissen realisieren ldf8t. Ferner ist zu verlangen, dafl er deutlich macht,
inwieweit das gegenwirtig Realisierbare und Realisierte ein Schritt auf das anvisierte
Ziel hin ist. Es bedarf in der Politik der Vision einer besseren Welt — einer Welt gro-
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Berer Freiheit im Gemeinsamen, der real weiterreichenden Allgemeinheit des Guten.
Dieser Weitblick mufl die jeweils filligen, konkreten Handlungsziele inspirieren. Kol-
lektive Handlungsziele sind notig. Denn von der Spannung zwischen der Vision des
Guten fiir alle und dem faktisch Erreichbaren ,lebt* die Politik. Sonst ist sie eigentlich
nicht des Interesses wert.
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