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Selbstregulation des Politischen?
Von der Notwendigkeıt kollektiver Handlungsziele

Die These, die iıch und verständlıch machen möÖchte, lautet: Kollektive and-
lungszıele Ziele des yemeınsamen, also polıtıschen Handelns sınd notwendig der
Freiheit SCHAUCT : der größeren Freiheit willen. Diese These beruht allerdings
aut eıner Sdr nıcht selbstverständlichen Voraussetzung: da{fß nämlich ıne Freiheit
des Handelns 71bt, die sıch qualitativ VO  - der blofßen Entscheidungsfreiheit abhebt.
Der aufgestellten und 1MmM tolgenden erläuternden These steht 19881  — aber die konträre
CeNtgegEN, die gegenwärtıg nachdrücklich verfochten wiırd und die sıch kurz durch das
Stichwort „Selbstregulatıon des polıtıschen 5Systems“ kennzeichnen aßt Diese 13 5
teilige Posıition besagt, da{ß die polıtische Sphäre nıcht 1Ur 1ne tunktionale i1gen-
dynamık und Strukturgesetzlichkeit besitzt, sondern dafß iıhr diese auch belassen WeI-

den mufß, ohne Steuerung durch andelnde Subjekte un ohne weıterreichende ael-
bestimmung. Begründet wırd dies Theorem und diese Forderung mıiıt der Behauptung:

und allein komme größere Freiheit zustande. Gerade nıcht zemeınsames Handeln
oll danach Freiheit ermöglıchen und garantıeren. WwWwel sıch wıderstreitende Freiheits-
konzeptionen stehen mithın einander gegenüber.

Freiheit als wahrheıtsneutrale Entscheidungswillkür Luhmann)?

Dıie ine Posıtion, die iıch mMi1t der Kurztormel „Selbstregulierung der Politik“ be-
zeıchne, hat ıhren promınenten Vertreter in Nıklas Luhmann Auft diese Theorie
möchte iıch hıer nıcht eigentlich ın polemischer Absicht eingehen; vielmehr möchte ıch
die Aporıe des VO ihr vorausgesetzten Freıiheitsbegriffs darlegen die Aporıe eınes
Freiheitsbegriffs, der weIlt über Luhmann hınaus Zustimmung findet un tast die herr-
schende Meınung darstellt. Dieser Freiheitsbegrift schließt eınen Zugewınn VO Freiheit
1im kollektiven Handeln Aaus 1St seiner Struktur nach monologisch. Wo definitiv
Äilt, 1St dıe Absage jegliche verbindliche Zielbestimmung für dıe politische Praxıs
konsequent.

Das herausragende Charakteristikum der modernen Gesellschaft, ıhre beschleunigt
zunehmende Komplexıität, versteht Luhmann nıcht priımär ın dem schon banal OX
denen Sınn, da{fß alles mıt allem zusammenhängt. Sondern begreift die Steigerung
VO  $ Komplexıtät spezifisch als Anreicherung alternativer Möglichkeiten in allen Bere1i-
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chen gesellschaftlıcher und individueller Praxıs. Überall stehen angeblıch ständıg mehr
Wahlmöglichkeiten Zur Verfügung. „Komplexıität“ 1St e}  Nau definiert als „das, W 4s s1ie
(dıe Gesellschaft) Möglıchkeiten kennt un zuläßrt“ (Selbststeuerung, 151) Ihre be1-
spiellose Komplexıtät produziert die moderne Gesellschaft selbst: ındem S1e sıch A
einen als Gesamtgesellschaft gegenüber ıhrer Umwelt un ZA ö anderen ıhre Subsyste-

gegeneinander relatıv unabhängig Dıie Teilsysteme (wıe Wirtschaft, Politik,
Famıilıe) werden also 1n ıhren Funktionsleistungen spezlalısıert und untereinander ent-

koppelt. ıcht (wıe INn  e} annehmen mag) die totale gegenseıt1ige Abhängigkeıt, sondern
die relatıve Autonomıie eınes Systems gegenüber anderen begründet dıe Steigerung VO  »

Komplezxıtät. Das nn Luhmann „Ausdifterenzierung“: die Abgrenzung der Systeme
voneınander und deren ınnere Dıfterenzierung: „Funktionale Difterenzierung führt
gesamtgesellschaftlich gesehen, eiıner strukturell bedingten (und damıt 1im System
unvermeidlichen) Überproduktion VO Möglichkeıiten“ (Weltgesellschaft, 20)

Mıt anderen Worten, Je mehr sıch ıne Gesellschaft in ihre Teilsysteme ausgliedert,
desto größer 1STt hre Komplexıität, die Vieltalt 1in sıch unbestimmter, alternatıver Wahl-
möglıchkeiten W as übrigens auch umgekehrt gilt Zunahme VO Komplexıtät kann
Luhmann tolglıch auch als „Steigerung gesellschaftlıcher Varıjabiılitit“ (Weltgesellschaft,
25 bezeichnen un das heißt Ja, pointiert gESAYT als 7Zunahme “—“O  x frei-willkürlich

en Acheidender Beliebigkeit. (CGanz 1n diesem Sınn spricht VO eıiner „Ausweıtung
des Entscheidbarkeitsbereichs“ (Selbststeuerung, 168) und konstatıert für dıe Neu-
Zzeıt das „Problem unheimlicher Beliebigkeit des Entscheidens“ (Soziologıe, ZZU) Dıie
Konsequenz Aaus diesem „Wachsen“ VO Komplexıtät aber 1St nach seiner Theorie, dafß
dıie gesellschaftliıchen Probleme ‚nıcht mehr durch Rückgrift auf Wahrheiten oder SC-
melınsame Überzeugungen gelöst werden können, sondern eben Ur noch durch
Entscheidung“ (Soziologıe,

och gesteigerte Komplezxıität also der vermehrte Vorrat beliıebiger Entscheidungs-
möglichkeiten ordert jedem Teilsystem 1in seiner Weiıse dıe 1NnNe Systemleistung ab,
nämli;ch Komplexıtät „reduzıeren“, AaUuUS der varıablen Vieltalt möglıcher Alterna-
t1ven durch Entscheidung auszuwählen, „selektieren“. Nun zeichnet sıch aber die
spezifisch menschliche Selektion dadurch Aaus, da{fß s$1€e dıe ausgeschıedenen Möglichkeiten
nıcht eintach Zu Vergessen bringt, sondern als WAar verwortene Alternatıve prasent
hält Das bedeutet: gerade für die gewählte Möglichkeıit 1St das Begleitwiıssen aUus-

schlaggebend, daß S1e auch anders seın könnte, weıl auch die andere Möglichkeit hätte
gewählt werden können. „Jede bestimmte Form“”, jede Verwirklichung, stellt sıch M1t-
hın dar „Als kontingent un auch anders möglıch“ (Weltgesellschaft, 25) S1e 1St unbe-
stimmt veränderlıch. TSTt. WEINN mna  ; dies Theorem des ständıg offengehaltenen Mög-
liıchkeitshorizonts mıtberücksichtigt, wırd die Reichweite der Luhmannschen Behaup-
Lung sıchtbar, dıe moderne Gesellschaft se1 gekennzeichnet durch ıne ungeheuere An-
reicherung alternatıver Möglichkeiten un: für Entscheidung oftener Beliebigkeit Be-
liebigkeıt selbstverständlich ınnerhalb der Strukturbedingungen des jeweıligen Systems.
Die „Möglichkeitshorizonte der Teilsysteme“ werden un „neuzeıtlıchen Systemprin-
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zıpıen“ ‚immens erweıtert und inkompatıbel“ s1ie lassen 1U „fast alles als möglıch
erscheinen“. „Selektivität“ als Auswahltähigkeit und „Kontingenzbewußtsein“ wach-
NS  — (Weltgesellschaft, Zer 26)

In nıchts anderem als 1in diesem wachsenden Reichtum offengelassener Entscheidungs-
möglichkeiten esteht für Luhmann die quantıitativ gesteigerte Freiheit der Moderne.
Dieser erhöhte Freiheitsgrad manıftestiere sıch ın doppelter Weıse Eınmal 1m Blick
aut das jeweilıge >System selbst: Freigesetzt VO  } jeder system-überschreitenden Norm
und ınhaltlıchen Bestimmung kann siıch das Teilsystem gyleichsam frei entfalten, denn

wählt sıch seine Möglıchkeiten selber Aaus?: yegulıert sıch mıthın selbst. ADIE AaUS-

difterenzierten Teilsysteme gewınnen durch Spezlialısierung aut hre besondere Funk-
t10on hohe Freiheiten un diese Freiheiten siınd nıcht mehr durch yemeınsame Ziel-
vorstellungen autfeinander abgestimmt“ (Posıtivıtät, 187) Wenn „dle Komplexıität“
e1nes „Systems hoch nNnug ISt: WeNn also dıe Struktur des Systems genügend Alter-
natıven als möglıch zuläßt“, dann hat auch „dadurch die Freiheit sıch beein-
flussen lassen“. Ihm eignet dann 1ne „hohe Toleranz tür Unbestimmtheit“ (Soz10-
logıe, S25

Zum andern mahnıtestiere sıch der gesteigerte rad VO Freiheit 1m Blick aut das
Indiıyıduum: durch die yleichlaufende „Ausdifterenzierung“ der Rollen kann diesem
Tür das Verhalten 1im einzelnen un für die Art, w1€e INa  4 diese Rollen ındıvıduell
kombinıert, sehr vıiel mehr Freiheıit gewährt werden“ (Soziologıe, 7/18) SO se1 dem
„Publıkum“ beispielsweise „Treigestellt“, seıne Entscheidung bei polıtıschen Wahlen
aufgrund seiıner anderen Rollen treften (Soziologıe, Z19)

Luhmanns Fazıt lautet daher, die moderne Gesellschaft erreiche, gesamtgesellschaft-
ıch und indıvıduel]l gesehen, „eIn bisher ungeahntes Ma{ Möglichkeiten des Erle-
bens und Handelns, daß auch die Politik mehr Macht, dıe Famılıe mehr Liebe, die
Wiıssenschaft mehr Wahrheit erreichen kann kann!) als Je zuvor“ (Posıtıivıtät, 202)

Fragen WIr zwiıschendurch, welche Freiheit hier yzemeınt 1St, aut deren Steigerung
Luhmann alles abstellt Ich denke, 1St eindeut1g die Freiheit als Spielen m1t den Je-
weıls eıgenen Möglichkeiten, die Freiheıit, nıcht auf ıne Alternatıve festgelegt se1n,
sondern auch anders können, und s1e 1St zugleıich die unbestimmte Entscheidungs-
willkür. Freiheıit und ınhalrtliche Bestimmtheit schliefßen sıch nach diesem Konzept Aus.

Als Freıiheıit der Möglıichkeit 1St s1e aber gerade keine des Handelns un der aktuellen
Verwirklıchung, sondern der zukünftigen Handlungseventualıtät.

Da{fß diese Freiheit 1U  a ıne des Entscheiden-Könnens 1St und außerhalb des aktualen
Vollzugs bleibt, demonstriert Luhmann selbst. Denn 1ın ıhren realen Abläuten gehor-
chen dıe Systeme strikt iıhren eigenen funktionalen Mechanısmen und Ertordernissen.
S1e erlauben nıcht, 1in eiınem bestimmten >System dessen Eigentümlichkeiten über-
schreiten und problematisieren: „Ertorderlich 1St, dafß dıe Struktur 1n den S1ıtua-
tıonen, die s$1€e strukturiert, nıcht problematisıert wırd“ (Posıtivıtät, 185) Das gleiche
oll auch für das Rollenverhalten zutreften: dıe Rollen determıinıeren die Praxıs. Eın
Parteıipolitiker hat beispielsweise „Interessen“ un nıcht „ Werte“ und „Wahrheiten“
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VEr eLEN: in seınem Bereich 1St „Upportunismus bestandswesentlich“ (Sozio0logie,
723 und die „Pervertierung der Moral“ als Miıttel ZUuU Zweck für Wahlertolge
sachlich notwendig (Selbststeuerung, 167 sollte siıch eın Politiker anders verhalten,

IDES sıch schon damıt un wiıird als Irrläuter behandelt“ (Soziologie, /23)
Die evolutionär zunehmende Komplexıität und Diıfferenzierung der Systeme treibt
nach Luhmann dahın, daß nıcht länger „sınnvoll“ ISEU; „soz1ale Beziehungen auft
den Menschen“ und das heißt doch aut handelnde Subjekte 95 beziehen“ Aller-
hand Tätigkeiten sınd ohl noch verrichten, antfallende Alternativen entschei-
den; aber eın selbst-gewolltes Handeln VO Subjekten 1St in den eigengesetzlıch-freıen
Sozialsystemen letztendlıch nıcht vorgesehen. SO heißt VO  3 Politik un Recht, S1e
hätten ohl ıhre tührende Funktion für dıe Gesellschaftsentwicklung verloren (Welt-
vesellschaft, 15)

Wırd Freiheit eINZ1Ig VO der Unbestimmtheit her und miıthın Nnur als Wahlmöglich-
keit verstanden, dann 1St konsequent, Aaus dem Feld der soz1ialen und polıtischen
Praxıs jede inhaltlıche Bestimmung 1n orm übergreifender Normen und Ziele AaUS-

zuschliefßen. Solche Herauslösung mMu Ja als Befreiung VO Fesseln, als Freiheitstort-
schritt erscheinen. urch Ausdıfterenzierung gewıinnt „das polıtische >System“ ıne
„hohe gyesellschaftlıche Autonomıie“ und „Wwırd VO gyesellschaftlıch durchgehend 1N-
stıtutionalısıerten Wertvorstellungen unabhängiger“ (Posıtivıtät, 189) Luhmann
tolge gründet dıe Legıitimität des gegenwärtıgen politischen Systems ausschlie{fßlich 1n
der Geregeltheit der Entscheidungsprozeduren: 1n der „tormale(n) Legalıtät ohne
inhaltliche Wertbindungen“ (Posıtivıtät, 1970 und se1l „dıe Annahme noch unbe-
stımmter, beliebiger Entscheidung“ „sichergestellt“ (Soziologie, /12)

Dementsprechend heifßst VO neuzeıtlichen posıtivıerten Recht, komme alleın
durch derartige polıtische Entscheidungen zustande und se1 „nıcht mehr 1ne KG
melinsame Moral yebunden“ (Posıtivıtät, 198) In der „Posıtivierung des Rechts“
andelt 65 S1C] „ nıchts anderes als Institutionalısıerung der Beliebigkeit VO  —

Rechtsänderungen“ (Posıtivıtät, 196) ohne jede übergreifende, normatıve Ziel-
bestimmung, WwW1€e eLW2 „Gerechtigkeit“. Die „Unterordnung des Rechts drastisch-
konkrete“ also: inhaltliche „polıtische Ziele“ käme vielmehr einem Rücktfall, eıner
„Regression“ gleıch (Posıtivıtät, 197)

Freiheit als Unabhängigkeit esteht auch für Luhmann 1n der Freisetzung ZuUur Ent-
tfaltung des Eıgenen Dıie „Ausdifterenzierung“ des polıitischen 5Systems habe die FaTı
nahme verfügbarer und notwendiger „Macht“ ZUT Folge Macht, als das ‚Medium“
verstanden, „Entscheidungsleistungen“ „bıindend übertragen“. Je „größer un —

bestimmter die Komplexität“ einer „Entscheidungslage“ 1St, desto „größer“ 1St die
„Macht“ (Soziologie, 720) Mehrung VO acht oalt tolglich als der Freıiheits- un
Fortschrittsgewinn 1m politischen System.

och aller immensen Machtentfaltung un „hohef(r) Entscheidungsfreiheiten“
1St die polıtische Sphäre nach Luhmann autonom wıederum nıcht, da{fß S1€ die VO

ıhr bearbeitenden Probleme celbst autwerten könnte; tür S1Ee tungiert vielmehr diıe
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Wirtschaft als Problemlieferant: diese z1bt Aa „welche Probleme polıtisiert werden“.
Luhmann behauptet: Statt der „gesellschaftliche(n) Vorgabe invarıanter Normen“
bestimmt NUu die „Vorgabe varıabler Problemstellungen“ AaUsSs der Wırtschaft die
polıtische Praxıs (Posıtivıtät, 201) Die Wıirtschaft hat überhaupt den APfimat® und
dıe „Führung“ über alle anderen Sozialbereiche übernommen: S1€e 1St TÜr Zielbestim-
MUunNng und Entwicklungsrichtung der Gesellschaft ausschlaggebend“ (Posıtivıtät, 200)
Und das 1St nıcht 1U  — ftaktıisch S sondern hat für Luhmann auch sein Die
Wirtschaft besitze näamlich die größte „Wahlfreiheıit und Lernfähigkeit“ (Posıtiv1i-
tatı 201); S1e se1 daher 95 ehesten in der Lage, sehr hohe Komplexität erhalten“
(Posıtivıtät, 200 Anm /8) Jeden Versuch, „dıe Überordnung der Politik über die
Wirtschaft wiederherzustellen mi1t Hılfe VO  e} eın polıtischen Zielen . etwa2

Humanıtat-, verurteilt als regressive Getahr und tituliert als „unzıvılısıert“.
Er plädiert daher auch als „adäquate Reaktion auf den Nationalsozialismus“ für „die
resolute Wiederherstellung des Vorrangs wirtschaftlicher Fragen 1n der Gesellschaft“
(Posıtivıtät,

Nun scheint mMI1r diese Glorifizierung der Wıirtschaft reichlich prekär: adurch, dafß
S1e der Politik Probleme stellt, jefert s1e doch nıcht bereits den Maßstab für deren
Lösung®. Luhmann dürfte derartigen Annahmen gedrängt werden, weıl sein Be-
orift eines 5Systems auf Unbestimmtheit und beliebige Möglichkeit abstellt mıiıthın

beschaften 1St, da{fß ine tragende Inhaltsbestimmung für das betreftende 5System
ar nıcht 1n den Blick kommen kann. Und dies Defi1zit wurzelt eben ın dem Begrift
VO  - Freıiheıt, den Luhmann W1e selbstverständlichFA

Selbst-Erfüllung Zur Pathologie des gäingigen Autonomie-Ideals

behaupte HUG dieser Freiheitsbegrift 1St seliner Struktur nach monologisch, seiner
Herkunft nach STammt Aaus dem Liberalismus. Es 1St derselbe Freiheitsbegrift, den
aut der psychologischen Ebene Phılıp Rıeff4 als das entscheidende Merkmal des
psychologischen Charaktertyps beschrieben hat FEıner einzıgen Botschaft hange die
Gegenwart als en kulturgeschichtlich Zeitalter dem „Evangelium der
Selbst-Erfüllung“. Und darın, 1n diıeser Freiheitsvorstellung, zeıgt sıch die Nach-
Freudsche Gegenwart als VO Grund autf antı-politisch ; Ja S$1€e IsSt nach j1eft geradezu
definiert durch den Ausschlufß und das Ende „gemeınsamer Zwecke“, „kollektiver
Ziele“ (common purposes). Ihr Zıel esteht allein darın, den einzelnen ZUE Selbst-
regulatıon des eiıgenen Lebens befreien iıh Treizusetzen, sıch nach seınen eigenen
Möglichkeiten verwirklichen. Der einz1ıge Imperatıv, der Jetzt oilt, 1St eben der
therapeutische. Weil jeder FEınsatz für eın gemeiınsames 7Z;e] auch ordert und bındet,
erscheint gerade nach der Logık der therapeutischen Doktrin als potentiell NEU-

rotisch; denn VEICNSC den Realisationsspielraum ‚authentischen Lebens“.
Erstrebt wırd folglich die Unabhängigkeıt, nıcht festgelegt se1n: die Unabhängig-
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keit VO den anderen und dem Nıcht-Eigenen, Fremden, un also VO Forderung un
Verpflichtung und VO jeder definiten Bındung. Diesem emanzıpatorischen eit-
gedanken individueller Selbst-Verwirklıchung und -Ertüllung entspricht aut der
Objektseite die Organısatıon der Gesellschaft nach dem Prinzıp eınes möglıchst reich-
haltigen und breitgefächerten Angebots VO verfügbaren Chancen und Gütern und

VO  3 Mıtteln für dıie Bedürfnisbefriedigung. „Gefragt 1St nach mehr VO allem
nach mehr Gütern, mehr Wohnraum, mehr Freizeit.“ Gerade auch die Sozialbeziehun-
gen nehmen den Charakter VO Konsumartikeln A deren INa  - sıch nach Belıeben
edient. Rıeft spricht NC der „organısıerten Indifferenz“, die SA Folge hat; dafß die
pannung 7zwischen der personalen Innerlichkeit und dem Außen der objektiven Welt
nıvelliert wiırd, weıl eben das Aufßen selne bestimmten Konturen verliert.

Diese Beschreibungen Rıefts lassen sıch 1m Blick aut den Freiheitsbegriff mı1t den
Ausführungen Luhmanns leicht parallelısıeren. Dıie Elıminierung kollektiver Ziele
heben 1in ıhrer Weıse beide hervor. Beide verstehen Freiheit als Selbstbestimmung, als
Lebenserfüllung 1n nıchtfestgelegtem Wiäihlen-Können. Dazu aber 1St das direkte A quı-
valent das eld als das mehrbare, unbestimmte Miıttel für alles Möglıche. Deshalb be-
SItZt die Wirtschaft gesellschaftliche Priorität.

Der Monopolanspruch dıeses Freiheitsverständnisses 1St bekämpfen. Es führt 1n
1ne Sackgasse un blockiert reale Erfahrungen. Das Wahrheitsrecht jedoch dieses
der Möglichkeit ausgerichteten Freiheitsbegrifts lıegt Zanz unmıttelbar darın, da{fß der
Verlust eigener Chancen und Alternatıven als Beeinträchtigung erlebt wiırd. Da solche

Begrenzungen beengen un insofern Unlust, Ja Leiden bereıten, bringt die
Überwindung derartıger renzen eınen Genufß Freiheit e1n: die Steigerung der
Möglichkeit befriedigt, s$1e wird als Potenzierung des eigenen VermöOgens ertafßt. An
der zukünftiıgen Realis:erbarkeıit haftet das Freiheitsgefühl, nıcht der aktuellen
Realisierung.

Doch dieser Stelle siınd bereıts Bedenken anzumelden: ıcht jede Bestimmtheıit
edrückt und schnürt meıne Bewegungsfreiheit e1n, sondern NUr dasjenıge Festgelegt-
se1n, welches als auferlegt ertahren wiırd, dem ıch nıcht zustiımme, mi1t dem ich nıcht
einverstanden se1ın kann. Zudem erscheint Beliebigkeit dem Subjekt nıcht pCr als be-
freiend, sondern als problematische Aast

Die Freisetzung den eiıgenen Möglichkeıiten das emanzıpatorische und therapeu-
tische Autonomie-Ideal richtet sıch mithın Recht oktroyıierte Abhängig-
keiten; S 1STt ein Wiıderstands-Ideal, das Programmwort der Revolte. och
den Beziehungscharakter des Menschseins und bringt das Subjekt eınen inhaltlichen
Freiheitsgewınn, WEeN CDy w1e€e gemeıinhın, absolut ZESEIZL wiırd. Dann richtet sıch

jedwede Abhängigkeıit und verkennt kategorisch, W1e eıner autf den anderen,
gar auf die Allgemeinheıt bezogen se1ın kann un darın gerade se1n Selbstsein hat Der

Begriff VO Freiheıit als Unabhängigkeıt versperrt dıe Einsicht, da{fß 6S Abhängigkeıit
aufgrund VO FEinverständnıiıs o1bt Abhängigkeıit ohne Knechtschaft. Er 1st kommunı1-
katiıons-feindliıch und insotern privatistisch. Dıie Insıstenz auf der unabhängıgen Selbst-
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bestimmung treiıbt den einzelnen ın sıch zurück und überliäßt ıhn, seınen eigenen
Möglichkeiten befreit, der Leere sei1ines ısolıerten Daselns. Selbstbestimmung für sıch
1St keine politische, sondern ine gründlıch antipolitische Kategorie. Selbstbestimmung
1m Einverständnis erscheıint nämlich geradezu als ausgeschlossen.

Die Freisetzung den eigenen Möglichkeiten verwelst auf das Zukünftige, Realıi-
sierbare und bringt deshalb den Gehalr aktuellen Dabeiseins den Gehalt gC-
genwärtıiger Bezıiehungen, 1n denen INa  — ebt und die INd  = unterhält. In diesem Aus-
blenden der Aktualıtät kommt die Aporıe dieses Freiheitskonzepts 7A88 Vorschein.
Denn Nnu der Expansıon seiner Chancen interessiert, 1STt dies Ich darauf bedacht,
sıch anzureichern: gerat ıhm alles Gegenwärtige Z konsumierbaren Angebot,
dem sıch celbst erfüllen sucht. SO aber 1St unfähig, sıch in die aktuellen Bezıe-
hungen hineinzubegeben un achtzuhaben aut das, W 4s Beständigem und unwägbar
Neuem sıch darın herausbildet. Die Beziehungen bleiben eın außerlich: die anderen
fungleren als Publıkum, OT dem INa  ' sıch legıtımıert. Ihnen gegenüber we1lst INa  =)

AauUs, W 4s In  - Möglichkeiten realısıert hat, W 4as Leıistung INa erbrachte un wel-
che Sprossen des Aufstiegs hınter einem lıegen. Der erworbene Besıitz Guütern und
Statussymbolen die kapıtalısiıerte Vergangenheıt begründet das gesellschaftliche
Prestige. Dıie Gesellschaft honoriert die Verwertung des Vergangenen un das 1n dıe
Zukunft gehende Streben nach Steigerung der eigenen Chancen. SO dominıert beim
Indiyıiıduum dıe Eınbildung un Vorstellung un damıt allemal auch ein hohes Ma{

Illusıonärem.
Auf seıne Bereicherung bezogen, Sperrt sich pCegC das Kontingente, Nıcht-Plan-

bare 1mM gegenwärtıgen Miteinander. Diesem Ich bleibt verschlossen, daß der einzelne
AaUuUS sıch erauskommt, WEeNN sıch beteiligt, dafß der Bezug aut anderes weıterbringt,
NEUEC Einsiıchten un zuweıilen [0124 ungeahnte Fähigkeıiten eröftnet. Dıiesem eNt-

geht, da{fß ıhm 1i1ne ınhaltliche Erfüllung se1nes Selbst zukommen könnte. )as IMONO-

manısche Konzept VO  s Freiheit duldet Überraschungen nıcht: dıe nämlich könnten
ırrıtieren. Das Anderssein des anderen in dessen Freiheit erscheint 35 H3%  — als Bedrohung.
Solche Selbstbestimmung realısıert sıch notwendigerweıse 1m Gegeneinander. Sıe VCT-

stärkt den gesellschaftlichen Antagonısmus. Der Drang, selbst bestimmen und sıch
gemäßs eıgener Möglıichkeiten selbst erfüllen, geht mI1It eiınem rigıden Sicherheitsbe-
dürfnıs Z  MMMECN; 1n der Regel oilt Je geringer die Miıtbeteilıgung, desto orößer das
Verlangen nach außerer Siıcherheıit. In etzter Konsequenz entspricht diesem Freiheits-
begrift iıne Rückzugshaltung dıie Haltung, sıch gegenüber allem Fremdartigen, Rıs-
kanten reservıeren und 1mM Eıgenen einzuhausen. Diıese Art VO  ; Freiheit unktıo-
nıert als Abwehrmechanısmus dıe Aktualıtät un deren Herausforderung.
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Dıe Gewißheit des Glaubens, die Freıiheıt im Handeln un
dıe Normierung des Politischen

Man sıeht, elch weıten systematischen Zusammenhang dieser monologısche rel-
heitsbegrift mitumtaflt. och 1St abstrakt, und darın esteht seine Grenze. ılt
alleın, lietert den einzelnen der Beliebigkeit aus Angelegt auf größtmögliche
Varıjabilität un Unbestimmtheıt, führt das Vorurteıil MmMI1t sıch, jede Bestimmtheit
mache abhängig und se1 schon deshalb überwiınden. Er drängt AaUus dem Blıck, da{fß
un: iınwiefern eın Mensch VO bestimmten Erfahrungen ebt ım Bestimmten trei 1St
un se1ın kann. Dieser These Freiheit 1m Bestimmten 1St NUu  — nachzugehen, damıt

Ende einsicht1ig wiırd, weshalb kollektive Handlungsziele notwendıg für den rel-
heitsgewınn sind.

Es versteht sıch VO  z selbst.  9 daß jedes Handeln eın bestimmtes 1St Ich wıll,; WEeNnNn ıch
handle, 1€es oder jenes. Damıt aber 111 ıch gerade nıcht dıe alternatıyven Möglichkei-
ten, sondern das ıne Bestimmte. Nıcht n  u wI1ssen, W 4As INa  e 111 un tun soll,;
Beliebigkeit also, wiıird mıthın VO Subjekt keineswegs als Befreiung empfunden, sSON-

dern als mißlicher Zustand, den INa  > eenden sucht. acht das Subjekt Be-
stiımmtes seinem Wıiıillensinhalt un: Eerst mıt diesem Akt kann VO „Wıllen“
gesprochen werden LU das immer dem Krıterium, da{fß ıhm der gewollte
Inhalt als gut oder törderlıch, als richtig oder nützlıch einleuchtet. Diıesem elementaren
Sachverhalt lassen sıch dreı f£undamentale Erkenntnisse entnehmen:

Der Wıiılle besteht als iıne Beziehung. In dieser macht sıch das Ich einen Inhalt
eıgen, richtet sıch also autf sıch selbst und wendet sıch zugleıch VO  > sıch WC3%2; nämlıich
diesem bestimmten Inhalt In diesem Bezug weiß ıch, da{ß dieser Inhalt ande-
165 1St als ıch selbst: ıch kenne dıe Diıstanz 7wischen ıhm un M1r UN ıdentifiziere miıch
gerade mMIit ıhm Der Inhalt des Wıllens 1St eben n1ıe wıederum dasselbe, W AsSs iıch
schon bın 1ST vielmehr nach seinem Gehalt dem Ich überlegen. iıne große Sache
wollen, das zeichnet den Betreffenden AdUus, macht iıh celber groß.

Das estimmte wırd ZU Wıiıllensinhalt ZESCTZT, weıl als ZuLt oder förderlich, als
richtig oder wenıgstens als nuüutzlıch einleuchtet. Daraus tolgt Der ZEeW1SSE Inhalt hat
für den, der ll und handelt, eiınen Eıgenwert; erscheint, zeıgt siıch als 1n sıch wWert-

voll un wiırd nıcht Eerst kraft eigener Leistung des Subjekts dazu gemacht; nach seınem
Sıinngehalt 1St keineswegs L11LU.  — eın Produkt des selbstbestimmenden Subjekts. Der
Inhalt zeıgt sıch freilich 1n seınem Sınn un Wert LLUT dem Subjekt, das sıch VO  e} sıch
AaUS aut ıh ezieht. (Das oilt nıcht zuletzt VO höchsten Willensinhalt: VO  5 ott
Fben weıl der Inhalt einen Wert 1in sıch hat, gewınnt der subjektive Wıille daran einen
Anhalt un Für sıch Konstanz: Je werthafter der Inhalt desto konstanter der Wıiıille
Eın wankelmütiger Wılle 1STt keıiner.

Wer estimmtes wiıll, wirft tür siıch selber das Problem der Norm auf; dıe
rage nach dem Normatıven wird nıcht lediglich den Willen herangetragen. Der
Wollende un: Handelnde 1STt vielmehr der Rıchtigkeit se1nes Wollens notwendıger-
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weIlse cselbst interessiert. Es gılt oga LuUeEe dies Bestimmte, weıl ıch für richtig
halte S50 1St die FEinsıcht in die Rıchtigkeit meıner Handlung das Motıv meınes Han-
delns

Jetzt können WIr dıe rage stellen: In welcher bestimmten Handlung 1St der einzelne
freıi? Und WIr sınd tähıg, darauf Nntworten: Der einzelne 1St frei, WEeNN 1mM Han-
deln VO der Rıchtigkeit se1nes uns überzeugt seiın kann, WENN miıt dem Inhalt der
Handlung einverstanden 1St

Dıie Freiheit un: Selbstbestimmung ım Handeln esteht also nıcht darın, da{fß ıch der
eın unabhängige Produzent bın  ’ sondern daß ıch mich mMi1t dem Handlungsinhalt ıden-
tifızieren kann. In der Handlung bın ıch frei, bei der ich meın engagıertes Beteıiligtsein
ZUrF: Sache meıner Selbstbestimmung mache. An diesem Gedanken „Freiheıit 1mM Eın-
verständnıs“ „Selbstbestimmung 1mM Beteiligtsein“ hangt alles Wıird ausgeschlossen,
W1e€e 1mM vangıgen, monologiıschen Begrift der Freıiheıt, kann 1ne Freiheıit ın der
Politik nıcht veben, sondern bestentalls Indiıyvidualtreiheit durch Politik.

Wann aber kann der einzelne vernünftigerweise VO  } der Rıchtigkeit se1nes uns
überzeugt se1n? Der einzelne wırd die Handlung für richtig halten, für deren Inhalt
die Zustimmung anderer, das Einverständnis mehrerer, mMiıt Gründen kann.
Die Rıchtigkeit elınes Handlungsinhalts lıegt sOmıI1t ın dessen Zustimmungstähigkeit.
Diejenige Handlung ISt tolglich richtiger, besser, und einer anderen vorzuzıehen, die
wenıger exklusıv 1St Anders formuliert: S integratıver eın Handlungsinhalt 1St, Je
mehr nıcht L11UTE das Gute für miıch, sondern für alle se1ın kann, desto besser 1St Fa
Recht wırd ine Handlung VO  — aufßen darautfhin beurteıilt, W S1e ZUguLE kommt: ob
1LUFr exklusıv dem einzelnen, der speziellen Gruppe für sıch oder auch den anderen
und potentiell allen Iso 1St die Norm des Handelns das allgemeine Gute: das, W as

allen ZUguLe kommen kann und der einzelne als Handelnder beteiligt 1St Da
der Inhalt des Handelns zugleich dessen Ziel 1St, kann auch ZEeSaAQL werden: Die
Handlungsziele sınd richt1g, die auch die Ziele andertrer se1ın können, die gemeınsame,
die hollektive Ziele seın können.

Von dieser Rıchtigkeit und kollektiven Zustimmungsfähigkeit mMu der Handelnde
VOL und unabhängig VO  D aller faktischen Zustimmung und Nicht-Zustimmung über-

se1N, WEeNN richtig handeln 111l Andernfalls ließe sıch 1Ur VO aufßene
das jeweıils Gegebene treiben. Worauft Jjetzt ankommt, 1St die Gewißheit des Subjekts
kann nıcht VO  $ faktischer Zustimmung und taktıschem Wıdersprechen also VO  — der
empirıischen Realıtät der polıtischen Auseinandersetzung abhängig se1n un: darf da-
V nıcht abhängig gemacht werden. Die Gewißheit der Rıchtigkeit meı1ines uns kann
1Ur unabhängıg VO politischen Handlungsgeflecht zustande kommen. Das bedeutet:
die polıtische Eınstellung wırd vorpolıtisch konstitulert: darın lıegt die Freıiheıt, das
Rechte selbst wollen, und insofern keinem Kollektiv unterworten se1n. Diese
VO Christentum ermöglıchte und VO Liberalismus für dıe politische Praxıs erstrıt-
tene Freiheit des Gewı1ssens VO Kollektiv gilt zu verte1idigen.

Be1 der Konstitution der polıtıschen Eıinstellung kommt der Relıgion entscheidendes
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Gewicht Wo immer das neuzeıtliche Christentum verhaltensbestimmende polıtische
Bedeutung hatte, befähigte CS den einzelnen, das Partikularistische seiner Interessen
überschreıiten. Es SELIZiIE instand, die Enge des Ich durchbrechen, die Mıiıtte der FEx1-

be1 den anderen haben Diese entscheidende Kehre der Grundeinstellung 1St
das Werk des Glaubens. Er i1St gerichtet autf das allgemeıne Gute, das alle einbegreıft.
Daran hat der Glaube se1n Krıterium, daß sıch der Glaubende zuständıg weilß auch für
die andern noch Tür sel1ne Feinde. Seine Verantwortung hört nıcht dort auf,
Wıderspruch erleidet und aut Gegnerschaft stößt.

Bestimmt sıch das Subjekt Aaus der Idee des Guten, aft dieses für sıch verbind-
ıch se1nN. urch diese Teilhabe vewınnt die Überlegenheit eıiner ftundamentalen Sınn-
gewißheıt. Der Handelnde darauf, da{ß diese Idee Aaus sıch gültıg ISt; S1Ee oılt ıhm
als Gottes Sache

Das CGsute MUu schon VOLrWCS Sache des Glaubens se1n, WeNn durch Handeln
wirklich werden oll Der Eınsatz für dies Gute überschreitet allemal das Gegebene.
Solchen Eınsatz 1m antagonistischen Interessenkampf der Politik durchzuhalten,
ine Sıcherheıit seiner selbst OTAaus iıne Gewißheit, das Rechte wollen, die nıcht
auf dem eigenen Ich und aut den gemachten Ertahrungen gründet. S1ie lıegt vielmehr
1n dem zuverlässıgen Wıssen des Glaubens, mMi1t seınem Eınsatz aut alle Fälle selbst 1n
die überlegene Macht des Guten aufgenommen se1n, die Gottes 1St Nıchts, W as 1m
Guten ist; kann endgültıg zugrunde gehen. Dıiese Gewißheit un die ıhr ENTISPCE-
chende polıtısche Einstellung begründen ıne Beharrlichkeit, die AA II den Antagonısmen
der taktıschen Politik nıcht kapıtulieren äfßt

Indem der Glaube den Horıizont der Interessen erweıtert, hat ftür das politische
„Geschäft“ 1ne doppelte Funktion: zibt aller polıtıschen Praxıs das normatıve End-
71e] VOr und vermıiıttelt dem Handelnden die konstante Einstellung, die jenem Endziel
des Guten tür alle entspricht. Die aber 1St die einz1ge, dıie Freiheit 1mM Miıteinander, 1m
Politischen der Gemeinsamkeıt überhaupt NUr

Was das Handeln des Glaubens nıcht kennt, sondern gerade überwındet, das 1St die
Indifterenz, die jener Luhmannsche Freiheitsbegriff beschwört. Im Glauben das all-
gemeıne Gute weifß INan 1m Prinzıp, W 4S tun 1St den privatistischen Interessen
wıderstehen, damıt die größere, intens1ıvere Gemeinsamkeıt aller zustande kommt.

Doch der Glaube überwindet dıe Indi#erenz noch 1in einem tiefergreifenden Sınn
Die Gewißheıt, 1m Iun des Guten aufgenommen se1in in die gyöttliche Macht des Gu-
tenN, verbürgt dem einzelnen iıne unvertretbare Bedeutung seiner Person. Davon über-
Z  u da{fß se1n richtiges Handeln CGottes Sache betreibt, die doch die Angelegenheıit
aller anderen 1St, hat Grund ZUr Achtung NT: sıch selbst, ZUT Selbstannahme. Miıthin
zewınnt der einzelne ine Anerkennung für S1CH, gerade ındem se1ın transzendiert.
Als dieser einzelne ISTt unersetzbar, iınsofern VO  3 ıhm abhängt, ob dıe Sache (sottes
das Gute ZUrFr Realısatıon kommt oder daran gehindert wiırd.
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Realpolitik un die „Allgemeinheit des (Csuten  I Jenseı1ts VO  e

Opportunismus und Illusion

Freilich, W16e Aft sıch mıiıt dieser politischen Eınstellung des Glaubens Realpolitik
treiben? Dıie dargelegte relıg1öse Komponente macht die politische Praxıs gzewiß nıcht
eichter. lar sollte jedoch geworden se1n, daß die Polıitıiık nıcht der partikularistischen
Selbstdurchsetzung überlassen werden darf Kollektive Handlungsziele sınd solche, die
ga nıcht VO einzelnen allein realisieren sind; S1e übersteigen die ındıvıduell-eige-
NCN Möglıichkeiten. Der polıtiısch Handelnde 111 tolglich mehr, als W as selber le1-
StCN, hervorbringen als allein wollen kann. Er mu und wırd daher die Mıtarbeit
und Zustimmung anderer wollen Und ‚esteht nıcht tatsiächlich 1ne der Haupttätig-
keıten eiınes Politikers darın, dıe Zustimmung anderer werben?

Sol] dies gesuchte Einverständnis wırklich das freie Eınverständnis der anderen sein,
mu der politisch Handelnde einen Inhalt vorstellen, der zustiımmungsfähig 1St Dıie-

SGT Inhalt mMu beschaften se1N, da{fß die anderen selbst ıh sıch eigen machen
können: mu Kooperationschancen eröftnen. Der Politiker scha f} den anderen
eiınen Raum, in welchem diese handeln können. Nur adurch kommt polıtısch Neues
zustande. uch der Grundkonsens elnes politischen Verbands erhält sıch NUur, WENN

durch dıe Präsentatiıon u  9 weıterreichender Werte wırd
och Wer den anderen iıne Chance ZUuU Handeln einräumt, der mMu auch riskieren,

daß S1e se1ın Angebot ausschlagen. Er darf die Kontingenz, ob ZALT Einwilligung un
Kooperatıon VO seıten der anderen kommt,. nıcht VOrWCeg verplanen, egte (0)88

doch den anderen strategısch fest und bewiese damıt, da{fß SdI nıcht das Einverständ-
N1S, die politische Freıiheit des Zusammenspiels 11l Nur Wer den Widerspruch rıskıiert,
darf auch mı1t treier Zustimmung rechnen.

Ireften die Intentionen Z  ammen, kommt iıne stückweise Verwirklichung der
gemeınsamen Freıiheıit, des allgemeinen Guten, ZUWEBC. Doch die Wahrscheinlichkeit,
1m polıtischen Feld auf Widerstand stoßen, 1STt orößer. Im Konfliktfall das kollek-
tıve, auch dem Gegner Zugute kommende Handlungsziel durchzuhalten un 1mM
Wiıillen ZUT Übereinstimmung miıt ıhm nıcht erlahmen, darın ewiährt sıch eın politi-
scher Wıille Das heißt aber Enttäuschung und Leiden riskieren. Solche polıtische Praxıs
hat jedenfalls dıe Versuchung des Opportunismus überholt.

In der Regel wırd um Kompromıi(s kommen, Abstrichen VO  z beiden Seıiten.
In der faktischen Polıitik 1St der Kompromulfß unvermeijdlich un insotern auch gerecht-
tertigt, denn ıne polıtısche Tat wırd 1Ur durch dıe tatsachliche Zustimmung mehrerer
Realıtät. Von dem polıitischen Handlungsträger 1St jedoch verlangen, daß die
Dıfterenz Lr  NL macht zwiıschen seınen zustimmungsfähigen Zielen un der Reich-
weıte der taktischen Zustimmung: zwıschen dem Ziel und dem, W 4S sıch den
gvegebenen Verhältnissen realısieren äfßt Ferner 1St verlangen, da{ß eutliıch macht,
1inwıeweılt das gegenwärtıg Realisierbare und Realisierte eın Schritt aut das anvısıerte
Ziel hın 1St Es bedarf 1n der Polıtiık der Vısıon eıner besseren Welr eıner Weltr ZrO-
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Kerer Freiheit im Gemeı1insamen, der real weıterreichenden Allgemeinheit des Guten.
Dieser Weitblick MUuU die jeweıls tallıgen, onkreten Handlungsziele iınspırıeren. K'Ol-
ektive Handlungsziele sınd nötıg. Denn VO der Spannung 7zwıschen der Vısıon des
Guten für alle und dem aktısch Erreichbaren „lebt“ die Politik. SOnst 1St s$1e eigentlıch
nıcht des Interesses wert
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