
Walter Kern S
Sınd Christen Onservatıv>?

Kann INa  - die rage stellen, ohne VO  e allem Anfang n  u wı1ıssen un SaScCIl,
W 4S mMi1it dem Wort „konservatıv“ gemeınt 1st? Es scheint: MNa  } nnl es. Wollten WI1Ir
nämlıch ıne ganz exakte Bestiımmung uUuNsSeTrTECSs Schlüsselbegriffs voraussetzen, ware

durchaus möglıch, daß das Sachproblem dadurch blockiert oder doch, mehr als bıllıg,
eingeengt würde. egnügen WIr uns also vorderhan. mi1t jenem Wortverständnis, das
WIr mıtbringen. Und unternehmen WIr zunächst eine Bestandsaufnahme konservatıver
Phänomene 1m Bereich des Christlıchen: un danach dasselbe für dıe gegenläufigen,
nıcht-konservatıven Omente. Der Begriff wiıird sıch nach der analysıerten Sache richten
mussen.

Konservatıve christliche Flemente

Das Christentum versteht sıch als ine Offenbarungsreligion, ine sogenannte posı1-
t1Ve Religion. Das 111 Sapchl: Es 1St un bleibt gebunden ein 1n unNnserem Fall VOT

rund 7zweıtausend Jahren gesetztLes Faktum, die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.
Kopfzerbrechen darüber, W 45 1U  — wieder miıt „Offenbarung“ gemeınt sel, 1St hier —-

nötıg: Die christliche Theologie aller Schattierungen dürfte darın miıt Entschiedenheit
übereinstimmen, daß das Christentum steht un: £5llt mMit dem Rückbezug auf Person
und Schicksal; Wort un Katı Leben un Sterben un „Auferwecktwordenseıin“ Jesu
Christi Jenes Jesus VO  - dort un damals, AusSs dem Palästina der eıt des römischen
Kaıisers Augustus, des syrıschen Statthalters Quirinius un des Könıgs Herodes (vgl
Lukas Z Z %, Unser Wıssen VO Stitfter der christlichen Relıgion schöpfen WIr
AUSs der in den ersten eın bıs dreı Generatiıonen nach seinem Tod 1n den Schritten des
Neuen Testaments festgehaltenen Überliefterung. Dıiese Gründungsdokumente des
Christentums, dıe Aaus dem ersten Jahrhundert der nach Jesus Christus datierten eit-

rechnung StammMen, spiegeln das Glaubensbewußtsein der verschiedenen ersten Jünger-
gemeıinden, die sıch Jesus bekannten, wiıder: S1ıe sınd die letzte mafßgebliche Norm
des christlichen Glaubens bis heute un für alles un jedes, W 4s 1n Zukunft Christen-
tu: un christlich heißen wiırd. Auch die Wege, autf denen, un die Art un Weıse, w1e
die eın für allemal grundlegende christliche TIradition uns heute erreicht, sind 1in eiınem
nıcht übersehenden Ausmafß festgelegt.

Hıer setzen NUu.  w allerdings Dıfterenzen 1mM jeweıligen Verständnis der verschiedenen
christlichen Glaubensgemeinschaften eın (die Ja übrigens ıhrerseits für u1l5 heutige
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Christen, VOTrerst schwer überwindbar, vorgegebenes Ergebnis jahrhundertelanger,
jedenfalls altvergangener | Fehl-]Entwicklungen siınd Geschichtsverhängnisse, die sehr
merklich un!: sehr mißlich in SC Gegenwart hineinstehen). Gemeinsam 1St den cQhrist-
lıchen Hauptgruppen der katholischen Kırche, dem orthodoxen Kirchentum un: den
reformatorischen Kirchengemeinschatten das Festhalten den ökumenischen Kon-
zilien der ersten Jahrhunderte (für die Ööstliche Orthodoxie: des ersten Jahrtausends).
Selbst ÜÜr die Reformationskirchen des Augsburgischen bzw Helvetischen Bekennt-
nısses un für die Anglıkaner haben die ihre jeweilige Sonderkirchlichkeit begründen-
den und legitimierenden Bekenntnisschriftten des Jahrhunderts ıne große, Ver-

pflichtende Bedeutung behalten. Vielleicht wird der eben gebrauchte Ausdruck „Son-
derkirchlichkeit“ als ungemäls empfunden. Wollte doch dıe Reformation nıchts anderes
sein als die re-formierende Rückkehr ZUuU ursprünglichen Evangelium; lutherisch 2A m
Sagt Schrift-allein un Glauben-allein. Im Gespräch mi1t evangelıschen Theologen,
eiınem cehr nützlichen und erfreulichen brüderlichen Gespräch, hatte ıch persönlich
manchmal den ein wen1g bestürzenden Eindruck, Martın Luther se1 f£ür den Lutheraner
1n 1ıne größere, vıel verbindlichere ähe Paulus und Sal Jesus gerückt als inner-
halb der katholischen Kirche etwa Thomas VO  ; Aquın (mag se1n, für den Vergleichs-
£all durchaus nıcht ohne Recht)

Man wırd Hans Küng nıcht tür übermäßig polemisch halten mussen. Er meılnt 1in se1-
He Bestseller „Christsein“ 1: Auch dıe anderen Christen hätten weidlich Je ihren
“  „ Papst die Orthodoxen die Tradiıtion, die Protestanten dıe Bibel und die Freikirchen
die (vermutlich 1St erganzen: ideologisch überzogene) Freiheit. Angewendet auf
aktuelle Fehlformen solcher Päpstlichkeit, un WAar einmal nıcht auf seıten der lehren-
den  9 sondern der gehorchend (oder nıcht gehorchend) „hörenden“ Kıirche, heißt das bej
KUung gebe „praktizierende Christen, die In  e nıe ıne kritische Freiheit
lehrte, die, autf Wandel 1n keiner OoOrm vorbereıtet, be] der geringsten Änderung
des katholischen Kirchenrechts un Heıiligenkalenders oder der östlich-orthodoxen
Liturgie oder einer protestantischen Bibelübersetzung iragen, W as un ob INa  3 eigent-
ıch noch oglauben könne.“

Doch leiben WIr NUr be] dem legıtimer- un normalerweise Geltenden, und ZW ar

dort, markantesten 1n Erscheinung trıtt un das 1St U mal der Fall 1n der
(ohne Anführungszeıichen:) päpstlichen katholischen Kirche Diese NSsSere Kirche hält
fest: der die Heıilige Schrift übermittelnden und S1e auslegenden Tradıtion: der
dıie Jahrhunderte überbrückenden Suk7zession der Bischöfe iın der Nachfolge der Apo-
stel und speziell der FPapste als Verwalter des primatialen Petrusamts;: der Lehre der
Konzıilıen, zumal SOWeIlt S1e 1n Definitionen definitiv festgeschrieben 1St, un solcher
Konzilien hat s1€, über die Zahl der allgemeın anerkannten des ersten Jahrtausends
hinaus, 1 7zweıten christlichen Jahrtausend noch etliche mehr MIt dem Anspruch der
Okumenizıtät veranstaltet. Dıie katholische Kirche verteidigt den Grundbestand ihrer
Strukturen un Funktionen als vorhanden, gültig un wıirksam kraft „göttlichen
Rechts“, als tatsächlich mehr oder wenıger direkt un deutlich VO  e} Jesus Christus
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selbst eingesetzt un eingerichtet un deshalb unverrückbar unveränderlich. Solchen
unverbrüchlichen Bestand wahrt S1€e nach ıhrem Selbstverständnis W1e€e 1ın der Lehre,
auch 1mM ult und 1n kırchlicher Verfassung un Leitung. Auch das oftensichtlich 3€
schichtlich-Gewordene 1St, Wenn un weı] nach Gottes Plan VO  e seiner Vorsehung
oriften, nıcht beliebig austauschbar.

Bıs Z Konzıl VO  e} Irıent einschließlich un darüber hinaus umfaßten „die Tradı-
tionen“ (ıim Plural), SCrn durch den Ehrentitel „apostolisch“ aufgewertet, ununterschie-
den auch durchaus menschlich-kirchliche, zeitbedingt-zufällige Überlieferungen. Und
fast 400 Jahre lang gab se1it Trient, SCNAUCK seit apst 1US (1566—-1572), die e1In-
heitlıiıch-römische Liturgie (die heute exklusiv konservieren allerdings nach Sektie-
rertum schmeckt: die offizielle Kirche hat dagegen reagılert). Noch Nntierm Maı 1975
hat apst Paul VI den Jesuıtenorden aufgefordert, sıch 1n der Ausbildung seiner Stu-
denten mehr, als dies dıe ur7z UVOo abgehaltene Generalkongregation des Ordens
vorsah, auf das VO der Kirche bewahrte, yültige philosophische Erbe stutzen
und 7zumal „1N die Heilsgeheimnisse mMıt dem Thomas als eister einzudringen“
(nach Vatikanum E: Dekret über die Ausbildung der Priester, Nr 15f

Das über Abweichungen VO  a} der altgültıgen Norm gesprochene „Anathem“, das Dr
rade 1im Irıdentinum noch nıcht derart Aus Rechtgläubigkeit un Kirche ausschloß Ww1€e
nach spaterem Wortverständnis, annn sıch schnurstracks erufen auf den Paulus des
Galaterbriefs: Selbst WEeNn eın Engel VO Hımmel anderes verkündigte als das
Evangelıum, das ıhr VO  - MI1r überliefert erhalten habt, „anathema esto“ (so zweimal:
Kap 1 Verse un 9)! Das „Keın anderes Evangelıum!“ erschallt seıtdem unüberhör-
bar, un nıcht Nnu  n in der katholischen Kirche

Es wiırd nıcht geradezu falsch se1n, 1n all dem, W as zunächst beigebracht wurde, rück-
wärtsgewandte, vergangenheitsbestimmte, Tradıtionen un Institutionen, Auto-
rıtÄät un Normenstandards gebundene, d endgültig definierte un insotern kon-ser-
vatıve Elemente dessen finden, W Ads Christentum heißt un Elemente, die inner-
halb dieses Phänomenkomplexes „Christentum“ beileibe nıcht VO  - geringem Gewicht
oder 1Ur beiläufiger, nebensächlicher Art sind.

Wır hatten zumeiıist auf das offizielle Christentum, auf dıe etablierten Großkir-
chen, zumal die katholische, abgesehen. Auch ıne keineswegs autorıitatıv verordnete
Rıchtung katholischer Theologie VO se1it 1968 zunehmendem Einflufß, deren Selbstbe-
zeichnung „Politische Theologie“ und deren gesellschaftliches Programm nıcht eben auf
Konservatıyısmus schließen lassen, verweıst heute dringlıcher, als dies zunächst gCc-
schah, autf die „memor1a Jesu“, die Je Neu erzählende Lebens-, Leidens- un Todes-
geschichte Jesu Von damals, 1n der sich unls unaufgebbar Weıisung un Impuls ZUuUr

Überwindung der vieltältigen Leidensgeschichten der Menschheit seither anbieten.
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Revolutionäres be1 Jesus?

Gerade 1n diesem Jesus-Gedächtnis jedoch 1St unls auch der Ort erschlossen für unNsec-

TCeN 7weıten Sondierungsansatz nach den gyegenstrebig nıchtkonservativen Momenten
des, da Jesus Christus cselber geht, ursprünglichsten Christentums.

Wenn Jesus VO Nazareth heute VOT eiınem Mißverständnis geschützt werden muß,
dann davor, se1 eın polıtischer oder sozialer Revolutionär SCWESCH. Schon 1908 gab
der Sozialist arl Kautsky dem Jesuskapitel 1ın seiınem Buch „Ursprung des Christen-
tums“ die Überschrift „Vom Rebellentum Jesu” 1226 384—392). 929/30 erregte
das zweıbändige Werk VO  . Robert FEisler „ Jesus basıleus basıleusas ( Jesus König
ohne Königreich)“ großes Aufsehen: der Amerikaner Carmichael (Leben un Tod
Jesu VO Nazareth, München der auch eıiner „Spiegel“-Serie brachte, un
manche Theologen?®? un pseudotheologische Journalısten haben 1n den etzten Jahren
daraus geschöpft. Dıie These der einschlägigen Publikationen 1St in eLtwa diese: Jesus
wurde als Zelot (zu deutsch: Eıferer, Radıkaler), als wirklicher Revolutionär SCcSCH dıe
römische Fremdherrschaft hingerichtet. Seıin „triumphaler Eınzug“ 1n Jerusalem
„Palmsonntag“ se1l „eine VO  e Jesus sorgfältig vorausgeplante Demonstratıiıon seiner
Messiaswürde“ SCWCSCH un noch provokatıver der Angrift auf den Tempel, gew1fßS-
ıch verbunden mı1t Blutvergießen un Plünderungen. Hınzu kommt, anderem,
das sonderbare Jesuswort 1n der Abschiedsrede be1 Lukas (22 36) „ Wer nıchts hat, der
verkaufe seiınen Mantel un kaufte sich dafür eın Schwert!“: un noch die FEmmaus-
Jünger bekennen (Lk 24, 21); Ss1e hätten gehofit, Jesus werde Israel befreien. Dieses
anzC, angeblich historische Konstrukt „ Jesus der Revolutionär“ wurde VO Fachleuten
schon ın den zwanzıger Jahren als „kombinierte Magıe“ * bezeichnet: 1St „1n das
eich der Phantasıe“ verweısen

Gerade WE die Kritik der Revolutionärsthese als oberflächlich zutrifit,
erscheint Jesus 1n eınem zumiıindest nıcht weniıger radikalen Sınn, aut neu«ec un unıver-
sale Weiıse höchst unkonservatıv. „Provokatorisch nach allen Seıten“, auf diesen Gene-
ralnenner bringt Küung (202 (T vgl 169—204) den eindrucksvollen Nachweis, daß
Jesus VO  - keiner der 1n rage kommenden Gruppen 1 gesellschaftspolitischen Kontext
seiner eıt un se1nes Landes vereinnahmt werden konnte, daß se1n Wollen un Wır-
ken S1e vielmehr allesamt hınter sich äßt das durch die Sadduzäer un die Priester-
kaste vertretene Establishment, das herrschende relig1ös-politische System, die CVO-£-

lutionÄäre ewegung der Zeloten, die auf den Barrikaden messianische Apokalypse
machen, die apolıtisch nach Qumran oder wohin ımmer emigrierende, sıch auserwählt
fühlende un gebärdende Elıte, un die leicht selbstgerechte Sıttlichkeit un TOmM-
migkeıt der volksnahen Pharisäer. Jesus unterscheidet sıch VO all diesen Fraktionen:

macht sıch die jeweiligen Gegenposiıtionen eigen: radıikale Veränderung des Herr-
schend-Bestehenden, aber Revolution der Gewaltlosigkeit, nıcht-elitäres Daseın für alle,
das sich, konventionelle Grenzen mıfßachtend, exponıert.

Gewiß, ZUuU engsten Jesuskreis der Zwölt gyehörte Sımon der Zelot aber auch der
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Zöllner evV1 alıas Matthäus, eın ehemaliger Kollaborateur also der Besatzungsmacht.
Und gewiß (und das 1St einer der wundersamsten Züge Jesu un ein einprägsames Wort
über ıhn), Jesus verkehrte MmMi1t den Deklassierten, den soz1alen Außenseitern und äßt
sıch darob ungerührt eın „Kumpan der Zöllner und Sünder“ un eın „Fresser und
Weinsäuter“ schelten (Mt PE 19) aber verschmäht auch nıcht die gehobene Gesell-
schaft des Pharisäers Sımon, 1ın der ıh die „Sünderin“ VO  7 Lukas f 36—49, anschei-
nend ıne Nobeldirne, findet, noch die Gelage der neureichen Steuerpächter (Lk IO
He Zachäus). Dieses Jenseıts oder richtiger: Dıiesseıits der Fronten, das Jesus
praktızıert, 1St risıkoreich auch ohne ırekte politische Aktion un 1st iın der Tat sehr
wörtlich lebensgefährlich, Ja tödlich.

Jesu gelassene Freiheit gegenüber politischen Parteien und soz1alen Klassen macht
nıcht halt VOT dem intımen Lebensumkreis, den nächsten Verwandten. „ Wer 1St das,
meıne Mutter, und W er sınd meıine Brüder?“ (Mk 1—3 Seinen leiblichen Brüdern

nıcht Joh IS 1—10); W1€e anderseits selne Angehörigen ıh nıcht verstehen
(Mk D 20) Eın unerhörtes Auswahlprinzip trıtt 1n raft Die Dıstanz VO

„Fleisch und Blut:. die für das Empfinden el1nes alt- oder neuorientalischen Clans (oder
auch eıner iıtalienıschen Großsippe) skandalös 1St, sıch 1n die harten Nachfolge-

hınein fort: „Wer Vater oder Multter Sohn oder Tochter mehr liebt als
miıch 10, 3{ vgl 14, 26) Vielmehr: „Von 1U  a werden 1n eiınem Haus
gegeneinanderstehen Vater Sohn und Sohn Vater, Multter och-
ter und Tochter Mutter
ben E (Mt S, 22)

(LK Z 52f „Laß die Toten ıhre Toten begra-
Gerade WENN die Erzählung VO Jesu Versuchung 1ın der Wüuüste nıcht als Keportage

einer Eınzelbegebenheit, sondern als programmatische Auskunft über seline N Sen-
dung gelten hat, entwickelt S1e für unls (sagen WIr ungeschützt-forsch) kritisch-
emanzıpatorische Potenz: Jesus verweıgert sıch grundsätzlich dem Ansınnen, Verfü-
gungsgewalt über materielle Güter, die einen leicht Z „König“ machen annn (vgl
Joh 6, 15); oder Massensensatıonen, zwecks „Augen- un Fleischeslust“ Joh Z 16),
(verwenden WIr mut1ıg weıtere Zeıt-Wörter) manıpulativ, demagogisch einzusetzen.
„Nıemand kann Wel Herren dienen“: Gott un: dem Mammon (Mt 6, 24) „Mam-
MOn das hıeße heute vermutlich Konsumzwang, Sozlalprestige, hemmungslose Pro-
duktion, ohne Rücksicht auf die naturale Umwelt un zumal aut die soz1ale, die Dritte
Welt Wırd nıcht mMi1t der u1l5$5 ohl allzu unbekümmert dünkenden Sorglosigkeit der
von Jesus gverühmten Lilien un Spatzen (Mt 6, —3 1mM rund der „eindimens10-
nale Mensch lange VOT Herbert Marcuse, VO Jesus demaskiert in uns” Jesus kontert,
über ıne EIoRe „große Weıigerung“, blofße Negatıvıtät und estruktion hinaus, mıiı1t
eiınem dezidierten Gegenprogramm. Der SOgSCNANNTE reiche Jüngling, der, nachdem
alle Gerechtigkeit erfüllte, auch noch eın großes, großes Vermögen drangeben ollte,
ging auf das selınen Erwartungshorizont ganz und gar umstürzende Heıilsangebot
Jesu allerdings nıcht eın (Mk 10 72 Das Angebot estand un esteht 1n ıhm, 1n
Jesus selbst, 1n seiner Person, seiner Botschaft, seınem Schicksal.
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War Jesus kein polıtischer Rebell habe doch relıg1ösen Bereich selber die
Freiheit „Von dem Joch der Hierokratie un Nomokratie Y der Priester- un: (Gesetzes-
herrschaft gebracht (SO, wieder schon 1905 Wellhausen, Eıinleitung 111 die drei ersten

Evangelien 83) In der Tat ıcht NUur un nıcht Eerst Paulus hat, VOTr allem
durch Kritik des altjüdischen Gesetzes, dem Christentum 6i Evangelıum der
Freiheit MI durchweg theologischen FEmanzıpationsımpulsen VO  3 bleibender Aktualı-
Ttat, wennschon oftmals 1Ur unterdrückt latenter Wırksamkeiıt, vermacht Jesus selbst
das wırd heute oft un oftmals auch CEINSEC1INLE, herausgestellt Wr nıcht WENISCH
Belangen ein entschiedener Kritiker des tradıtionellen konventionellen Religionswe-
SCNS, dem aufgewachsen WAar in brach M1t der stolzen Selbstsicherheit der Er-
wählungsideologie SC1N€6S Volkes indem den Heiden die Teilnahme der (sottes-
herrschaft VOT vielen Juden ZUSAZLEC oder iındem die Menschlichkeit des verhaßten
Samarıtaners INIL der Selbstsucht des jüdischen Klerikers konfrontierte“ (Lk 13 28f.:
S 9 14, 16224 ; 10, S{37) C111 Ärgerni1s ıcht NUur FÜr den Tempelklerus, sondern für
jeden ‚nationalbewußten‘ Juden“ (Hengel, 24, 19)

Mıt welcher Schärfe aßt das Matthäusevangelium (Kap Z3) Jesus die „heiligen DPer-
[0)]81 das Kultpersonal die beamteten Hierarchen, die anerkannten Theologen kriti-
sı1eren! Jesus schont auch nıcht die heilige elt des Sabbats der 1ST für den Menschen da,
nıcht umgekehrt (Mk SA vgl Mrt 14 6) iıcht den heiligen Ort den
Tempel Reift ıh ab (das Wr C1MN Anklagegrund auf Leben un Tod
ıh Joh 19 14 58 vgl Joh 19 f Jesus bricht Sanz konkreten Punkten
MI1 dem geheıligten Gesetz der alten Überlieferung, der Tora des Mose Al aber SaSc
euch (Mt BA D 39 44) Mıt den relig1ösen Worttformeln „Nıcht W er

Herr, Herr Sagt (Mt AA Mıt den heiligen Rıten un Normen, Fasten- und
Reinheitsvorschriften (Mk 1829 1—23) In diesem SsC1NEeIMN wahren Sinn
religionskritischen Verhalten Wr Jesus jedenfalls nıcht Er WAar nıcht landläufig
gesprochen, konservativ Es War 1Ur konsequent, da{f Jesus auch SC1IN Leben nıcht
„bewahren vermochte Er wurde Namen des (Gesetzes VO  e der relıg1ösen Autorität
SC1NC5 Landes als umstürzlerischer Tabubrecher verurteilt

Ziehen WITL 1N€e Zwischenbilanz könnte scheinen, da{fß das Christentum
seCeiNer Geschichte nach Jesus bewahrend vorgegebenen Bestand VO Glaubens-
Jlehren, Kultformen Kırchenstrukturen gebunden un: insotfern honservativ geblieben
SC1 (und ZWar gerade Berufung auf die yöttliche Autorität sec1NESs Stifters); daß
dagegen Jesus selber gegenüber den Mächten un: Gewalten SC1NEr Umwelrt (Be-
SIEZ,; Familien- Gesellschaftsprivilegien Politık) un: 192 auch gegenüber den relig1ö-
secn Traditionen un Instıtutionen sıch un durchaus nıcht-konservativ über
die Schranken des Bestehend Geltenden hinweggesetzt habe

Dieser Befund 1ST nıcht falsch 1ST trotzdem einfach Wır wollen noch einmal
be] den beiden Bereichen Christentumsgeschichte un jesuanischer Ur-

Sprung und tiefer loten auf das jeweıls un: ıhnen selber liegende egen-
IMNMOMENT nämlich das Umstürzlerisch Neue „konservativen Christentum un die
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Große Restauratıon, die der „nıcht-konservative“ Jesus vollbringt. Wır beginnen, 1n
NnUu umgekehrter Reihenfolge, mıiıt Jesus, be] dem WIr soeben verweiılten.

Jesus, „konservatıv“ gesehen

Jesu Evangelium wurde se1n Schicksal: „Kehrt 19230 das Himmelreich die Gottes-
herrschaft 1St nahe!“ (Mt 4, 1/) Dieser Ruf welst nıcht 1L11ULr nach VOIN, autf ine künf-
tıge „Realutopie“. Er 1St eln Rückruf dem einen Gott und Herrn der Väter, Ja
dem Schöpfer aller Welt, der seiıne Sonne aufgehen äft über Gerechte un Ungerechte
und dessen Saaten wachsen mitsamt dem Unkraut (Mrt D 45; 15 29 5 egen
die Versuchungen, die seıne Sendung allzu iırdischem Mess1astum pervertieren
würden, bırgt sıch Jesus gleichsam reimal zurück 1ın das Wort dieses Cottes:
Schriftstellen AUS dem ünften Mose-Buch (Lk 4, 84 172 Drt S, D 6, 13 16) Und
dasselbe Lukaskapitel] (4, 16 ft.) äßt Jesus ın der Synagoge VO  w} Aazaret seinen pOs1-
t1ıven Sendungsauftrag anhand der Buchrolle des Jesaja verkünden: „Der Geist des
Herrn 1St auf MI1ır Er hat mich gesandt, eın Gnadenjahr des Herrn USZU-
rufen.“ Gott 1sSt sein Vater, durchweg 1n Abhebung VO ater-Sagen auch seiner
Freunde. Ihm konfrontiert sich nach arbeitsreichem Tag ın nächtlichem Gebet Jesus
der Wanderprediger un Wundertäter, der nıcht aufgeht 1mM Daseın für andere Men-
schen.

Hıer schlägt der lebendige Puls seiner Aktion. Der CNSSTE Jüngerkreis der Zwölf
1St ausgewählt 1mM Blick auf die geschichtliche Überlieferung der 7zwölf israelıtiıschen
Stäamme (vgl Mt I9 25; Z 30) Vor allem das Todesgeschick Jesu 1st epragt
durch die rückhaltlose Überantwortung den Vater-Gott, die Hıngabe seinen
Wıllen, als „dıe Stunde“ gekommen WAar ach dem (eset7z des Samenkorns, das NUur

1n der Erde sterbend Frucht bringt Joh 12 24), x1bt se1ın Leben WC3S, ı88  - wiıeder-
zuhinden 1in Gott. Nur der älteste Passionsbericht nach Markus (15; 34) enthält Jesu
Todesschrei der Gottverlassenheit. Und Camus (Der Fall, Frankfurt 1963, 106 f

meınt, die spateren Evangelisten hätten dem skandalösen Wort nıcht standgehal-
ten. ber esteht eın Grund Zur Retusche. Denn 1n Wıiırklichkeit, dürten WIr
meınen, spricht sıch 1n dem „Meın Gott, meın Gott, aru hast du mich verlassen?“
der letzte, OZUSASCH den Tod selbst durchstoßende Durchbruch dem unbegreiflichen
Gott Aaus, dessen Licht ür uns Fiınsternis 1St Dıie Berichte VO Kreuzestod Jesu, w 1e
auch VO etzten Abendmahl, sınd durchzogen VO Wıderhall des Alten Testaments,
VO Leidenspsalm Z VO stellvertretenden Leiden des Gottesknechts AusSs Jesaja 53
Jesus hat radıkal VO Gott her un auf ıh hın gvelebt: durch ihn, den einen, ihm
eigentümlich eigenen Vater, 1St Jesus Sanz bestimmt.

Wwel Eınzelzüge der Jesuanıschen Überlieferung, siıch bedeutsam oder nıcht
mögen den springenden Punkt, auf den hier ankommt, verdeutlichen. Nach dem
jüdischen Gesetz (Dt 24, kann sıch der Mann durch Ausstellung eines Scheidebriefs
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VO  e seiner TAau LreNnNnen. Jesus darüber, nach Mrt O, 3—12, den ıh befragenden
Pharisäern: egen Hartherzigkeıit hat Mose euch gestattet, ute Frauen eNTL-

lassen. och “”O  S Anfang Wr das nıcht so! abt ıhr nıcht gelesen, daß der Schöpfer
s$1e VO  -} Anbeginn als Mannn un Frau gyeschaften und ZESAZT hat „Darum wiırd der
Mann seiınen Vater un: se1ıne Multter verlassen » Darum soll; W 4as Gott Uusamı-

mengefügt hat, eın Mensch nıcht scheiden!
Wıe radıkal, Ww1€e brutal dieser Rückruf 1ın den ursprünglichen Gotteswillen ın eiıner

sehr onkreten menschlichen Konfliktsituation empfunden wurde, damals Ww1e heute,
geht Aaus der Reaktion selbst der Jünger Jesu hervor: Wenn steht mı1t Mann und
Frau,; dann 1STt besten, überhaupt nıcht heiraten! An Gott, dem uralten Gott
des Schöpfungsmorgens, hat Jesu Kritik spateren relig1ösen (seset7z iıhren alles
entscheidenden fundamentalen Rückhalt Br Gott selbst, 1St Krisıs und Kritik des

Menschen.
Ahnlıch, zweıtens, Jesu Verwahrung dagegen (Mk 7d 9—13), daß jemand Vater

der Multter Sagt Korban, das heifßt dem Tempel oll geweıht se1nN, W A4s dir VO  3 mMI1r
zusteht infolge Unterhaltspflicht, un „dann aßt ıhr iıh für Vater un Mutltter nıchts
mehr tun un damıt das Gebot (Jottes außer raft ZUZUNSTIEN eıgnen ber-
lieferung, WwW1e ıhr S1e überliefert habt! Und dergleichen Tut ıhr noch vıe] mehr.“

Es se1 ein Exkurs erlaubt dem gerade diskutierten Punkt, den INan aut die
grobschlächtige Formel der „‚Großen Restauration“ der VO  e Gott ursprüngliıch ınten-
dierten VO  e Menschensatzung befreienden Gottesherrschaft bringen könnte. Der
Exkurs könnte überschrieben werden: die Miınıitheologie der vier Quasten. Und DGr
meınt 1ST Folgendes. Herbert Braun, eın nıcht konservativer Neutestamentler, raumt
e1n, daß Jesus die heute vielberufene Entsakralisıerung, seine oben anvısıerte Religions-
krıtık, keineswegs eXZESSIV praktıizierte ( Jesus der Mann Aaus Nazareth und selne Zeıt,
Stuttgart 19695 Er machte nıcht eLIWwW2 wieder ıne Ideologie daraus. Das
erweısen dıe vier Quasten, dıe offtensichtlich seiınem Gewand Lrug, WI1e sıch
für einen Rabbi tradıtionsgemäfßs, nach dem vierten Mose-Buch (Num 153813
gehörte: Denn nach Mt 9 20 LLAr ıne Frau: die schon zwoölt Jahre Blutungen
Jätt: Jesus heran un berührte die Quaste (niıcht den >aum se1nes Mantels, ındem
Ss1e dachte: „Wenn ıch auch 1Ur seiınen Mantel fassen bekomme, werde ıch gesund
werden.“

eıtere Beispiele: Dıie Opposıtion Jesu den kultischen Opfterdienst, W1e s1€
1n der Tempelreinigung eLtw2 ZU Ausdruck kam, könne nıcht sehr eindeutig gC-

se1n, denn Jesus selbst 7ing Sabbat 1n die 5>ynagoge (Z 1; 21), un
auch die christliche Urgemeıinde nahm Tempelopter teıl (vgl. Mrt ör Auch
„dıe gelegentlichen otızen, da{ß Jesus die Aufsicht der Priester über die Aussatz-
heilung anerkannte 1, UL- Ö:} scheinen ine grundsätzliche Ablehnung des
Priesterstands durch Jesus auszuschließen“ (Braun, 7/8)

Die „Praxıs des ımmels“ der Jesus Bahn rechen gekommen WAafrT, Aßt sıch
iıcht fixieren auf bloße Reaktion allzu iırdısche, allzu menschliche Praxen. In
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Tun und Lassen, 1ın Beachtung relig1öser Tradıtion und distanzierter Kritik derselben
bleibt Jesus souveran freı. Und CIINAS sıch freizuhalten VO  e Konformismus un:
Nonkonformismus (der NUur subtiler, elitärer konformistisch ware) kraft des 1n Leben
und 'Tod durchgehaltenen Bekenntnisses dem Gott, der weder 1mM eınen noch 1mM
anderen auf- un untergeht. Der eW1g ‚alte“ und eW1g ‚neue“* Gott ewahrt VOT der
Vertallenheıit (und temperiıert auch die Konzessionen) das zeitbedingte Ite oder
Neue. Weıl das Reich Gottes geht, „können Fleisch und Blut nıcht erben“

Kor 15, 50) Anderseits darf mMa  e} ruhig dem Kaiıser geben, W as ıhm gehört; Wenn

iInNnan aber auch CGott x1ibt gegeben hat W Aas Gott gehört (Mk 12 31 „Die
Weltmacht wiıird weder gerechtfertigt noch verdammt; c1e wird durch das ‚aber‘, das
aut Gottes Sache hinweıst, CCC  ‚entmächtigt (Hengel, 24), 1n eınem recht verstehenden,
entscheidenden Sınn. Die Pharisäer und die Parteigänger des herodianıschen KöÖönigs-
hauses, die Jesus mMi1t der Steuerfrage hereinlegen wollten, „  arch da VOTr Stau-
1918 über ıhn

Das Christentum als „revolutionäre“ Macht

Wıe der gesellschafts- un religionskritische Aufbruch Jesu uns gegenläufig zurück-
verwıes auf den Rückhalt Jesu dem se1ın Wollen un Wırken, se1n Leben und Ster-
ben tragenden und bergenden Gott, sollen 1U 1m egenzug den anfangs skiz-
zierten „konservatıven“ Elementen 1M geschichtlichen Gesamtkomplex Christentum
dessen ebentalls vorhandene „revolutionäre“ Impulse Wort kommen.

Der bekannte Anwalt des Revolutionären 1in der biblisch-christlichen Geschichte 1St
1n unNnseTer Gegenwart Ernst Bloch Er findet in den Ketzerbewegungen un Rebel-
lengestalten, deren varıatıonsreiche Prozession VO  w} der Paradıesschlange, der
ersten Revolutionspropagandıstin, schweigen mıt den Propheten des Alten 'Testa-

beginnt, über die spätjüdıschen und frühchristlichen Sektierergruppen SSC-
HCL, Nazoräer, Qumranleute, Marcıonıiten) den Katharern M Ketzern) des och-
mıiıttelalters un den Schwärmern der Reformationszeit weıterzuführen. Unter den
letzteren hat Bloch besonders der relig1ös-politisch kämpferische Neuerer Thomas
untzer angetan, dem schon 1923 eın Buch wıdmete®.

In diesen das offizielle Juden- un Christentum begleitenden, denunzierenden
und dafür VO ıhm den and gedrängten un: unterdrückten Protestbewegungen
sıeht Bloch ımmer wıeder das durchbrechen, W as schon die alteste Glaubensüberliefe-
rung Altısraels begründete und bestimmte: das Programm des FExodus. Gemeınnt ISt
damıt der 1mM zweıten Mose-Buch, das übrigens auch „Exodus“ zubenannt wiırd,
geschilderte Auszug israelıitischer Stimme Aaus der agyptischen Knechtschaft 1n das VeI-

heißene, „gelobte“ Land, das VO Miılch un: Honig fließen sollte: eın Marsch der rel-
heit, der weıten, hellen Zukunft geCN, SOZUSaSCH TOSAarofen Fanfarenklängen.
Diıeser Exodusgeıist also TUuMOTFT als virulentes Ferment, außerhalb der tragen Te1g-
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der etablierten Kirchentümer, deren ketzerischen Rändern. Seıin Vermächtnis
111 Blochs messjanıscher Marxısmus, als „Religion 1mM Erbe“, un endlich
einlösen.

Aast drei Jahrhunderte rüher hat auch Gottfried Arnold 1n der Ketzergeschichte
die eigentliche Geschichte des Christentums gesehen. Nur für ıh die Ketzer
nıcht die Helden der außeren rebellischen Aktion, sondern die Frommen der inneren
Emigratıion, die pietistischen „Stillen 1mM Lande“ (Unparteische [d nıchtkonfessio-
nelle] Kirchen- un Ketzerhistorie,

ber ob 1U Revolutionäre der Tat oder Revolutionäre der Gesinnung: Wer wollte
rundweg abstreıiten, daß in den Ketzern der christlichen Geschichte la Bloch oder

la Arnold auch legitime (wennschon nıcht Jegale) nonkonformistische Christlichkeit
den Tag drängte, eınen trüberen oder helleren Tag, öffentlich oder iınsgeheim,

je nachdem. Eines jedoch wıird INa  $ nıcht agch können: da{fß nämlich NuUuNY bei den
„Ketzern“” 1mM Ablauft der etzten Z W el Jahrtausende radikaler christlicher Aufbruch,
entschiedene Jesusnachfolge un die daraus entspringende Kritik allzu kompromiß-
lerischen Christentums finden se1.

Den Einspruch die einseılt1ge Bevorzugung des ketzerischen Strangs der hr1ı-
stentumsgeschiıchte erlauben uns dankwerterweise die christlichen Heiligen, dıe Ja
nıcht begrenzt sınd auf die VO  } der katholischen Kirche kanonisierten Männer un
Frauen. Sıe sınd dıe innerkirchlichen, legıtimen un legalen Revolutionäre 1mM WOTrt-
lichen Sınn der VON ıhnen immer wieder 1n Gang gyebrachten „Umwälzung“ ® einer
Christenheit, dıe in Routine erstarren, 1n menschlich-allzumenschlicher Faulheit oder
Feigheit versanden un versumpfen drohte. S1e brennende Fanale des Auf-
bruchs, fundamentaler Neuorientierung, WI1e s1e Je un Je NOT Cat; un zugleıch unbeirr-
bar tätıg, S1e bewerkstelligen, und das nıcht selten offizielle Wıderstände.

Unnötig darzulegen, dafß Benedikt VO  3 Nursıa 1m Jahrhundert, die hochmuittel-
alterlichen Gründer der „Bettelorden“ Franz VO  3 Assısı und Dominikus, im JTahr-
undert Theresia VO  } Avıla un Ignatıus VO  - Loyola Epochen präagten oder
jedenfalls weittragende Entwicklungen einleiteten. Fuür andere Heılıge Ww1e€e Katharina
VO  . Sıena oder Nikolaus VO  en der Flüe INa der Lebenskreis begrenzter, die Wıirk-
welse eigentümlicher SCWESCH se1IN: daß eın Umbruch sıch st11] un allmählich vollzieht,
mu{fßß keineswegs Tiefgang un Tragweıte desselben sprechen. Vielleicht auch
werden WIr unls Eerst 1ın einer Zeıt, 1n der jene Kongregationen VO  w} Schwestern, die
lebenslang UMmMSONST oder „ Gotteslohn“ Kranke pflegen, hierzulande Ver-
gangenheit se1ın werden, dessen bewußt se1n: da{fß das ıne außerhalb des Christentums
unerhörte „revolutionäre“ Sache WAar. Auch die Bischöfe Augustinus 1im Jahrhun-
dert, arl Borromäus 1mM Jahrhundert, Repräasentanten der Amtskırche, verkör-
perten zugleich jene cr ZUrLrF rage stehende zukunftsorientierte Wirkmächtigkeit.

Das 111 5d:  Q  c Auch dem kirchlichen Establishment sınd nıchtkonservative Mo-
und „Moment“ kommt VO  e „movere“ bewegen) nıcht fremd, un nıcht eben

NUur 1n Minidosierung, 1n Spurenelementen. Das Amt, Bastıon der Kontinultät, 1St nıcht
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schottendicht abgeschlossen VO Charisma der Je und Je aktuellen Erneuerung. Die
Kırche WAar immer, ob bewulfit oder unbewußßt, ob beabsichtigt oder ungewollt, ob
ıhr jeb oder leid,; Kirche untLerwegs, 1in ständiger Entwicklung, 1 Beharren un Er-
tarren auch Veränderungsstöße, Schübe des Neuwerdens hervortreibend oder VO

ıhnen angetrieben un weitergeführt, zumeıst aut nıcht vorhergehende Weıse, 1Ns UUn
ZEWI1SSE. Dıie Entwicklung der Kirche verlief un verläuft gew1ß dem (Geset7z un
der Garantıe unverlierbarer tundamentaler Identität, eines wandlungsfähigen
Selbstwerdens ihres selbigen, bleibenden Selbstseins WwW1e jeder einzelne Mensch
immer derselbe, aber nıe der gleiche bleibt.

Dıie Entwicklung der Kirche Jesu Christi 1St mMI1t anderen Worten nıcht bloße Ent-
faltung voll un ganz vorgegebener Anlagen; S$1e vollzieht sıch, biologisch gesprochen,
nıcht räformistisch, sondern epigenetisch. Wıe alles Lebendige. uch dafür sınd Belege
kaum vonnoten; Hınweise können enugen. Der Fortschritt 1mM Glaubensverständnis
greift tief un reicht weıt, dafß ımmer wieder Verdacht aufkam, habe die
ursprüngliche Verkündigung Jesu vertfälscht: gleich Anfang judaistisch, ATrüh-
katholisch“, dann znostisch un überhaupt während der ersten Jahrhunderte der klas-
sischen Dogmengeschichte 1ellenistisch.

Wenn erster Sondierungsansatz 1n den Definitionen der trühen un der spa-
Konzilien konservierende definitive Festschreibungen fand, rückt 1U derselbe

Befund, VO einem anderen Blickpunkt Aaus, gegensätzliche Beleuchtung: Dıie
Ööstliche Orthodoxie un die retormatorischen Bekenntnisse warfen der römisch-katho-
lischen Kırche VOor, den christlichen Glauben 1m 7zweıten Jahrtausend anders und 1NCUu

gedeutet und ih insofern umstürzend, „revolutionierend“, verfälscht haben Was
speziell die angebliche Hellenisierung der christlichen Theologie durch die Konzıile VO  3

Nıka1ia und 7zumal halkedon angeht: Küng (dessen Buch „‚Christ seiın“
ıch durchaus nıcht NUur gelobt haben möchte) beruft sıch auf S1€, in Abhebung VO  ;

ıhnen die Christologie auf z1emlich weıte Strecken hin abzubauen. Man INa dem-
gegenüber schön finden, da{fß Kasper 1n se1ınen ebentalls 1974 publizierten christo-
logıschen Vorlesungen ( Jesus der Christus, Maınz 1974, 212} diese Hellenisierung als
die damals zeitgemäße Orm des theologischen „aggıornamento“ beurteilt.

Natürlich MU 1U hier auch, da unls nıchtkonservative Omente des nach-
jesuanıschen Christentums geht, 1ın einem Sprung über ziemlich Jange Zeitläufte hinweg
apst Johannes ZENANNT werden. In der Gegenwart steht theologisches
„agg1iornamento“ 1n einem UuCH, revolutionı:erenden Sınn als ökumenische Aufgabe
iıcht weıtere Ausgestaltung des ausdrücklichen Glaubensbekenntnisses, sondern e1n-
dringende Erhellung auf seine tragenden Grundstrukturen hın aut das Ereignis der
wirklich-wirksamen Gegenwart Gottes 1n Jesus Christus 1St der Einheit der Chri-
sSten willen gefordert. Hat Jesus, nach dem Johannesevangelium (16, 13), seıner Kirche
nıcht den Geılst verheißen, der sS1e ın dıe molle Wahrheit eintführen ayırde! In ine
Wahrheitsfülle, die sıch gewßß ıcht nach ausschmückender Zutat, sondern nach der
Krraft, erschließen un ergreifen (oder sıch ergreifen lassen), bemißt! Ist der
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Weg ZUT Einheıit der Christen nıcht eın Prozeß höchst erlaubter un: höchst nötıger
legıtımer Revolutionierung aller oder vieler Gebiete christlichen Empfindens, Strebens,
Handelns? KOönnte ohne den ökumenischen Autbruch und Fortschritt der christliche
Besitzstand der Konfessionen auf Dauer bewahrt (bewahrt!) werden? Ist also, ohl
verstanden, „revolutio“ Voraussetzung der „CONservatıo“ ?

Wiıeder 1St 1ne kurze Zwischenbilanz tallıg: Unsere Sondierung hatte Bonser-
matıve Elemente 1mM Christentum, Ww1e€e WIr AausSs der Geschichte kennen, registriert; WIr
haben zuletzt 1n Sondıierung Nr nıcht Sanz ohne Zusammenhang MIt jenen kon-
servierenden Faktoren auch revolutionierende Omente der Christentumsgeschichte
gefunden. Dazwischen versuchten die Sondierungen un zeıgen, dafß die nıcht-
konservatıven, „revolutionären“ Züge 1n Botschaft un Verhalten Jesu selber 7zurück-
verweısen autf die „Magha COonservatıo“ 1n und durch Gott, der alles bewahrt un
währt.

Und W as tolgt nun”

Noch einmal könnten WIr versucht se1n, das bisher Erreichte hinterfragen. Wır
Sagten (Sondierung un 4 daß das Christentum mıtsamt seınen beharrenden Tradı-
tiıonen un Institutionen immer wieder in Bewegung gebracht werde durch seıne
Heiligen SOWI1e durch die fortschreitende Entwicklung se1ınes Selbstverständnisses. ber
W 4S 1STt dıeser Je 1LIECEUEC Aufbruch anderes als der Rückruf dem einen rsprung, der
Jesus Christus heißt un se1ın un ott?! Und WIr Sagten (Sondierung un 3
dafß Jesus auch un gerade 1n der Kritik des Bestehenden, bıs hınein 1n die Kriısıs seiner
Todeshingabe, und gehalten wurde VO  } dem eınen, „uralten“ Gott se1nes
Glaubens un Betens. ber W as 1St dieses Alles-in-Gott-Wahren un: In-Gott-Bewahrt-
werden anderes als das Fundamental-Revolutionäre, dıe einschne1idendste, alles VOI>-

wandelnde Hınwendung Zzu (Gott meıner, neıiın: und aller Zukunft eıner Al
kunft, die allein den Weg der Kırche Je-Jjetzt beleuchten und beflügeln vermag?!

Nochmals dasselbe, eın wen1g applıizıert: Alles Revolutionieren der Kirche 1St als
Re-formieren der Je HEUEC Durchbruch ZU Ursprünglich-Gültigen (mıt eıner Arısto-
telischen Formel für das geist1ge „Werden“;, diıe erst recht für das Wıirken des Geilstes
Gottes oılt „Selbst-Werden 1n rettender Bewahrung und bewahrender ettung”).
Und Jegliche Rückbindung den Herrn un: Schöpter der Welt, seıne acht un
sein Gesetz, wırd, soll S1Ee nıcht pharisäisch oder W1e ımmer pervertieren, T7A Aufrıß
der Metanoıa, ZUTr „revolutıo cordis“ und dadurch „revolutıo mundı“, D: Weltver-
anderung durch Versöhnung der Herzen. ber Was 1st der Auf-Rıfß anderes als der
r-Sprung

Ist die Konfusion 1U  e} allseıtig geworden? meıne eher: Dıie verschiedenen Bah-
HE uUuNserTrer Erörterungen schließen sıch, näher besehen, auch Je stärker inmen.

Dıie Kraft, die 1ın reformierenden, revolutionierenden Schüben das institutionelle Leben
des Christentums VOT Erstarrung bewahrt, 1st dieselbe, die sıch 1n den gesellschafts-
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und religionskritischen Impulsen Jesu Werk erwıes; 1n ıhr pflanzen siıch jene An-
stöße un Antriebe tort. Wıe Jesus und miıt ıhm ebt diese Potenz kritischer Dıstanz,
heilsamer Korrektur, antı1deologischer Gelassenheit Aaus dem Gott, der alles bewahrt,
indem alles verwandelt „CONservatıo“ un: „revolutio“ 1n e1Ns.

FEıne ZEW1SSE Konfusion allerdings sollte sıch mMi1t Fug un: Recht jetzt eingestellt
haben die Verwirrung nämlich der sozıalpolitischen Kategorıien „konservatıv“, LE VO-

Jutionäar“, „progressiv“ uUuSWw als auf das Christentum un: auf Jesus Christus ANZE-
wendeter Begrifte. Die Unbegreiflichkeit und Unverfügbarkeit des Gottes, Aaus dem
das Christentum Ww1e Jesus selber lebt, 1St die letzte kritische Nnstanz die
ıneare un unıvoke (ein-deutige) Applikation ıhm Gott, W1€e auch Jesus un: dem
Christentum 1MmM Grund doch nıcht gemäßer Begriftsschemata, enk- oder Vorstel-
lungsmodelle.

Und 1U  - kommen WIr ZUuUr rage zurück: Sınd Christen konservatıv? icht annn
MItTt dieser rage gemeınt se1n: ob aktisch Leute gebe, die Christen sind und auch
konservatıv. Die x1bt natürlich, un vermutlich cchr viele. Auch dafß nıcht wenıge
VO  e} ıhnen der subjektiven Meınung sind, dafß s1€, weil s$1e Christen sind, konservatıv
seın dürften oder se1ın sollten, wırd ohl zutreffen; das 1St jedoch wahrscheinlich ıne
unergiebige Problemstellung. Dıie rage konnte ohl NUur besagen: Sollen Christen,
objektiv betrachtet, kraft des Christentums konservatıv se1n?

Nochmals schlägt dann die rage zurück. Denn: W 4s heißt „konservatıv“? Wır
haben diese Teilfrage eingangs eingeklammert, auf eın genügendes Vorverständnis VeEeI-

rauend. Tatsächlich haben WIr das Problem „Konservatıvyvısmus-Progressivität“ AUS-

schliefßlich LLUI erortert für den iınnerkirchlichen Raum, die „binnenchristliche“ Ge-
schichte. Wırd die 1m soeben umrıssenen Sınn verstandene rage „Sollen Christen als
solche konservatıv se1in?“ das relig1öse Bewufßtsein des Christen gerichtet 1n bezug
auf die Verwirklichung selnes Christseins als Glied der (oder seiner) Kırche, dann
kann dıe AÄAntwort, scheint mıir, 1U  n lauten: un ebenso auch „nein“, oder „teıils-
teils“, nämlich „Je nachdem“: verschieden VOT allem nach den hiıer erorterten Schich-
ten der Problemlage, verschieden nach eıt un Ort des fraglichen Engagements, VeEe1l-

schieden auch 1n eLtw2 nach Eıgnung und Neıigung des Befragten.
Für die politische Qualifikation des Verhaltens, das hıerzulande maßgeblich sein

soll; 1St ımmer vorausgesetzZt der MI1r eINZ1g akzeptabel scheinende Rahmen eınes
lıberalen un soz1alen demokratischen Rechtsstaats AaUus christlichen Erkenntnisquellen
- nıchts auszumachen. der doch nıcht mehr als für die iınnerkirchliche Siıtuation.
In anderen Kontinenten, für Länder mıt miserablen uständen 1St das vermutlich
anders; darüber 1St Ort und Stelle urteilen. Ich möchte nıcht den Soziologen oder
Politologen spielen, der ıch nıcht bın Gerade weıl ıch eın rororo-Bändchen des Jah-
1CS 1974 durchgelesen habe, bevor ıch MT Z Thema „Sınd Christen konservatıv?“
einıge Gedanken machte: un bestürzt feststellend, W as ein deutscher Pro-
fessor INn mıt Assıstenten USW.,. seines Instıituts heutzutage alles produzıert

Wissenschaft.
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Inner- un außerkirchlich, christlich-relig1ös w1e ohl auch staatsbürgerlich kann die
Orıientierung 1m Problemfeld „konservativ-revolutionär“ ohl Nur pragmatisch Aaus-

tallen. ber diese anzuvısıerende Pragmatik noch eın Wort Befriedete Zeitalter haben
das Wi;ider-den-Stachel-Löcken nötıg. Und vielleicht mehr, Je wenı1ger s1e’s INer-

ken Zu Exuberanz neigende Perioden, die bei aller vorgeblichen Rationalität doch
recht iırrational, kurzatmıg denkunwillig AaNnMUuteN, sollten ohl] einer möglichst
rundum temperierenden Reaktivität reiızen. Kurzum: meın Verhalten wırd Je nach
Gesprächspartner scheinbar gegensätzlich austallen. Es möchte dadurch, SOWeIlt mMOg-
lich, den wünschenswerten Ausgleich e1ın wen1g befördern. Zu stürmıschem Elan 1St
Bedenklichkeit inJızıeren. Ganz reformunwillige Zeıtgenossen müßten hören
bekommen, daß keine Entscheidung auch ıne 1St un allzuleicht ıne sehr schlechte.
Denkbarerweise 1St solches Tragen autf beiden Schultern, das leicht 7zwischen die Stühle

sıtzen kommt, das heute Gebotene.

ME  N:

München 1974, 491 ; vgl diese Zschr. 193 (1975) 516—-528
D Wıchtig besonders: Brandon, Jesus and the Zelots (1967), und, mehr populär, The Trial of
Jesus ot Nazareth (1968); vgl Hengel, War Jesus Revolutionär? (München
8 Brandon, Jesus 255%, vgl 324, 333, 349 f’ nach Hengel 2925

Dıbelius, 1N : Theol Blätter (1927) 219
Bultmann, 1 ! Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1960, 12°

So 1L1LU!r das spate Johannesevangelium 4’ 3 10, 17 ff.: 13,; 1’ 19 vgl auch d1e ÖOlbergszene bei
den Synoptikern.

So eın sehr autschlußreiches Büchlein VO  w} Pesch Von der „Praxıs des 1immels“. Kritische Elemente
iIm raz

Blochs tendenziöse Verzeichnung Müntzers hat der Kirchenhistoriker Iserloh VOLr einıgen Jahren
zurückgerückt.

Im Titel VO'  3 des Kopernikus revolutionärem Werk VO: 1543 „De revolutionibus orbium coelestium“
(Die Umdrehungen der Hımmelskörper) steckt dieser noch ganz neutrale Wortsinn VO  w „Revolution“.

Der CcCu«ec Konservatısmus der siebziger Jahre, hrsg. V, Greiffenhagen (Reinbek Da haben
etliche Veröffentlichungen der „Gegenseıite“ enn doch eın anderes Format, Dıie Herausforderung
der Konservatıven, hrsg. G.-. Kaltenbrunner (Inıtiatıve 3, Freiburg
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