Walter Kern S]

Sind Christen konservativ?

Kann man die Frage stellen, ohne von allem Anfang an genau zu wissen und zu sagen,
was mit dem Wort ,konservativ® gemeint ist? Es scheint: man kann es. Wollten wir
nimlich eine ganz exakte Bestimmung unseres Schliisselbegriffs voraussetzen, so wire
es durchaus moglich, dafl das Sachproblem dadurch blockiert oder doch, mehr als billig,
eingeengt wiirde. Begniigen wir uns also vorderhand mit jenem Wortverstandnis, das
wir mitbringen. Und unternehmen wir zunichst eine Bestandsaufnahme konservativer
Phinomene im Bereich des Christlichen; und danach dasselbe fiir die gegenliufigen,
nicht-konservativen Momente. Der Begriff wird sich nach der analysierten Sache richten
miissen.

1. Konservative christliche Elemente

Das Christentum versteht sich als eine Offenbarungsreligion, eine sogenannte posi-
tive Religion. Das will sagen: Es ist und bleibt gebunden an ein — in unserem Fall: vor
rund zweitausend Jahren gesetztes — Faktum, die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.
Kopfzerbrechen dariiber, was nun wieder mit ,,Offenbarung® gemeint sei, ist hier un-
nétig: Die christliche Theologie aller Schattierungen diirfte darin mit Entschiedenheit
iibereinstimmen, daf} das Christentum steht und fillt mit dem Riickbezug auf Person
und Schicksal, Wort und Tat, Leben und Sterben und ,Auferwecktwordensein“ Jesu
Christi — jenes Jesus von dort und damals, aus dem Paléstina der Zeit des romischen
Kaisers Augustus, des syrischen Statthalters Quirinius und des Konigs Herodes (vgl.
Lukas 2, 1-2; 1, 5). Unser Wissen vom Stifter der christlichen Religion schopfen wir
aus der in den ersten ein bis drei Generationen nach seinem Tod in den Schriften des
Neuen Testaments festgehaltenen Uberlieferung. Diese Griindungsdokumente des
Christentums, die aus dem ersten Jahrhundert der nach Jesus Christus datierten Zeit-
rechnung stammen, spiegeln das Glaubensbewufitsein der verschiedenen ersten Jiinger-
gemeinden, die sich zu Jesus bekannten, wider: Sie sind die letzte mafigebliche Norm
des christlichen Glaubens bis heute und fiir alles und jedes, was in Zukunft Christen-
tum und christlich heiflen wird. Auch die Wege, auf denen, und die Art und Weise, wie
die ein fiir allemal grundlegende christliche Tradition uns heute erreicht, sind in einem
nicht zu iibersehenden Ausmafl festgelegt.

Hier setzen nun allerdings Differenzen im jeweiligen Verstindnis der verschiedenen
christlichen Glaubensgemeinschaften ein (die ja iibrigens ihrerseits fiir uns heutige
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Christen, vorerst schwer iiberwindbar, vorgegebenes Ergebnis jahrhundertelanger,
jedenfalls altvergangener [Fehl-]Entwidilungen sind — Geschichtsverhidngnisse, die sehr
merklich und sehr mifllich in unsere Gegenwart hineinstehen). Gemeinsam ist den christ-
lichen Hauptgruppen — der katholischen Kirche, dem orthodoxen Kirchentum und den
reformatorischen Kirchengemeinschaften — das Festhalten an den 8kumenischen Kon-
zilien der ersten Jahrhunderte (fiir die 8stliche Orthodoxie: des ersten Jahrtausends).
Selbst fiir die Reformationskirchen des Augsburgischen bzw. Helvetischen Bekennt-
nisses und fiir die Anglikaner haben die ihre jeweilige Sonderkirchlichkeit begriinden-
den und legitimierenden Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts eine grofle, ver-
pflichtende Bedeutung behalten. Vielleicht wird der eben gebrauchte Ausdrudk ,,Son-
derkirchlichkeit® als ungemidfl empfunden. Wollte doch die Reformation nichts anderes
sein als die re-formierende Riickkehr zum urspriinglichen Evangelium; lutherisch ge-
sagt: zu Schrift-allein und Glauben-allein. Im Gesprich mit evangelischen Theologen,
einem sehr niitzlichen und erfreulichen briiderlichen Gesprich, hatte ich personlich
manchmal den ein wenig bestiirzenden Eindruck, Martin Luther sei fiir den Lutheraner
in eine grofiere, viel verbindlichere Nihe zu Paulus und gar zu Jesus geriicke als inner-
halb der katholischen Kirche etwa Thomas von Aquin (mag sein, fiir den Vergleichs-
fall: durchaus nicht ohne Recht).

Man wird Hans Kiing nicht fiir ibermiflig polemisch halten miissen. Er meint in sei-
nem Bestseller ,Christsein®1: Auch die anderen Christen hitten weidlich je ihren
,Papst®, die Orthodoxen die Tradition, die Protestanten die Bibel und die Freikirchen
die (vermutlich ist zu erginzen: ideologisch iiberzogene) Freiheit. Angewendet auf
aktuelle Fehlformen solcher Pipstlichkeit, und zwar einmal nicht auf seiten der lehren-
den, sondern der gehorchend (oder nicht gehorchend) ,hdrenden® Kirche, heifit das bei
Kiing (509): es gebe ,praktizierende Christen, die man nie eine kritische Freiheit
lehrte, . . . die, auf Wandel in keiner Form vorbereitet, bei der geringsten Anderung —
des katholischen Kirchenrechts und Heiligenkalenders oder der &stlich-orthodoxen
Liturgie oder einer protestantischen Bibeliibersetzung — fragen, was und ob man eigent-
lich noch glauben konne.

Doch bleiben wir nur bei dem legitimer- und normalerweise Geltenden, und zwar
dort, wo es am markantesten in Erscheinung tritt — und das ist nun mal der Fall in der
(ohne Anfithrungszeichen:) pipstlichen katholischen Kirche. Diese unsere Kirche hilt
fest: an der die Heilige Schrift iibermittelnden und sie auslegenden Tradition; an der
die Jahrhunderte iiberbriickenden Sukzession der Bischéfe in der Nachfolge der Apo-
stel und speziell der Pipste als Verwalter des primatialen Petrusamts; an der Lehre der
Konzilien, zumal soweit sie in Definitionen definitiv festgeschrieben ist, und solcher
Konzilien hat sie, iiber die Zahl der allgemein anerkannten des ersten Jahrtausends
hinaus, im zweiten christlichen Jahrtausend noch etliche mehr mit dem Anspruch der
Okumenizitit veranstaltet. Die katholische Kirche verteidigt den Grundbestand ihrer
Strukturen und Funktionen als vorhanden, giiltig und wirksam kraft ,gottlichen
Rechts®, als — tatsichlich mehr oder weniger direkt und deutlich — von Jesus Christus
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selbst eingesetzt und eingerichtet und deshalb unverriickbar unverinderlich. Solchen
unvetbriichlichen Bestand wahrt sie nach ihrem Selbstverstindnis wie in der Lehre, so
auch im Kult und in kirchlicher Verfassung und Leitung. Auch das offensichtlich Ge-
schichtlich-Gewordene ist, wenn und weil nach Gottes Plan von seiner Vorsehung um-
griffen, nicht beliebig austauschbar.

Bis zum Konzil von Trient einschliefilich und dariiber hinaus umfafiten ,die Tradi-
tionen® (im Plural), gern durch den Ehrentitel ,apostolisch® aufgewertet, ununterschie-
den auch durchaus menschlich-kirchliche, zeitbedingt-zufillige Uberlieferungen. Und
fast 400 Jahre lang gab es seit Trient, genauer seit Papst Pius V. (1566-1572), die ein-
heitlich-romische Liturgie (die heute exklusiv zu konservieren allerdings nach Sektie-
rertum schmeckt: die offizielle Kirche hat dagegen reagiert). Noch unterm 2. Mai 1975
hat Papst Paul VI. den Jesuitenorden aufgefordert, sich in der Ausbildung seiner Stu-
denten mehr, als dies die kurz zuvor abgehaltene Generalkongregation des Ordens
vorsah, auf das von der Kirche bewahrte, stets giiltige philosophische Erbe zu stiitzen
und zumal ,in die Heilsgeheimnisse mit dem hl. Thomas als Meister einzudringen®
(nach Vatikanum II, Dekret iiber die Ausbildung der Priester, Nr. 15 f.).

Das iiber Abweichungen von der altgiiltigen Norm gesprochene , Anathem*®, das ge-
rade im Tridentinum noch nicht derart aus Rechtgldubigkeit und Kirche ausschloff wie
nach spiterem Wortverstindnis, kann sich schnurstracks berufen auf den Paulus des
Galaterbriefs: Selbst wenn ein Engel vom Himmel etwas anderes verkiindigte als das
Evangelium, das ihr von mir iiberliefert erhalten habt, ,anathema esto® (so zweimal:
Kap. 1, Verse 8 und 9)! Das ,Kein anderes Evangelium!“ erschallt seitdem uniiberhor-
bar, und nicht nur in der katholischen Kirche.

Es wird nicht geradezu falsch sein, in all dem, was zunichst beigebracht wurde, riidk-
wiartsgewandte, vergangenheitsbestimmte, an Traditionen und Institutionen, an Auto-
ritdit und Normenstandards gebundene, gar endgiiltig definierte und insofern kon-ser-
vative Elemente dessen zu finden, was Christentum heifit — und Elemente, die inner-
halb dieses Phinomenkomplexes ,,Christentum® beileibe nicht von geringem Gewicht
oder nur beilaufiger, nebensichlicher Art sind.

Wir hatten es zumeist auf das offizielle Christentum, auf die etablierten Grofkir-
chen, zumal die katholische, abgesehen. Auch eine keineswegs autoritativ verordnete
Richtung katholischer Theologie von seit 1968 zunchmendem Einflu}, deren Selbstbe-
zeichnung ,Politische Theologie® und deren gesellschaftliches Programm nicht eben auf
Konservativismus schliefen lassen, verweist heute dringlicher, als dies zunichst ge-
schah, auf die ,memoria Jesu®, die je neu zu erzihlende Lebens-, Leidens- und Todes-
geschichte Jesu von damals, in der sich uns unaufgebbar Weisung und Impuls zur
Uberwindung der vielfiltigen Leidensgeschichten der Menschheit seither anbieten.
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2. Revolutionires bei Jesus?

Gerade in diesem Jesus-Gedichtnis jedoch ist uns auch der Ort erschlossen fiir unse-
ren zweiten Sondierungsansatz nach den gegenstrebig michtkonservativen Momenten
des, da es um Jesus Christus selber geht, urspriinglichsten Christentums.

Wenn Jesus von Nazareth heute vor einem Mifiverstindnis geschiitzt werden mufl,
dann davor, er sei ein politischer oder sozialer Revolutionir gewesen. Schon 1908 gab
der Sozialist Karl Kautsky dem Jesuskapitel in seinem Buch , Ursprung des Christen-
tums® die Uberschrift ,,Vom Rebellentum Jesu® (141926, 384-392). 1929/30 erregte
das zweibidndige Werk von Robert Eisler , Jesus basileus ou basileusas (Jesus: Konig
ohne Konigreich)“ grofies Aufsehen: der Amerikaner J. Carmichael (Leben und Tod
Jesu von Nazareth, Miinchen 1967), der es auch zu einer ,Spiegel“-Serie brachte, und
manche Theologen? und pseudotheologische Journalisten haben in den letzten Jahren
daraus geschopft. Die These der einschligigen Publikationen ist in etwa diese: Jesus
wurde als Zelot (zu deutsch: Eiferer, Radikaler), als wirklicher Revolutionir gegen die
romische Fremdherrschaft hingerichtet. Sein ,triumphaler Einzug® in Jerusalem — am
»Palmsonntag® — sei ,eine von Jesus sorgfiltig vorausgeplante Demonstration seiner
Messiaswiirde® gewesen?, und noch provokativer der Angriff auf den Tempel, gewif’-
lich verbunden mit Blutvergiefflen und Pliinderungen. Hinzu kommt, unter anderem,
das sonderbare Jesuswort in der Abschiedsrede bei Lukas (22, 36): ,Wer nichts hat, der
verkaufe seinen Mantel und kaufe sich dafiir ein Schwert!“; und noch die Emmaus-
jinger bekennen (Lk 24, 21), sie hitten gehofft, Jesus werde Israel befreien. Dieses
ganze, angeblich historische Konstrukt ,, Jesus der Revolutionir® wurde von Fachleuten
schon in den zwanziger Jahren als ,kombinierte Magie“* bezeichnet; es ist ,in das
Reich der Phantasie® zu verweisen .

Gerade wenn die Kritik an der Revolutionirsthese — als zu oberflichlich — zutrifft,
erscheint Jesus in einem zumindest nicht weniger radikalen Sinn, auf neue und univer-
sale Weise hochst unkonservativ. ,,Provokatorisch nach allen Seiten®, auf diesen Gene-
ralnenner bringt H. Kiing (202ff., vgl. 169-204) den eindrucksvollen Nachweis, daf}
Jesus von keiner der in Frage kommenden Gruppen im gesellschafispolitischen Kontext
seiner Zeit und seines Landes vereinnahmt werden konnte, dafl sein Wollen und Witr-
ken sie vielmehr allesamt hinter sich 1d88t: 1. das durch die Sadduzier und die Priester-
kaste vertretene Establishment, das herrschende religids-politische System, 2. die revo-
lutionire Bewegung der Zeloten, die auf den Barrikaden messianische Apokalypse
machen, 3. die apolitisch nach Qumran oder wohin immer emigrierende, sich auserwahlt
fithlende und gebirdende Elite, und 4. die leicht selbstgerechte Sittlichkeit und From-
migkeit der volksnahen Pharisder. Jesus unterscheidet sich von all diesen Fraktionen;
er macht sich die jeweiligen Gegenpositionen zu eigen: radikale Verdnderung des Herr-
schend-Bestehenden, aber Revolution der Gewaltlosigkeit, nicht-elitidres Dasein fiir alle,
das sich, konventionelle Grenzen mifachtend, exponiert.

Gewifl, zum engsten Jesuskreis der Zwolf gehdrte Simon der Zelot — aber auch der
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Zollner Levi alias Matthius, ein ehemaliger Kollaborateur also der Besatzungsmacht.
Und gewif} (und das ist einer der wundersamsten Ziige Jesu und ein einprigsames Wort
iiber ihn), Jesus verkehrte mit den Deklassierten, den sozialen Auflenseitern und lafit
sich darob ungeriihrt ein ,Kumpan der Zollner und Siinder* und ein ,Fresser und
Weinsdufer schelten (Mt 11, 19) — aber er verschmitht auch nicht die gehobene Gesell-
schaft des Pharisders Simon, in der ihn die ,Siinderin® von Lukas 7, 36-49, anschei-
nend eine Nobeldirne, findet, noch die Gelage der neureichen Steuerpichter (Lk 19,
3-10: Zachdus). Dieses Jenseits — oder richtiger: Diesseits — der Fronten, das Jesus
praktiziert, ist risikoreich auch ohne direkte politische Aktion und ist in der Tat sehr
wortlich lebensgefihrlich, ja todlich.

Jesu gelassene Freiheit gegeniiber politischen Parteien und sozialen Klassen macht
nicht halt vor dem intimen Lebensumkreis, den nichsten Verwandten. ,Wer ist das,
meine Mutter, und wer sind meine Briider?“ (Mk 3, 31-35). Seinen leiblichen Briidern
vertraut er nicht (Joh 7, 1-10); wie anderseits seine Angeh&rigen ihn nicht verstehen
(Mk 3, 20). Ein unerhortes neues Auswahlprinzip tritt in Kraft. Die Distanz von
»Fleisch und Blut®, die fiir das Empfinden eines alt- oder neuorientalischen Clans (oder
auch einer italienischen Grofisippe) skandalds ist, setzt sich in die harten Nachfolge-
worte hinein fort: ,Wer Vater oder Mutter . . ., Sohn oder Tochter mehr liebt als
mich . ..“ (Mt 10, 37f.; vgl. Lk 14, 26). Vielmehr: ,Von nun an werden in einem Haus
gegeneinanderstehen . . . Vater gegen Sohn und Sohn gegen Vater, Mutter gegen Toch-
ter und Tochter gegen Mutter . . .“ (Lk 12, 52f.). ,Lafl die Toten ihre Toten begra-
ben .. .1 (Mt 8, 22). :

Gerade wenn die Erzihlung von Jesu Versuchung in der Wiiste nicht als Reportage
einer Einzelbegebenheit, sondern als programmatische Auskunft iiber seine ganze Sen-
dung zu gelten hat, entwickelt sie fiir uns (sagen wir etwas ungeschiitzt-forsch) kritisch-
emanzipatorische Potenz: Jesus verweigert sich grundsitzlich dem Ansinnen, Verfii-
gungsgewalt iiber materielle Giiter, die einen leicht zum ,K8nig® machen kann (vgl.
Joh 6, 15), oder Massensensationen, zwecks ,, Augen- und Fleischeslust® (1 Joh 2, 16),
(verwenden wir mutig weitere Zeit-Worter) manipulativ, demagogisch einzusetzen.
»Niemand kann zwei Herren dienen“: Gott und dem Mammon (Mt 6, 24) — ,Mam-
mon®, das hiefle heute vermutlich Konsumzwang, Sozialprestige, hemmungslose Pro- -
duktion, ohne Riicksicht auf die naturale Umwelt und zumal auf die soziale, die Dritte
Welt . .. Wird nicht mit der uns wohl allzu unbekiimmert diinkenden Sorglosigkeit der
von Jesus geriihmten Lilien und Spatzen (Mt 6, 25-34) im Grund der ,eindimensio-
nale Mensch®, lange vor Herbert Marcuse, von Jesus demaskiert in uns? Jesus kontert,
iiber eine blofle ,grofle Weigerung, blofle Negativitat und Destruktion hinaus, mit
einem dezidierten Gegenprogramm. Der sogenannte reiche Jiingling, der, nachdem er
alle Gerechtigkeit erfiillte, auch noch ein grofies, zu grofles Vermagen drangeben sollte,
ging auf das seinen Erwartungshorizont so ganz und gar umstiirzende Heilsangebot
Jesu allerdings nicht ein (Mk 10, 17-23). Das Angebot bestand und besteht in ihm, in
Jesus selbst, in seiner Person, seiner Botschaft, seinem Schidksal.
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War Jesus kein politischer Rebell, so habe er doch im religitsen Bereich selber die
Freiheit ,,von dem Joch der Hierokratie und Nomokratie®, der Priester- und Gesetzes-
herrschaft, gebracht (so, wieder schon 1905, J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten
Evangelien, 21911, 83). In der Tat: Nicht nur und nicht erst Paulus hat, vor allem
durch seine Kritik des altjiidischen Gesetzes, dem Christentum ein Evangelium der
Freiheit, mit durchweg theologischen Emanzipationsimpulsen von bleibender Aktuali-
tdt, wennschon oftmals nur unterdriickt-latenter Wirksamkeit, vermacht. Jesus selbst —
das wird heute oft, und oftmals auch einseitig, herausgestellt — war in nicht wenigen
Belangen ein entschiedener Kritiker des traditionellen, konventionellen Religionswe-
sens, in dem er aufgewachsen war. ,,Er brach mit der stolzen Selbstsicherheit der Er-
wihlungsideologie seines Volkes, indem er den Heiden die Teilnahme an der Gottes-
herrschaft vor vielen Juden zusagte oder indem er die Menschlichkeit des verhafiten
Samaritaners mit der Selbstsucht des jiidischen Klerikers konfrontierte® (Lk 13, 28f.;
7,9; 14, 16-24; 10, 30-37), ein Argernis nicht nur ,fiir den Tempelklerus, sondern fiir
jeden ,nationalbewufiten’ Juden® (Hengel, 24, 19).

Mit welcher Schirfe lifit das Matthiusevangelium (Kap. 23) Jesus die ,heiligen Per-
sonen®, das Kultpersonal, die beamteten Hierarchen, die anerkannten Theologen kriti-
sieren! Jesus schont auch nicht die heilige Zeit des Sabbats: der ist fiir den Menschen da,
nicht umgekehrt (Mk 2, 27; vgl. Mt 12, 1-14; Mk 3, 1-6). Nicht den heiligen Ort, den
Tempel: Reifit ihn ab . . . (das war sogar ein Anklagegrund, auf Leben und Tod, gegen
ihn: Joh 2, 19; Mk 14, 58; vgl. Joh 4, 191f.). Jesus bricht an ganz konkreten Punkten
mit dem geheiligten Gesetz der alten Uberlieferung, der Tora des Mose: ,,Ich aber sage
euch ... (Mt 5, 22. 28. 32. 34. 39. 44). Mit den religidsen Wortformeln: , Nicht wer
JHerr, Herr® sagt...“ (Mt 7, 21 ff.). Mit den heiligen Riten und Normen, Fasten- und
Reinheitsvorschriften (Mk 2, 18-22; 7, 1-23). In diesem seinem, in einem wahren Sinn
religionskritischen Verhalten war Jesus jedenfalls eines nicht: Er war nicht, landliufig
gesprochen, konservativ. Es war nur konsequent, dafl Jesus auch sein Leben nicht zu
»bewahren“ vermochte: Er wurde im Namen des Gesetzes von der religitsen Autoritit
seines Landes als umstiirzlerischer Tabubrecher verurteilt.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz, so kénnte es scheinen, dafl 1. das Christentum in
seiner Geschichte nach Jesus bewahrend an einen vorgegebenen Bestand von Glaubens-
lehren, Kultformen, Kirchenstrukturen gebunden und insofern konservativ geblieben
sei (und zwar gerade unter Berufung auf die géttliche Autoritit seines Stifters); dafl
dagegen 2. Jesus selber gegeniiber den ,Michten und Gewalten® seiner Umwelt (Be-
sitz, Familien-, Gesellschaftsprivilegien, Politik) und sogar auch gegeniiber den religio-
sen Traditionen und Institutionen sich souverdn und durchaus nicht-konservativ iiber
die Schranken des Bestehend-Geltenden hinweggesetzt habe.

Dieser Befund ist nicht falsch; er ist trotzdem zu einfach. Wir wollen noch einmal
ansetzen bei den beiden Bereichen — Christentumsgeschichte und jesuanischer Ur-
sprung — und tiefer loten auf das jeweils in und an ihnen selber liegende Gegen-
moment: nimlich das Umstirzlerisch-Neune im ,konservativen® Christentum und die
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Grofe Restauration, die der ,nicht-konservative® Jesus vollbringt. Wir beginnen, in
nun umgekehrter Reihenfolge, mit Jesus, bei dem wir soeben verweilten.

3. Jesus, ,konservativ® gesehen

Jesu Evangelium wurde sein Schicksal: ,Kehrt um: das Himmelreich — die Gottes-
herrschaft — ist nahe!“ (Mt 4, 17). Dieser Ruf weist nicht nur nach vorn, auf eine kiinf-
tige ,Realutopie®. Er ist ein Rsckruf zu dem einen Gott und Herrn der Viter, ja
dem Schopfer aller Welt, der seine Sonne aufgehen 138t iiber Gerechte und Ungerechte
und dessen Saaten wachsen mitsamt dem Unkraut... (Mt 5, 45; 13, 29f.). Gegen
die Versuchungen, die seine Sendung zu allzu irdischem Messiastum pervertieren
wiirden, birgt sich Jesus gleichsam dreimal zuriick in das Wort dieses Gottes: in
Schriftstellen aus dem fiinften Mose-Buch (Lk 4, 84. 8. 12 = Dt 8, 3; 6, 13. 16). Und
dasselbe Lukaskapitel (4, 16ff.) laft Jesus in der Synagoge von Nazaret seinen posi-
tiven Sendungsauftrag anhand der Buchrolle des Jesaja so verkiinden: ,Der Geist des
Herrn ist auf mir... Er hat mich gesandt, ...ein Gnadenjahr des Herrn auszu-
rufen.“ Gott ist sein Vater, durchweg in Abhebung vom Vater-Sagen auch seiner
Freunde. Thm konfrontiert sich nach arbeitsreichem Tag in nichtlichem Gebet Jesus
der Wanderprediger und Wundertiter, der nicht aufgeht im Dasein fiir andere Men-
schen.

Hier schligt der lebendige Puls seiner Aktion. Der engste Jiingerkreis der Zwolf
ist ausgewdhlt im Blick auf die geschichtliche Uberlieferung der zwolf israelitischen
Stamme (vgl. Mt 19, 28; Lk 22, 30). Vor allem das Todesgeschick Jesu ist geprigt
durch die riickhaltlose Uberantwortung an den Vater-Gott, die Hingabe an seinen
Willen, als ,,die Stunde® gekommen war$. Nach dem Gesetz des Samenkorns, das nur
in der Erde sterbend Frucht bringt (Joh 12, 24), gibt er sein Leben weg, um es wieder-
zufinden in Gott. Nur der ilteste Passionsbericht nach Markus (15, 34) enthilt Jesu
Todesschrei der Gottverlassenheit. Und A. Camus (Der Fall, Frankfurt 1963, 106f.)
z. B. meint, die spiteren Evangelisten hitten dem skandaldsen Wort nicht standgehal-
ten. Aber es besteht kein Grund zur Retusche. Denn in Wirklichkeit, so diirfen wir
meinen, spricht sich in dem ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?®
der letzte, sozusagen den Tod selbst durchstoflende Durchbruch zu dem unbegreiflichen
Gott aus, dessen Licht fiir uns Finsternis ist. Die Berichte vom Kreuzestod Jesu, wie
auch vom letzten Abendmahl, sind durchzogen vom Widerhall des Alten Testaments,
vom Leidenspsalm 22, vom stellvertretenden Leiden des Gottesknechts aus Jesaja 53.
Jesus hat radikal von Gott her und auf ihn hin gelebt: durch ihn, den einen, ihm
eigentiimlich eigenen Vater, ist Jesus ganz bestimmt,

Zwei Einzelziige der jesuanischen Uberlieferung, an sich bedeutsam oder nicht,
mogen den springenden Punkt, auf den es hier ankommt, verdeutlichen. Nach dem
jiidischen Gesetz (Dt 24, 1) kann sich der Mann durch Ausstellung eines Scheidebriefs
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von seiner Frau trennen. Jesus dariiber, nach Mt 19, 3-12, zu den ihn befragenden
Pharisdern: Wegen eurer Hartherzigkeit hat Mose euch gestattet, eure Frauen zu ent-
lassen. Doch von Anfang an war das nicht so! Habt ihr nicht gelesen, dafl der Schopfer
sie von Anbeginn an als Mann und Frau geschaffen und gesagt hat: ,Darum wird der
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen ...“? Darum soll, was Gott zusam-
mengefiigt hat, ein Mensch nicht scheiden!

Wie radikal, wie brutal dieser Riickruf in den urspriinglichen Gotteswillen in einer
sehr konkreten menschlichen Konfliktsituation empfunden wurde, damals wie heute,
geht aus der Reaktion selbst der Jiinger Jesu hervor: Wenn es so steht mit Mann und
Frau, dann ist es am besten, iiberhaupt nicht zu heiraten! An Gott, dem uralten Gott
des Schépfungsmorgens, hat Jesu Kritik am spdteren religiosen Gesetz ihren alles
entscheidenden fundamentalen Riickhalt. Er, Gott selbst, ist Krisis und Kritik des
Menschen.

Ahnlich, zweitens, Jesu Verwahrung dagegen (Mk 7, 9-13), dafl jemand zu Vater
oder Mutter sagt: Korban, das heifit dem Tempel soll geweiht sein, was dir von mir
zusteht infolge Unterhaltspflicht, und ,,dann laflt ihr ihn fiir Vater und Mutter nichts
mehr tun und setzt damit das Gebot Gottes aufier Kraft zugunsten eurer eignen Uber-
lieferung, wie ihr sie iiberliefert habt! Und dergleichen tut ihr noch viel mehr.

Es sei ein Exkurs erlaubt zu dem gerade diskutierten Punkt, den man auf die etwas
grobschlichtige Formel der ,,Groflen Restauration® der von Gott urspriinglich inten-
dierten — von Menschensatzung befreienden — Gottesherrschaft bringen kdnnte. Der
Exkurs konnte iiberschrieben werden: die Minitheologie der vier Quasten. Und ge-
meint ist Folgendes. Herbert Braun, ein nicht konservativer Neutestamentler, riumt
ein, daf} Jesus die heute vielberufene Entsakralisierung, seine oben anvisierte Religions-
kritik, keineswegs exzessiv praktizierte (Jesus der Mann aus Nazareth und seine Zeit,
Stuttgart 1969, 72-85). Er machte nicht etwa wieder eine Ideologie daraus. Das
erweisen die — vier Quasten, die er offensichtlich an seinem Gewand trug, wie es sich
fiir einen Rabbi traditionsgemdf, nach dem vierten Mose-Buch (Num 15, 38f.),
gehdrte: Denn nach Mt 9, 20f. trat eine Frau, die schon zwolf Jahre an Blutungen
litt, an Jesus heran und beriihrte die Quaste (nicht: den Saum) seines Mantels, indem
sie dachte: ,Wenn ich auch nur seinen Mantel zu fassen bekomme, werde ich gesund
werden.“

Weitere Beispiele: Die Opposition Jesu gegen den kultischen Opferdienst, wie sie
in der Tempelreinigung etwa zum Ausdruck kam, konne nicht sehr eindeutig ge-
wesen sein, denn Jesus selbst ging am Sabbat in die Synagoge (z. B. Mk 1, 21), und
auch die christliche Urgemeinde nahm am Tempelopfer teil (vgl. Mt 5, 23f.). Auch
»die gelegentlichen Notizen, dafl Jesus die Aufsicht der Priester iiber die Aussatz-
heilung anerkannte (Mk 1, 44f. u. 6.), scheinen eine grundsitzliche Ablehnung des
Priesterstands durch Jesus auszuschliefen® (Braun, 78).

Die ,Praxis des Himmels“7, der Jesus Bahn zu brechen gekommen war, 1ift sich
nicht fixieren auf blofile Reaktion gegen allzu irdische, allzu menschliche Praxen. In
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Tun #nd Lassen, in Beachtung religitser Tradition und distanzierter Kritik derselben
bleibt Jesus souverdn frei. Und er vermag sich freizuhalten von Konformismus und
Nonkonformismus (der nur subtiler, elitdrer konformistisch wire) kraft des in Leben
und Tod durchgehaltenen Bekenntnisses zu dem Gott, der weder im einen noch im
anderen auf- und untergeht. Der ewig ,alte“ und ewig ,,neue® Gott bewahrt vor der
Verfallenheit (und temperiert auch die Konzessionen) an das zeitbedingte Alte oder
Neue. Weil es um das Reich Gotzes geht, ,konnen Fleisch und Blut es nicht erben®
(1 Kor 15, 50). Anderseits darf man ruhig dem Kaiser geben, was ihm gehdrt; wenn
man aber auch Gott gibt — gegeben hat —, was Gott gehdrt (Mk 12, 13-17). ,,Die
Weltmacht wird weder gerechtfertigt noch verdammt; sie wird durch das ,aber, das
auf Gottes Sache hinweist, ,entmichtigt*“ (Hengel, 24), in einem recht zu verstehenden,
entscheidenden Sinn. Die Pharisier und die Parteiginger des herodianischen Konigs-
hauses, die Jesus mit der Steuerfrage hereinlegen wollten, , waren da starr vor Stau-
nen iiber ihn®.

4. Das Christentum als ,revolutionire® Macht

Wie der gesellschafts- und religionskritische Aufbruch Jesu uns gegenliufig zuriick-
verwies auf den Riickhalt Jesu an dem sein Wollen und Wirken, sein Leben und Ster-
ben tragenden und bergenden Gott, so sollen nun im Gegenzug zu den anfangs skiz-
zierten ,konservativen“ Elementen im geschichtlichen Gesamtkomplex Christentum
dessen ebenfalls vorhandene ,revolutiondre® Impulse zu Wort kommen.

Der bekannte Anwalt des Revolutioniren in der biblisch-christlichen Geschichte ist
in unserer Gegenwart Ernst Bloch. Er findet es in den Ketzerbewegungen und Rebel-
lengestalten, deren variationsreiche Prozession — um von der Paradiesschlange, der
ersten Revolutionspropagandistin, zu schweigen — mit den Propheten des Alten Testa-
ments beginnt, um iiber die spitjiidischen und frithchristlichen Sektierergruppen (Esse-
ner, Nazorder, Qumranleute, Marcioniten) zu den Katharern (= Ketzern) des Hoch-
mittelalters und den Schwirmern der Reformationszeit weiterzufithren. Unter den
letzteren hat es Bloch besonders der religids-politisch kimpferische Neuerer Thomas
Miintzer angetan, dem er schon 1923 ein Buch widmete 8.

In diesen das offizielle Juden- und Christentum begleitenden, es denunzierenden
und dafiir von ihm an den Rand gedringten und unterdriickten Protestbewegungen
sicht Bloch immer wieder das durchbrechen, was schon die dlteste Glaubensiiberliefe-
rung Altisraels begriindete und bestimmte: das Programm des Exodus. Gemeint ist
damit der im zweiten Mose-Buch, das iibrigens auch so — ,,Exodus® — zubenannt wird,
geschilderte Auszug israelitischer Stimme aus der dgyptischen Knechtschaft in das ver-
heiflene, , gelobte® Land, das von Milch und Honig flieflen sollte: ein Marsch der Frei-
heit, der weiten, hellen Zukunft entgegen, sozusagen unter rosaroten Fanfarenklingen.
Dieser Exodusgeist also rumort als virulentes Ferment, auflerhalb der trigen Teig-
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masse der etablierten Kirchentiimer, an deren ketzerischen Rindern. Sein Vermichtnis
will Blochs messianischer Marxismus, als ,Religion im Erbe®, antreten und endlich
einl8sen.

Fast drei Jahrhunderte frither hat auch Gottfried Arnold in der Ketzergeschichte
die eigentliche Geschichte des Christentums gesehen. Nur waren fiir ihn die Ketzer
nicht die Helden der dufleren rebellischen Aktion, sondern die Frommen der inneren
Emigration, die pietistischen ,,Stillen im Lande®* (Unparteiische [d. h. nichtkonfessio-
nelle] Kirchen- und Ketzerhistorie, 1699).

Aber ob nun Revolutionire der Tat oder Revolutionire der Gesinnung: Wer wollte
rundweg abstreiten, dafl in den Ketzern der christlichen Geschichte a la Bloch oder
a la Arnold auch legitime (wennschon nicht legale) nonkonformistische Christlichkeit
an den Tag dringte, an einen triiberen oder helleren Tag, 6ffentlich oder insgeheim,
je nachdem. Eines jedoch wird man nicht sagen konnen: dafl ndmlich nur bei den
sKetzern® im Ablauf der letzten zwei Jahrtausende radikaler christlicher Aufbruch,
entschiedene Jesusnachfolge und die daraus entspringende Kritik allzu kompromifi-
lerischen Christentums zu finden sei.

Den Einspruch gegen die einseitige Bevorzugung des ketzerischen Strangs der Chri-
stentumsgeschichte erlauben uns dankwerterweise die christlichen Heiligen, die ja
nicht begrenzt sind auf die von der katholischen Kirche kanonisierten Médnner und
Frauen. Sie sind die innerkirchlichen, legitimen und legalen Revolutiondre im wort-
lichen Sinn der von ihnen immer wieder in Gang gebrachten ,Umwilzung“® einer
Christenheit, die in Routine zu erstarren, in menschlich-allzumenschlicher Faulheit oder
Feigheit zu versanden und versumpfen drohte. Sie waren brennende Fanale des Auf-
bruchs, fundamentaler Neuorientierung, wie sie je und je not tat; und zugleich unbeirr-
bar titig, sie zu bewerkstelligen, und das nicht selten gegen offizielle Widerstinde.

Unnotig darzulegen, dafl Benedikt von Nursia im 6. Jahrhundert, die hochmittel-
alterlichen Griinder der ,Bettelorden® Franz von Assisi und Dominikus, im 16. Jahr-
hundert Theresia von Avila und Ignatius von Loyola ganze Epochen prigten oder
jedenfalls weittragende Entwicklungen einleiteten. Fiir andere Heilige — wie Katharina
von Siena oder Nikolaus von der Fliie — mag der Lebenskreis begrenzter, die Wirk-
weise eigentiimlicher gewesen sein; dafl ein Umbruch sich still und allmihlich vollzieht,
mufl keineswegs gegen Tiefgang und Tragweite desselben sprechen. Vielleicht auch
werden wir uns erst in einer Zeit, in der jene Kongregationen von Schwestern, die
lebenslang — umsonst oder ,um Gotteslohn® — Kranke pflegen, hierzulande Ver-
gangenheit sein werden, dessen bewufit sein: daff das eine auflerhalb des Christentums
unerhdrte ,revolutiondre® Sache war. Auch die Bischéfe Augustinus im 5. Jahrhun-
dert, Karl Borromidus im 16. Jahrhundert, Reprisentanten der Amtskirche, verkor-
perten zugleich jene hier zur Frage stehende zukunftsorientierte Wirkmachtigkeit.

Das will sagen: Auch dem kirchlichen Establishment sind nichtkonservative Mo-
mente (und ,Moment“ kommt von ,movere® = bewegen) nicht fremd, und nicht eben
nur in Minidosierung, in Spurenelementen. Das Amt, Bastion der Kontinuitit, ist nicht
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schottendicht abgeschlossen vom Charisma der je und je aktuellen Erneuerung. Die
Kirche war immer, ob bewufit oder unbewuflt, ob beabsichtigt oder ungewollt, ob
ihr lieb oder leid, Kirche #nterwegs, in stindiger Entwicklung, im Beharren und Er-
starren auch Verdnderungsstofle, Schiibe des Neuwerdens hervortreibend oder von
ihnen angetrieben und weitergefithrt, zumeist auf nicht vorhergehende Weise, ins Un-
gewisse. Die Entwicklung der Kirche verlief und verlauft gewiff unter dem Gesetz und
der Garantie unverlierbarer fundamentaler Identitit, eines stets wandlungsfihigen
Selbstwerdens ihres stets selbigen, bleibenden Selbstseins — wie jeder einzelne Mensch
immer derselbe, aber nie der gleiche bleibt.

Die Entwicklung der Kirche Jesu Christi ist mit anderen Worten nicht blofie Ent-
faltung voll und ganz vorgegebener Anlagen; sie vollzieht sich, biologisch gesprochen,
nicht priformistisch, sondern epigenetisch. Wie alles Lebendige. Auch dafiir sind Belege
kaum vonndten; Hinweise kénnen geniigen. Der Fortschritt im Glaubensverstindnis
greift so tief und reicht so weit, daff immer wieder Verdacht aufkam, er habe die
urspriingliche Verkiindigung Jesu verfilscht: gleich zu Anfang judaistisch, ,friih-
katholisch®, dann gnostisch und iiberhaupt wihrend der ersten Jahrhunderte der klas-
sischen Dogmengeschichte hellenistisch.

Wenn unser erster Sondierungsansatz in den Definitionen der frithen und der spi-
teren Konzilien konservierende definitive Festschreibungen fand, so riickt nun derselbe
Befund, von einem anderen Blickpunkt aus, unter gegensitzliche Beleuchtung: Die
ostliche Orthodoxie und die reformatorischen Bekenntnisse warfen der rémisch-katho-
lischen Kirche vor, den christlichen Glauben im zweiten Jahrtausend anders und neu
gedeutet und ihn insofern umstiirzend, ,revolutionierend®, verfilscht zu haben. Was
speziell die angebliche Hellenisierung der christlichen Theologie durch die Konzile von
Nikaia (325) und zumal Chalkedon (451) angeht: H. Kiing (dessen Buch ,,Christ sein®
ich durchaus nicht nur gelobt haben médchte) beruft sich auf sie, um in Abhebung von
ihnen die Christologie auf ziemlich weite Strecken hin abzubauen. Man mag es dem-
gegeniiber schon finden, dafl W. Kasper in seinen ebenfalls 1974 publizierten christo-
logischen Vorlesungen (Jesus der Christus, Mainz 1974, 212) diese Hellenisierung als
die damals zeitgemdfle Form des theologischen ,aggiornamento® beurteilt.

Natiirlich mufl nun hier auch, da es uns um nichtkonservative Momente des nach- °
jesuanischen Christentums geht, in einem Sprung iiber ziemlich lange Zeitliufte hinweg
Papst Johannes XXIII. genannt werden. In der Gegenwart steht theologisches
»aggiornamento® in einem neuen, revolutionierenden Sinn als 6kumenische Aufgabe an.
Nicht weitere Ausgestaltung des ausdriicklichen Glaubensbekenntnisses, sondern ein-
dringende Erhellung auf seine tragenden Grundstrukturen hin — auf das Ereignis der
wirklich-wirksamen Gegenwart Gottes in Jesus Christus — ist um der Einheit der Chri-
sten willen gefordert. Hat Jesus, nach dem Johannesevangelium (16, 13), seiner Kirche
nicht den Geist verheiflen, der sie in die wolle Wahrheit einfithren wird¢! In eine
Wabhrheitsfiille, die sich gewiff nicht nach ausschmiickender Zutat, sondern nach der
Kraft, zu erschlieflen und zu ergreifen (oder sich ergreifen zu lassen), bemifit! Ist der
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Weg zur Einheit der Christen nicht ein Prozefl hdchst erlaubter und hdchst notiger
legitimer Revolutionierung aller oder vieler Gebiete christlichen Empfindens, Strebens,
Handelns? Konnte ohne den &kumenischen Aufbruch und Fortschritt der christliche
Besitzstand der Konfessionen auf Dauer bewahrt (bewabrt!) werden? Ist also, wohl
verstanden, ,revolutio® Voraussetzung der ,,conservatio®?

Wieder ist eine kurze Zwischenbilanz fillig: Unsere erste Sondierung hatte konser-
vative Elemente im Christentum, wie wir es aus der Geschichte kennen, registriert; wir
haben zuletzt — in Sondierung Nr. 4 — nicht ganz ohne Zusammenhang mit jenen kon-
servierenden Faktoren auch revolutionierende Momente der Christentumsgeschichte
gefunden. Dazwischen versuchten die Sondierungen 2 und 3 zu zeigen, daf} die nicht-
konservativen, ,revolutiondren™ Ziige in Botschaft und Verhalten Jesx selber zuriick-
verweisen auf die ,magna conservatio® in und durch Gott, der alles bewahrt und ge-
wihrt.

5. Und was folgt nun?

Noch einmal konnten wir versucht sein, das bisher Erreichte zu hinterfragen. Wir
sagten (Sondierung 1 und 4): daf das Christentum mitsamt seinen beharrenden Tradi-
tionen und Institutionen immer wieder in Bewegung gebracht werde durch seine
Heiligen sowie durch die fortschreitende Entwicklung seines Selbstverstindnisses. Aber
was ist dieser je neue Aufbruch anderes als der Riéickruf zu dem einen Ursprung, der
Jesus Christus heifft und sein und unser Gott?! Und wir sagten (Sondierung 2 und 3):
dafl Jesus auch und gerade in der Kritik des Bestehenden, bis hinein in die Krisis seiner
Todeshingabe, getragen und gehalten wurde von dem einen, ,uralten® Gott seines
Glaubens und Betens. Aber was ist dieses Alles-in-Gott-Wahren und In-Gott-Bewahrt-
werden anderes als das Fundamental-Revolutiondre, die einschneidendste, alles ver-
wandelnde Hinwendung zum Gott meiner, nein: unser und aller Zukunft — einer Zu-
kunft, die allein den Weg der Kirche je—jetzt zu beleuchten und zu befliigeln vermag?!

Nochmals dasselbe, ein wenig appliziert: Alles Revolutionieren der Kirche ist — als
Re-formieren — der je neue Durchbruch zum Urspringlich-Giiltigen (mit einer Aristo-
telischen Formel fiir das geistige , Werden®, die erst recht fiir das Wirken des Geistes
Gottes gilt: ,Selbst-Werden in rettender Bewahrung und bewahrender Rettung®).
Und: Jegliche Riickbindung an den Herrn und Schépfer der Welt, seine Macht und
sein Gesetz, wird, soll sie nicht pharisdisch oder wie immer pervertieren, zum Aufriff
der Metanoia, zur ,revolutio cordis® und dadurch ,revolutio mundi®, zur Weltver-
inderung durch Verschnung der Herzen. — Aber: Was ist der Auf-Rif8 anderes als der
Ur-Sprung!

Ist die Konfusion nun allseitig geworden? Ich meine eher: Die verschiedenen Bah-
nen unserer Erdrterungen schlieflen sich, niher besechen, auch je stirker zusammen.
Die Kraft, die in reformierenden, revolutionierenden Schiiben das institutionelle Leben
des Christentums vor Erstarrung bewahrt, ist dieselbe, die sich in den gesellschafts-
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und religionskritischen Impulsen Jesu am Werk erwies; in ihr pflanzen sich jene An-
stofle und Antriebe fort. Wie Jesus und mit ihm lebt diese Potenz kritischer Distanz,
heilsamer Korrektur, antiideologischer Gelassenheit aus dem Gott, der alles bewahrt,
indem er alles verwandelt — ,,conservatio® und ,revolutio® in eins.

Eine gewisse Konfusion allerdings sollte sich mit Fug und Recht jetzt eingestellt
haben: die Verwirrung nimlich der sozialpolitischen Kategorien , konservativ®, ,revo-
lutionar®, ,progressiv® usw. als auf das Christentum und auf Jesus Christus ange-
wendeter Begriffe. Die Unbegreiflichkeit und Unverfiigbarkeit des Gottes, aus dem
das Christentum wie Jesus selber lebt, ist die letzte kritische Instanz gegen die zu
lineare und univoke (ein-deutige) Applikation ihm — Gott, wie auch Jesus und dem
Christentum — im Grund doch nicht gemifler Begriffsschemata, Denk- oder Vorstel-
lungsmodelle.

Und nun kommen wir zur Frage zuriick: Sind Christen konservativ? Nicht kann
mit dieser Frage gemeint sein: ob es faktisch Leute gebe, die Christen sind und auch
konservativ. Die gibt es natiirlich, und vermutlich sehr viele. Auch dafl nicht wenige
von ihnen der subjektiven Meinung sind, daf} sie, weil sie Christen sind, konservativ
sein diirften oder sein sollten, wird wohl zutreffen; das ist jedoch wahrscheinlich eine
unergiebige Problemstellung. Die Frage konnte wohl nur besagen: Sollen Christen,
objektiv betrachtet, kraft des Christentums konservativ sein?

Nochmals schligt dann die Frage zuriick. Denn: was heifit ,konservativ? Wir
haben diese Teilfrage eingangs eingeklammert, auf ein geniigendes Vorverstindnis ver-
trauend. Tatsdchlich haben wir das Problem ;,Konservativismus-Progressivitdt® aus-
schlieflich nur erértert fir den innerkirchlichen Raum, die ,binnenchristliche® Ge-
schichte. Wird die im soeben umrissenen Sinn verstandene Frage ,Sollen Christen als
solche konservativ sein?“ an das religiose Bewufltsein des Christen gerichtet in bezug
auf die Verwirklichung seines Christseins als Glied der (oder: seiner) Kirche, dann
kann die Antwort, so scheint mir, nur lauten: ,ja* und ebenso auch ,,nein®, oder , teils-
teils“, nimlich ,je nachdem®; verschieden vor allem nach den hier erdrterten Schich-
ten der Problemlage, verschieden nach Zeit und Ort des fraglichen Engagements, ver-
schieden auch in etwa nach Eignung und Neigung des Befragten.

Fiir die politische Qualifikation des Verhaltens, das hierzulande mafigeblich sein -
soll, ist — immer vorausgesetzt der mir einzig akzeptabel scheinende Rahmen eines
liberalen und sozialen demokratischen Rechtsstaats — aus christlichen Erkenntnisquellen
m. E. nichts auszumachen. Oder doch nicht mehr als fiir die innerkirchliche Situation.
In anderen Kontinenten, fiir Linder mit miserablen Zustinden ist das vermutlich
anders; dariiber ist an Ort und Stelle zu urteilen. Ich mchte nicht den Soziologen oder
Politologen spielen, der ich nicht bin. Gerade weil ich ein rororo-Bindchen des Jah-
res 197410 durchgelesen habe, bevor ich mir zum Thema ,,Sind Christen konservativ?®
einige Gedanken machte: erstaunt und bestiirzt feststellend, was ein deutscher Pro-

fessor zusammen mit Assistenten usw. seines Instituts heutzutage so alles produziert
an — Wissenschaft.
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Inner- und auflerkirchlich, christlich-religids wie wohl auch staatsbiirgerlich kann die
Orientierung im Problemfeld , konservativ-revolutionir® wohl nur pragmatisch aus-
fallen. Uber diese anzuvisierende Pragmatik noch ein Wort. Befriedete Zeitalter haben
das Wider-den-Stachel-Locken nétig. Und vielleicht um so mehr, je weniger sie’s mer-
ken. Zu Exuberanz neigende Perioden, die bei aller vorgeblichen Rationalitit doch
recht irrational, kurzatmig denkunwillig anmuten, sollten wohl zu einer méglichst
rundum temperierenden Reaktivitdt reizen. Kurzum: mein Verhalten wird je nach
Gesprichspartner scheinbar gegensitzlich ausfallen. Es mé&chte dadurch, soweit mdg-
lich, den wiinschenswerten Ausgleich ein wenig beférdern. Zu stiirmischem Elan ist
Bedenklichkeit zu injizieren. Ganz reformunwillige Zeitgenossen miifiten zu héren
bekommen, dafl keine Entscheidung auch eine ist und allzuleicht eine sehr schlechte.
Denkbarerweise ist solches Tragen auf beiden Schultern, das leicht zwischen die Stiihle
zu sitzen kommt, das heute Gebotene.
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