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Auseinandersetzung MIt Marx un seıner Lehre

Anmerkungen einer Kontroverse das Synodendokument
„Kırche un Arbei?ersduafi“

„Unzulängliche Auseinandersetzung mıt arl Marx un seiner Lehre“ zählt das
Synodendokument „‚Kırche un Arbeiterschaft“ den Ursachen auf, die dazu
geführt haben, daß die Kiırche 1im ahrhundert einen großen Teil der Arbeiter-
chaft verloren hat (Zit. 1.:5.1) Das hat Wıderspruch, Ja Bestürzung ausgelÖöst;

sıch 5S0ga der Argwohn, hıer werde versucht, die katholische Soziallehre autzu-
weichen un S$1e dem Marxısmus anzunähern. Angelpunkt der Diskussion wurde die
Frage, ob die VO  e Marx verwendeten, bei iıhm eine zentrale Rolle spielenden Begriffe
‚Klasse“ un: „Klassenkampf“ derart VO  - seiner weltanschaulichen Konzeption durch-
tränkt se1en, da{ S$1e sıch nıcht daraus herauslösen lassen, oder ob ıne solche Heraus-
lösung, ıne klare Unterscheidung zwischen Fakten un deren Interpretation nıcht
11Ur möglich, sondern geboten sel, weıl] 1Ur auf diese Weise die gegenselitigen Posiıtionen,
hier katholische Soziallehre, dort Marxısmus, klar un scharf herausgearbeitet un:
sauber gegeneinander abgegrenzt werden können. Dabei verhilzen sıch Vertahrens-
fragen und Sachfragen 1in eigenartıger Weıse

Dıie Verfahrensfrage 1St keine andere als diese, ob INa  =) die gegnerische Posıtion
ehrlicher un erfolgreicher überwindet, iındem man s1e ohne niähere Unterschei-

dung SOZUSAaSCNH bloc bekämpft, vielleicht [01°4 noch vergröbert, 198989 s1e möglichst
törıcht oder möglichst verwerflich erscheinen lassen, oder indem 1119  . sıch darum
bemüht, auch das letzte Körnchen Wahrheit, das s1e enthält, ausfindig machen und
Aaus ıhr herauszuklauben, bıs zuletzt NUur noch der chemisch reine Irrtum als „AaQqua
destillata“ übrigbleibt. Darüber, W as anständiger und ehrlicher iSt;, bedarf ohl
keiner Worte. Glücklicherweise 1St die anständigere un ehrlichere oder besser DESAgT
die allein anständıge un ehrliche Verfahrensweise zugleıch auch die erfolgreichere
oder mındestens erfolgversprechendere.

Getährlich sınd immer die Halbwahrheiten. Jede talsche Lehre verdankt ıhre An-
zıehungskraft un ihren Erfolg dem, W 4s S1e Wahrheit enthält: dieser Gehalt
Wahrheit 1St CS, der S1e einleuchtend un anzıehend erscheinen laßt:; macht geneigt,
auch den ırrıgen Lehrgehalten Vertrauen entgegenzubringen un: sS$1e als glaubhaft
anzunehmen. Auch der Vertreter oder Vorkämpfer der alschen Lehre zieht die raft
seiner Überzeugung AuUsSs dem, W as s1e zutreftenden Erkenntnissen enthält. In der
Auseinandersetzung mıiıt dem Gegner, der die Richtigkeit auch dieser Erkenntnisse
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bestreıitet, hat ıhnen ıne unerschütterliche Verteidigungsposition, Ja objektiv
sınd S1e das einz1ge, worauf seıne Verteidigung stutzen kann un tatsächlich stutzt.
In dem Augenblick, WIr das, W as Wahrheıitsgehalt 1ın seinen Thesen steckt, als
zutreftend anerkennen, entziehen WIr ıhm diese selne einz1ıge unangreifbare Verteidi-
Z7UNgSpOS1It10N; hat 1Ur noch das verteidigen, W as ftalsch 1St un daher objektiv
Sal nıcht verteidigt werden kann; objektiv bricht seine Verteidigung ZUSAaINMECN, un:
WE kein Fanatıker, sondern eın denkender Mensch 1ist, wırd auch subjektiv
veruns!ı!:  ert und 1St damıiıt schon angeschlagen, die Schwäche, Ja die Unhaltbarkeit
se1iner Position erkennen. ach meıner Meınung un nach meıiner Erfahrung o1bt

kein sichereres Mıttel, den Gegner, WECNN der Ausdruck erlaubt 1St, „fertig
machen“, als ıhm bıs aufs letzte „ Tüpfelchen auf dem alles zuzugeben, worın
recht hat, un das, W as zweıdeutig oder schief formulıiert, 1mM objektiv zutreftenden
Sınn interpretieren; Sar nıcht selten sınd ihm selbst dann selne Irrtümer dumm ;:

aßt S1Ce fallen: se1n unhaltbares Gedankengebäude tällt W1e eın Kartenhaus 111-

inNen Soviel Zur Verfahrensfrage; nunmehr 7Ra Sache selbst.
In der Sache selbst 1St streit1g, ob die Lehre VO  $ ar] Marx überhaupt ırgendwel-

chen Wahrheitsgehalt aufweist oder nıcht. Auch NUu.  — für möglıch halten oder Sar
ernsthaft 1n Betracht zıehen, daß ıhr auch an bhe eın beschränkter Wahrheitsgehalt
iınnewohnen könnte, oilt manchen Leuten schon als Knietall VOTr dem alschen Götzen.
Von denen, die der Marxschen Lehre jede Spur VO Wahrheıitsgehalt absprechen,
werden 11U eigentümlicherweise W Ee1 eXtIrem gegensätzliche, einander ausschließende
Positionen vertretien

Tatbestand und Deutung bei Marx unlösbar eıns?

Als den „Fundamentalirrtum“ der Vorlage „‚Kirche un Arbeiterschaft“ bezeichnete
der Direktor der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle die in der Vor-
lage erhobene Forderung, „zwiıschen der Marxschen Analyse der Fakten? un der
durch selne Weltanschauung verfälschten Deutung unterscheiden“ das sel
unmöglıch; die Marxsche Lehre enthalte nıchts Wahres: infolgedessen lasse sıch auch
keıin Wahrheıitsgehalt Aaus iıhr herausdestillieren.

Lassen „Analyse der Fakten“ („Tatbestandsaufnahme7} un Interpretation sıch
wirklich nıcht trennen” Man möchte hier den Werturteilsstreit denken. Auch WEelnnll

INa  > Se1in und Sollen nıcht auseinanderreißt, w 1e die ıne Parteı1 1n diesem Streıit
CUL, esteht doch zwiıschen Seinsurteilen und Werturteilen eın klarer Unterschied, un
annn INa  } sıch über den gleichen Gegenstand e1in zutreftendes Seinsurteil und zugleich
ein tehlgehendes Werturteıil bilden. Genau das 1St nach MS LET: Meınung be1 Marx der
Fall Zutreffend erkennt CI, W1e jetzt 1m endgültigen ext des Synodendokuments
lautet, „eıne Reihe tundamentaler Fakten der 1n der Industrialisierung begründeten

gesellschaftlichen Wirklichkeit“. Die weltanschauliche Deutung, Ja schon die
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ursächliıche Erklärung, die Marx sıch als seine persönlıche Leistung zuschreibt, stimmt
nıcht; insofern brauchten WIr auf seine weltanschauliche Interpretation gar nıcht e1Nn-

Selbstverständlich sıeht Marx die Fakten 1mM Licht seiner kausalen un welt-
anschaulichen Deutung; das Tut jeder Mensch un kann Sar nıcht anders. Marx gyeht
aber arüber hinaus; für ıhn ( siınd Theorie und Praxıs INS.

Wiıe ımmer INa Marxens diesbezügliche Auffassung deuten Mag, sıcher steht fest,
dafß dıe untrennbare Einheit VO  3 Theorie und Praxıs (Tatbestandsaufnahme und
Interpretatiıon) für sein SanNzZeS Denken und se1in Gedankengebäude grundlegend 1St
S0 hätte Sar nıcht überrascht, WEenNnn der Vorwurtf des Grund- oder Fundamental-
ırrtums VO  — SeiINer Seite gekommen ware. Da jedoch VO Direktor der Katho-
lıschen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle 1n einem unmittelbar nach der ersten

Veröffentlichung der Vorlage allen Synodalen zugeleıteten Schreiben erhoben wurde,
schien unausbleiblıch, da{fß darüber eiınem harten Streitgespräch auf der Oll-
versammlung der Synode kommen werde. Es kam jedoch anders: die Streitfrage
wurde weder bej der ersten Lesung (6 Vollversammlung November och be1 der
7zweıten Lesung (8 Vollversammlung November auch 1Ur angesprochen. 1e1-
mehr lag Z 7zweıten Lesung ein VO  e} Professor arl Forster eingebrachter Antrag VOTLT

(Drucksache 770); der die als „Grundirrtum“ bezeichnete Unterscheidung nıcht NUur

voll übernahm, sondern das, W 4s die Sachkommission dem Druck des ıhr stan-
dig eingeschärften Gebots „ straften“ LLUTr mit knappsten Worten hatte ftormu-
lieren können, ausführlich darlegt und mi1t aller Deutlichkeit ausspricht.

Dieser Antrag tand mühelos Annahme, un: SO heißt denn jetzt in dem VO  3 der
Synode ZuUu Beschluß erhobenen Text, der Kirche se1 „dıe geistige Auseinandersetzung
MIt ar] Marx un dem Marxısmus aufgegeben“. „‚Dabei kann nıcht verkannt WeI-

den, dafß ar] Marx ine Reihe fundamentaler Fakten der 1n der Industrialisierung
begründeten gesellschaftlichen Wirklichkeit erkannte un 1ın einer politisch
wirksamen Weıse tormulhijerte. Obwohl 1n katholischen Aufßerungen ZUur soz1alen rage
schon früh das Bemühen einsetzte, solche beschreibenden Flemente der Marxschen
Lehre aufzugreifen und ZU Anlaß tür christlich begründete soziale Inıtiatıven
nehmen, 1St dies infolge der unvermeijdlichen weltanschaulichen Konfrontatıon MI1t
dem Marxısmus Jange nıcht 1in eıner genügend umtassenden Weiıse geschehen. S0 WUL-

den EeLWaAa die Begrifte Klasse, Klassengesellschaft oder Klassenauseinandersetzung 1ın
manchen katholischen Aufßerungen auch dann noch nıcht als zutreffende Beschreibung
der gesellschaftlıchen Sıtuation akzeptiert, als 1US 3C} in ‚Quadragesimo NnnOoO  © siıch
die entsprechenden Klärungen katholischer Sozialwissenschaftler eigen machte.“

Daß gerade Protfessor Forster 1ın diesem heiß umstrıttenen Punkt die Haltung der
Vorlage nıcht 1Ur übernahm, sondern noch ausführlicher und deutlicher formulıerte,
bedeutete für die Sachkommiuission, die für diese Vorlage verantwortlich zeichnete,
eine außerordentliche Entlastung; selbstverständliıch grift S$1e seınen Antrag treudig auf
und empfahl seine Annahme. Er wurde glatt ANSCHOMMEN ; damıt Wr dieser MmMIit
Emotionen geladene Streitpunkt kampf- un schmerzlos Aaus der Welt geschaftt.
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Vervollständigt wurde dieser erfreuliche Erfolg noch dadurch, daß kurz darauf
e1in Antrag Drucksache 775 Estor) ZUrFr. Abstimmung un: Annahme kam, der folgen-
den Zusatz einfügte: „Zum Schaden unserer Glaubwürdigkeit verläuft die Diskussion
bei u1ls auch heute noch Aur 'Teil 1n alten Gleisen, während 1im iınternationalen katho-
lischen un: Sökumenischen Bereich VO Marx eingeführte Kategorien der Gesellschafts-
analyse selbstverständlich benutzt werden.“ Damıt sollte das Tabu, miıt dem die
Wörter Klasse, Klassengesellschaft un: Klassenkampf, weıl Marx s1e gebrauchte, bei
uns belegt wurden, endlich gebrochen, un sollten solche Mißverständnisse, W1e€e s1e
noch UrZ vorher die Grundsatzerklärung der Internationalen ©CA ] NUur deswegen
aufgetreten a  In weıl diese sıch dieser 1in aller Welt gebräuchlichen Sprache bediente,
künftig ausgeschlossen Se1N.

Damıt hat die Synode sich klar dazu bekannt, daß, obwohl Marx selbst nıcht
gelten lassen will, auch be] ıhm Analyse der Fakten (Tatbestandsaufnahme) un: Inter-
pretatıon unterschieden werden können und mussen, un hat als Fehler anerkannt,
daß WIr das nıcht rechtzeıtig un nıcht gründlıch („umfassend“) haben:
zugleich hat S1e ıne sprachliche Barrıere nıedergelegt, die I SGETE Verständigung mM1t
der übrigen katholischen Welt un MIt der Okumene LUr unnötig erschwerte.

Katholische Soziallehre Jahre Marx voraus”

Die andere Gegenposıtion dem, W as die Vorlage „Kiırche und Arbeiterschaft“
über die unzulängliche Auseinandersetzung miıt Marx und seiner Lehre beklagt, 1St
diese: die katholische Soziallehre se1l Marx Jahre OTrTaus SCWESCNH. Wenn das
stımmt, un: W CI1I111 Na  . annımmt, daß diese vyormarzschen Erkenntnisse katholischer
Sozialwissenschaftler zutreffend d  11, dann 1St damıt doch einschlußweise ZESAZT,
dafß die gleichen Erkenntnisse sıch bei Marx wiederfinden; ırrıg könnte dann 1L1UX se1n,
Marx die Priorität daran 7zuzuschreıiben. Erkenntnisse, die andere VOT Marx hatten,
leiben wahr, WEeNNn s1e VO Marx übernommen werden: s1e bleiben auch dann wahr,
wWenn Marx diese „beschreibenden Elemente“ ursächlich falsch erklärt oder weltan-
schaulich falsch deutet. Nun hat aber Marx ıne solche Priorität für seine Erkenntnis
der „ 11CUCH gesellschaftlichen Wıirklichkeit“ Sdi nıcht 1n Anspruch 4  IM  b} vielmehr
ausdrücklıch anerkannt, habe S1e VO „bürgerlichen Okonomen“ übernommen;: als
selne eıgene Leistung nahm wIı1e schon DESAHT 1Ur in Anspruch, S1e ursächlich
erklärt haben

95  Is Marx füntf Jahre alt war (so Kardınal Höftner 1ın der Synodenaula), brachte
die Zeitschrift „Der Katholik“ eiınen Aufsatz, 1ın dem bereits die Klassenlage der
Arbeiter signalisıert wurde. 1835 schrieb Franz VO Baader über die Klassenlage der
„Proletärs“: davon w1ssen ZWAar NUur CENSCIC Fachkreıise, aber der Tatsache 1St nıcht

rütteln. Wıe konnten diesen Umständen Begrifte wIı1e Klasse, Klassengesell-
schaft, Klassenkampf sıch derart mıiıt dem Namen Marx verknüpften, dafß S1e schlecht-
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hın als Marxsche, Ja als marxistische Begrifte gelten? Wenn, W1€e behauptet wird, die
katholische Soziallehre Marx Jahre VOTAaus WAäflt, dann mufßten diese Erkenntnisse
doch ıhrem Namen bekanntwerden un ihren Lauf über die Welt
Warum geschah das nıcht?

Das Rätsel 1St leicht gelöst. icht die katholische Sozıallehre, die damals noch Sar
nıcht zab, WAar Marx Jahre OTaus sondern einzelne katholische Gelehrte
ıhrer elit OTaus und nahmen bereits solche Erkenntnisse OrWCe8g, legten s1e auch schon
schriftlich nıeder un machten S1e 1m Druck einem kleinen Leserkreis zugänglıch. ber
diese Druckwerke verstaubten bald 1n den Bücherschränken: dıe Öftentlichkeit, 1NSs-
besondere auch die kırchenamtliche Offentlichkeit, nahm davon keine Notız. Bıs heute
1St ine verschwindend kleine Zahl VO Hıstorikern oder historisch engagıerten
Sozialwissenschaftlern, die VO  ' diesen katholischen Gelehrten WI1ssen: VO  3 Marx
weiß jeder Arbeiter.

Ob Marx diese Erkenntnisse als erster entdeckte oder, WEeNN andere S1€e schon VOT

ıhm entdeckt hatten, VO  3 entdeckte, oder ob S1€e VO  e} anderen Lorenz
Stein?) entlehnt hat, MNag historisch interessant se1nN; sachlich verschlägt nıchts.

Marx hat HSGGT Überzeugung nach diese Erkenntnisse ZWar weltanschaulich PCI-
vertiert, aber unbestrittenermaßen hat S1e „ IM politisch wırksamer Weiıse formu-
hert“. Und darum sınd S1Ee seither mMI1t seınem Namen verknüpft, un da dıe große
Mehrheit der Menschen S$1e Nur 1n seiner Interpretation kennt, mu{ß Man mıiıt
diesen Menschen ein fruchtbares Gespräch führen können, ıhren Wahrheitsgehalt,
den keine Fehliınterpretation ıhnen entziehen kann, mühselıg un sorgfältig Aaus ıhnen
herauslösen und ıh freimütig anerkennen.

Dagegen wırd jedoch eingewendet, Aanstatt diesen Wahrheitsgehalt mühsam Aaus der
Marxschen Fehlinterpretation herauszudestillieren, waäare doch einfacher, s1e yleich
unverfälscht VO  e katholischen Gelehrten W1e beispielsweise Baader übernehmen.
Unbestreitbar ware das einfacher, NUur würde das außer einer kleinen Zahl VO

Gelehrten nıemand interessieren. Wenn WIr mMit Arbeitern, mıiıt Gewerkschaftern, MIiIt
Politikern reden wollen, mussen WIr MIt dem beginnen, ıhr Interesse liegt4. Für
S1Ee esteht keine gedankliche Verbindung 7zwischen Klassengesellschaft un Baader,
ohl 1aber zwiıischen Klassengesellschaft und Marzx. Wıiıe sehr das der Fall 1St, zeigte
sıch, als Gustav Gundlach unternahm, die Begrifte Klasse und Klassenkampf 1in die
katholische Sozijallehre einzutühren un darzutun, da{ß sıch da zunächst nıchts
anderes als ıne Analyse VO  3 Fakten, Tatbestandsaufnahme handelt. Prompt
SELZiIiEe die KAB sıch ZUur Wehr un lehnte in iıhrem Verbandsorgan, der Westdeutschen
Arbeiter-Zeitung, Gundlachs Ausführungen als marxiısmusverdächtig ab, Ja die Herren
1 Kölner Kettelerhaus wünschten admınıstratıves Einschreiten der Obern
Gundlach ® Und als 1uUs DGIE Gundlachs Erkenntnisse über Klasse und Klassenkampf
1n seine Enzyklıka aufnahm, außerte nıemand seine Genugtuung, daß jetzt endlich
nach 96 Jahren Baadersche Erkenntnisse päpstliche Anerkennung gefunden hätten,
sondern allgemein Wr iINnan verwundert, 1n der Enzyklika Begrifte finden, die mMan
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on 11LULr 1ın Verbindung mıt Marx kannte: manche, darunter auch dıe Herren des
Kettelerhauses, haben nıe über sıch gebracht, diese für sS$1e „marxiıstische“ Begrifts-
sprache übernehmen.

Nun kann INan natürliıch SaSCN; WEenNnn die Päapste VO Klasse, Klassengesellschaft
un Klassenkampf reden, dann gebrauchen S1e ZWAar die gleichen Wöorter W1e Marx,
aber nıcht für dasselbe, wotür s1e gebraucht, sondern für völlig anderes.
Daran 1St sovıel richtig, als daß Marx un: die Päapste die Dınge sehr unterschiedlich
beurteılen, aber unbestreitbar erscheıint mır, daß s1e VO  w eın un: denselben Dıngen
reden; die unterschiedlichen, Ja gegensätzlıchen Urteile beziehen sıch nıcht aut VeTli-

schiedene, sondern N  u auf die gleichen Dınge; eben darum stehen S1e nıcht schiedlich-
friedlich nebeneinander, sondern widersprechen einander. Völlig eindeutig 1St der
Sachverhalt, WeNnn 1US X: die Marxsche Interpretation des Klassenkampfs un:
seline eiıgene nebeneinanderstellt un Sagt, der Klassenkampf 1mM Marxschen Sınn könne
VO Feindseligkeit un Ha{ entgiftet werden un sıch „wandeln“ (!) 1n „ehrliche, VO

Gerechtigkeitswillen getrtragene Auseinandersetzung 7zwischen den Klassen“ (QA 114)
Das doch unzweıdeutıg VOTIAUS, daß die „Klassen“ nach W1e VOT die gleichen
sind;: 1U  _ ıhr Verhalten, näherhin die Art ıhrer kämpferischen Auseinandersetzung,
wandelt sıch VO Wıllen, die andere Klasse auszulöschen, ZU Rıngen gerechte
Beziehungen 7zueinander 1mM Rahmen einer erstrebten sinnvollen Ordnung der Ge-
ellschaft ® Auch 1US XI anderer Stelle VO „Mäfßigung“ des Soz1alısmus
1n bezug auf Klassenkampf un Sozıialısierung spricht, die weılt geht, da{fß dies-
bezüglıch nıchts mehr Sozialismus Au 1St (QA 1173 1St ebensoweni1g VO

völligem Verzicht auf Klassenkampf W1e VO völligem Verzicht auf Sozlialısierung die
Rede, wiırd doch letztere ebendort als in bestimmten renzen berechtigt, Ja 9}
geboten anerkannt.

Und WE die Päpste die Verurteilung ausdrücklich auf den 1m Marxschen Sınn
verstandenen oder den „ ZUu 5System erhobenen“ Klassenkampf einschränken dann
1St klar, da{fß der Klassenkampf,; wıe S1Ee ıhn sıch vorstellen, WAar anders aussıeht, aber
nıcht anderes 1St als das, W.as Marx meınt, WenNnn VO Klassenkampt spricht;
der Unterschied lıegt 1mM VWıe, nıcht 1mM Was nach Marx besteht 7zwıschen den Klassen
ausschließlich Interessengegensatz, keinerle] übergeordnete Interessenverbundenheıt;
nach ıhm 1sSt der Gegensatz absolaut. Wır erachten den Interessengegensatz ZWAar auch
als sehr un tiefgreifend, sehen aber auch die übergeordnete Interessenverbun-
denheit, das Aufeinander-angewiesen-Sein. Nach Marx äßt der Interessengegensatz
sıch 1U durch Beseitigung der gegnerischen Klasse ausraumen ; nach uns annn un soll
die kämpferische Auseinandersetzung eınem Zustand führen, be] dem keın Klassen-
gEZDENSALZ mehr esteht un damıt die Klassenlage selbst entfällt ohne dafß ine Klasse
vertilgt oder ausgelöscht wiırd: 1n dem Maß, Ww1e die Klassenlage entfällt, streiıten die
gesellschaftlichen Klassen den Klassencharakter ab; die Gesellschaft wird klassenfrez.

Natürlich könnte INan eine Sprachregelung dahingehend treften, daß WIr das Wort
„Klassenkampf“ den Marxısten ZUTr Bezeichnung des Klassenkampfs 1n ıhrem Ver-
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ständnıiıs überlassen un den Klassenkampf 1n UNSCYEIN Sınn „Klassenauseinander-
setzung” CNNCN , die Marxısten werden das SCEIN akzeptieren. Desgleichen könnten
WIr ıhnen die Bezeichnung „klassenlose Gesellschaft“ als Eıgennamen überlassen ftür
ıhre Vorstellung VO  . eiıner Gesellschaft, 1n der keine Klassen mehr x1bt, un für
TZISYECTE Vorstellung VO einer solchen Gesellschaft die Bezeichnung „klassenfreze Gesell-
schaft“ wählen Dieses letztere Zugeständnis ISt heute, nachdem „klassenlose Gesell-
schaft“ längst ZU Eıgennamen der marxıstischen Zukunftsvorstellung yeworden 1St,
ohl kaum noch umgehen. „Klassenkampf“ dagegen 1St. international bıs Jetzt noch
nıcht 1n diesem Sınn e1ınem Eıgennamen geworden; 1St nıcht einzusehen, W Aas uns

veranlassen sollte, den Marxısten eın Monopol auf diese Bezeichnung einzuräumen.
Gerade dieses Monopol wollte „Quadragesimo anno“ ıhnen DZW., sOWeIlt s1e

1mM deutschen Sprachbereich besaßen, ıhnen wıeder entreißen.

Annäherung der katholischen Soziallehre den Marxısmus?

So bleibt LLUL:P noch die FAYE, ob das Nachholen der „der Kirche aufgegebenen“,
jedoch „lange eıt nıcht 1n genügend umfassender Weıse“ vollzogenen „gelstigen Aus-
einandersetzung miıt arl Marx und mı1t dem Marxısmus“ als Annäherung den
Marxısmus verstehen 1St oder doch die Gefahr einer solchen Annäherung mi1ıt siıch
bringt. Nachdem ıne solche Besorgni1s sıch eingeschlıchen, nıcht Sagcn, ein solcher
Argwohn bereits Ausdruck gefunden hat, äfßt siıch ıne Stellungnahme dieser rage
nıcht umgehen.

Um VO  25 einer Person oder eıner Sache SCNAUC Kenntnıiıs nehmen, 1St 1n der Tat
unerläflıch, sıch yründlıch miıt ıhr befassen un: 1n diesem Sınn sıch ıhr „nähern“.
Leider 1St auch nıcht bestreiten, da{fß manche, die AUS wissenschaftlichem Interesse
sıch mıiıt Marx un seiner Lehre befafßt haben, der Faszınation dieser Lehre erlegen
sind. Wer auf das Abenteuer der geistıgen Auseinandersetzung mıiıt Marx ausgeht,
sollte sıch uUVOo über seine eigene Posıtion ZENAUESTE Rechenschaft geben; andernfalls

sıch unverantwortlicher Getahr Aaus ber klar herausarbeiten, W as einer
Lehre wahr un W as an ihr ırrıg 1St, verwischt die Konturen nıcht, sondern äßt S$1e
überhaupt ErSt deutlich un scharf hervortreten. Nur überzeugt INa  w} sıch, W as mehr
oder weniger beiläufiges Geplänkel un W as harte gegnerische These 1St ISt W C111T

INan klar sıeht, worıin die gegnerische Position 7A60 eigenen 1n Wiıderspruch steht,
erkennt INa  =) auch die Schwächen der eigenen Posıtion iıhr gegenüber un sıeht, W as

ıhr überprüft, verdeutlicht, vielleicht [9) berichtigt, auf jeden Fall aber stärker
ausgebaut werden muß, sıch keine Blöße geben un 1in der Auseinandersetzung

bestehen. Von „Annäherung“ annn LLULE iınsotern die ede se1n, als auf bloßem
Mißverständnis beruhende vermeintliche Gegensätze ausgeraumt werden;: sachlich
bedeutet die härtere Konfrontation das Gegenteıl] VO  — Annäherung, nämlıch schärfer
betonte Dıistanzıerung.
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Be1i der Aftı W1e katholisches Schrifttum VOT allem solches, das volkstümlich seıin
un: 1n breitere Kreıise drıngen wollte lange eıt über Marx un: Marxı1ısmus berich-
tetie un ıh „wiıderlegen“ pflegte®, ann und dartf nıcht leiben. Auch der auf
gegnerischer Seıite als rühmliche Ausnahme gefeierte Hohoff ?, der ın arxens
Arbeitswertlehre dıe klassısche Lehre des Thomas wiıederzuerkennen glaubte, macht
da 1n Wirklichkeit keine Ausnahme. Das, worıin Marxens geistige Bedeutung un
damıt dıe Gefährlichkeit seiner Lehre besteht, dıe philosophische Konzeption se1nes
dialektischen Materıjalısmus un ökonomischen Determin1ısmus 1n Verbindung mMI1t
seinem Menschenbild, wurde, sSOWeIılt überhaupt berücksichtigt, in seiner Bedeutung
weıt unterschätzt. Der Revolutionär, Philosoph un Okonom Marx wurde auf den
Okonomen reduzıert, den 98068  = miıt Sökonomischen Argumenten widerlegen nNnier-

nahm. Ist wirklıch nıcht möglıch, die Auseinandersetzung autf der etztlich allein
entscheidenden weltanschaulichen Fbene 1N eıner auch für Nichtakademiker verständ-
lichen Weıse auszutragen? Den Wiıderspruch, 1n dem die Marxsche Anthropologie,
selne Vorstellung VOIN Menschen, der überhaupt ErYSt 1 gesellschaftlichen Prozefß der
Auseinandersetzung MI1t der Natur (Sozialökonomie) sıch selbst als gesellschaftliches
Wesen erscha AT} un 1n der proletarischen Revolution sıch selbst erlöst, uUuNseTECIN

Welt- un Menschenbild, uUuNseTEIN Gottesglauben steht, sollte 8868  e} doch jedem
ein1igermaßen intellıgenten Volksschulabsolventen klarmachen können. Vielleicht 1St

verzeihlich, daß 3813  e} VOT 19397 (Entdeckung der Marxschen Frühschriften) NUuUr den
Okonomen Marx sa un siıch mMi1t ıhm herumschlug; bequem dürfen WIr uns aber
heute nıcht mehr machen!

Allerdings äuft auch heute noch 1n breiten Kreisen der Arbeiterschaft (auch der
durchaus y]läubigen un kırchentreuen Arbeıter!) noch vıel Vulgärmarxismus u auch
über ıh dürfen WIr nıcht eintach achselzuckend hinweggehen. ber dıe Auseinander-
SETZUNG mMi1t diesem Zanz un Sal ungeıstigen Vulgärmarxismus CLut nıcht; zudem
esteht auch aum die Chance, ıh dem Arbeiter auszureden: mMI1t zunehmender öko-
nomischer Einsicht dürten WIr hoften werden NSsSeTE Arbeiter VO  - selbst über
ıh hinauswachsen. Worauf ankommt un mi1t dieser Forderung trift das Syn-
odendokument den Nagel aut den Kopf 1St die „geıstige Auseinandersetzung“ mMi1t
Marx und MIt den VO ıhm sıch herleitenden oder aut ıh sıch berufenden Lehren,
denen allen eines gemeinsam 1St be1 der heutigen politischen, soz1lalen, ökonomischen
un davon entscheidend gepragt geistıigen Lage ein Höchstmaß atheistischer Vıru-
lenz. Für den in allen Spielarten des Marxısmus wiederkehrenden TIyp VO Atheis-
INUS siınd NseTe heutigen Menschen, gleichviel ob Akademiker oder nıcht, mehr als
für jeden anderen antällıg. Die lange versaumte „geistige Auseinandersetzung mMi1t
arl Marx und seiıner Lehre“ sınd WIrFr nıcht 1Ur UÜHSEITICH Arbeitern, WIr sınd s1e
allen schuldig 1
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„Auf den Schultern VO ar] Marx“?

Vielleicht hätten WIr nıcht be1 Marx lernen brauchen, weıl katholische Gelehrte,
die ıhrer eIit OTAaus a  N, die Erkenntnisse, die heute dem Namen Marx
gehen, bereits DV“OYr Marx wissenschaftlich erarbeitet un in iıhrem Schrifttum nıeder-
gelegt haben (S oben 176), da{ß WIr s1e bej ıhnen hätten finden können un VO

ıhnen hätten übernehmen sollen Tatsache ISt, da{fß WIr uns diesen Erkenntnissen erst

cehr vıel spater erschlossen haben, als iıhre Verknüpfung mMi1t dem Namen VO Marx
nıcht mehr rückgäng1g machen War Ist dem 5 dann haben WIr nüchtern festzu-
stellen: W 4as WIr VO  ' den eigenen Ahnen hätten lernen können un sollen, das haben
WIr GESE sehr vıel spater un: zunächst Nur widerstrebend ANSCHOMINCIN, als CS, VO

Marx AI politisch wirksamer Weıse tormuliert“, 1n der Sanzecn Welt Annahme un
selbstverständliche Anerkennung gefunden hatte.

In diesem Sınn habe ıch beim Jahrhundertgedächtnis des Erscheinens des ersten

Bandes VO  w 4Arxens „Kapital“ ausgeführt: „Ganz gleich, welchen rad der Rıchtig-
keit WIFr den Ergebnissen der Marxschen Analyse 1m einzelnen zuerkennen, aut jeden
Fall hat S1e uns gelehrt, den Strukturen un Institutionen die gebührende Aufmerk-
samkeıt schenken, nıcht NUr ıhr ungeheures Gewicht be] a 1l unseren Überlegungen
1n Rechnung stellen, sondern VOT allem ihre weitgehende Gestaltbarkeit un damıt
iıhre Bedeutung als Obperationsvariable unls Zunutfze machen. Damıt aber haben WIr
VO  e Marx nıcht NUur 1n Instiıtutionen denken, sondern, W 4S noch mehr 1St, geschicht-
ıch denken gelernt.“ ıa Als Fazıt ZOQ ıch „  1r alle stehen auf den Schultern VO

arl Marx.“
Für die katholische Soziallehre 1St und bleibt arl Marx der große Gegner; als sol-

chem schuldet s$1e ıhm den Respekt, sıch mı1t ıhm nıcht leicht machen. In der
Auseinandersetzung mMI1It ıhm besteht bıs ZUrF Stunde noch eın Nachholbedarf. Selbst-
verständlich dart S1e nıcht „Verständigung“, mu{ dessen vielmehr klares un
hartes Verstehen des unaufhebbaren Gegensatzes etzten Endes VO  , Gottesglaube un:
Atheismus ZU 7Ziel haben, darf sıch auch nıcht in och geistreichen un interessan-
ten Gesprächen katholischer un marxistischer Intellektueller erschöpfen, sondern mu{
das harte un tägliche YOot derer se1n, die MmMI1t dem Marxısmus dıe Entscheidung
rıngen, ob die Welt VO heute un INOTSCH marxistisch-atheistisch wırd oder ob 1n ıhr
noch Raum bleibt für Gott un seinen Christus, für christlichen Glauben un: christ-
lıches Leben, für ıne Gestaltung der Welt; 1n der auch Christen eın Heimatrecht haben
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ME  NG

Dieses Herausheben des Wahrheitsgehalts aus der gegnerischen Posıtion vergleiche ıch SCrn MIt den
„spolıa Aegypti“. Beim Auszug AUuUsSs Ägypten entwanden die Israeliten den Agyptern ihre goldenen Ge-
$5ße und hinterließen ihnen 1Ur die Scherben gehenden tönernen Getäße. In seinem Exerzitienbüch-
lein empfiehlt der Ignatıus für das Gespräch mı1t dem, der 1mM Glauben 1rrt der sıch mißverständlich
Außert, diese Vertahrensweise.

Um der Mißdeutung einen Riegel vorzuschieben, als ob 1n die „Analyse“ der Fakten bereits Interpreta-
tıon eingeschmuggelt werden ollte, wurde 1n der Vorlage Lesung „Analyse der Fakten“ durch „Tat-
bestandsaufnahme“ EeTSELUZTE:

„Ihrer Zeıt voraus“: diese Gelehrten sahen VOTraus, das 1mM Kommen Wal, das N ber auf eut-
schem Boden damals noch aum mehr als 1n den allerersten Anfängen gab

Auch 1er ein kluger Ratschlag des Ignatıus: A ZUr Tür des anderen hineingehen, Z eigenen Tur
herauskommen.

Dafß Gundlach ıcht VO  - Baader, sondern VO'  - Marx ausging, wel ıch ıcht 1U Aaus persönlicher Mıt-
teilung VO' ihm ; CS rhellt klar aus dem Aaus seinem Nachlafß abgedruckten Autsatz 1n 1€ Ordnung der
menschlichen Gesellschaft“ (Köln 2’ 191 „Zur Geistesgeschichte der Begriffe Stand Klasse“;
Gundlachs Interesse Thema hat sıch ausgesprochenermaßen Marx entzündet; ]a) führt
einen VO'  - ıhm bei Marx vorgefundenen Ansatz weiter AU| „Jene Stellen .) die die Benutzung der
Staatsmacht 1n der Auseinandersetzung der ‚Klassen‘ be1 arl Marx andeuten un gedankliche Konzes-
s1O0Nnen die tatsächliche sozlalgesetzgeberische Entwicklung ın den Industriestaaten besagen, weısen 1n
eıne Rıichtung, die WIr selbst bei unNnNserer begrifflichen Fassung der Kategorie der ‚Klassen‘ einschlagen
werden“ (a 202)

Vieltach wird diese Auseinandersetzung der Klassen mıiıt dem schmückenden Beiwort „Triedlich“ VCI-

sehen; das 1St doppeldeutig Uun! sehr azuıu angetan, irrezuführen. Dıie Auseinandersetzung ISt „friedlich“
1n dem Sınn, daß sS1e sıch 1m Rahmen der geltenden verfassungsmäfßigen Ordnung abspielt un: den
Rechtsfrieden ıcht bricht, 1n Gestalt echtlich zulässıger und einwandtrei 1m Rahmen der datür
geltenden Rechtsregeln durchgeführter Arbeitskämpfe; s1e sınd „friedlich“ 1n dem Sınn, daß LUr noch
verhandelt, ıcht mehr Eınsatz VO:  } Macht- un! Druckmitteln gekämpft würde. In diesem 1nnn C1I-
achtet das Zweite Vatıikanische Konzıil Arbeitskämpfe ZU mindesten heute noch als unentbehrlich un
erwähnt dabeji e1gens auch den Angriffsstreik (GS 68, Abs 3

Paul V Ansprache VO' 19766, Zıif. (AAS 58, 1966, 492—496), 1n * 'Texte AA katholischen
Soziallehre, hrsg. V Bundesverband KAB 1975 427—433, 1ler 431

Das gilt selbst VO  w den für rTe Zeıt unbestrittenermaßen vorbildlichen Volksvereinsschriften.
Siehe den Beıtrag: Entscheidung für den Soz1ialısmus?, 1n dieser Zschr. 193 (1975) 785—788

19 Auch Uu1NlseTe Jungen Theologen sınd heute wenıger für die trinitariıschen und christologischen Irrlehren
des un: Jahrhunderts anfällig als für marxiıstische Uun!‘ neomarzxıstische Einflüsse. Sıe dagegen
immuniısıeren gehört ZUT unentbehrlichen Substanz des „Grundstudiums“; das andere sollte INa  - gewiß
ıcht geringschätzen, ber dem „Aufbaustudium“ vorbehalten.
11 Vortrag „Katholische Kırche und Marxsche Kapitalismuskritik“, abgedruckt 1mM Tagungsbericht „Kritik
der politischen Okonomie heute 100 Jahre ‚Kapıtal““ (Frankfurt 921—92, wıederabgedruckt 1n

W Nell-Breuning, Auseinandersetzung MI1t arl Marx München 12—31, 1er 29
172 Ebd Be1 wenıger teierlichen Anlässen, bei denen INa  } sıch weniıger Zurückhaltung aufzuerlegen
braucht, füge ıch für Leute, die allzugern „mifßverstehen“, vorsorglich e1gens hınzu: „Und die Irrtümer
VOnNn Marx L1ECNNEN WIr heute arxısmus.“
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