Oswald von Nell-Breuning S|
Auseinandersetzung mit Marx und seiner Lehre

Anmerkungen zu einer Kontroverse um das Synodendokument
»Kirche und Arbeiterschaft®

\

»Unzulingliche Auseinandersetzung mit Karl Marx und seiner Lehre“ zihlt das
Synodendokument ,Kirche und Arbeiterschaft® unter den Ursachen auf, die dazu
gefiihrt haben, daf} die Kirche im 19. Jahrhundert einen so grofien Teil der Arbeiter-
schaft verloren hat (Ziff. 1.5.1). Das hat Widerspruch, ja Bestiirzung ausgeldst; es
regte sich sogar der Argwohn, hier werde versucht, die katholische Soziallehre aufzu-
weichen und sie dem Marxismus anzunihern. Angelpunkt der Diskussion wurde die
Frage, ob die von Marx verwendeten, bei ihm eine zentrale Rolle spielenden Begriffe
»Klasse“ und ,Klassenkampf“ derart von seiner weltanschaulichen Konzeption durch-
trinkt seien, daf sie sich nicht daraus herauslsen lassen, oder ob eine solche Heraus-
18sung, eine klare Unterscheidung zwischen Fakten und deren Interpretation nicht
nur moglich, sondern geboten sei, weil nur auf diese Weise die gegenseitigen Positionen,
hier katholische Soziallehre, dort Marxismus, klar und scharf herausgearbeitet und
sauber gegeneinander abgegrenzt werden kénnen. Dabei verfilzen sich Verfahrens-
fragen und Sachfragen in eigenartiger Weise.

Die Verfabrensfrage ist keine andere als diese, ob man die gegnerische Position
1. ehrlicher und 2. erfolgreicher iiberwindet, indem man sie ohne nihere Unterschei-
dung sozusagen en bloc bekimpft, vielleicht sogar noch vergrébert, um sie moglichst
toricht oder mdglichst verwerflich erscheinen zu lassen, oder indem man sich darum
bemiiht, auch das letzte Kérnchen Wahrheit, das sie enthilt, ausfindig zu machen und
aus ihr herauszuklauben, bis zuletzt nur noch der chemisch reine Irrtum als ,aqua
destillata“ ibrigbleibt. — Dariiber, was anstindiger und ehrlicher ist, bedarf es wohl
keiner Worte. Gliicklicherweise ist die anstindigere und ehrlichere oder besser gesagt
die allein anstindige und ehrliche Verfahrensweise zugleich auch die erfolgreichere
oder mindestens erfolgversprechendere.

Gefihrlich sind immer die Halbwahrheiten. Jede falsche Lehre verdankt ihre An-
ziehungskraft und ihren Erfolg dem, was sie an Wahrheit enthilt; dieser Gehalt an
Wahrheit ist es, der sie einleuchtend und anziehend erscheinen 148t; er macht geneigt,
auch den irrigen Lehrgehalten Vertrauen entgegenzubringen und sie als glaubhaft
anzunehmen. Auch der Vertreter oder Vorkimpfer der falschen Lehre zicht die Kraft
seiner Uberzeugung aus dem, was sie an zutreffenden Erkenntnissen enthilt. In der
Auseinandersetzung mit dem Gegner, der die Richtigkeit auch dieser Erkenntnisse
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bestreitet, hat er an ihnen eine unerschiitterliche Verteidigungsposition, ja objektiv
sind sie das einzige, worauf er seine Verteidigung stiitzen kann und tatsichlich stiitzt.
In dem Augenblick, wo wir das, was an Wahrheitsgehalt in seinen Thesen steckt, als
zutreffend anerkennen, entziehen wir ihm diese seine einzige unangreifbare Verteidi-
gungsposition; er hat nur noch das zu verteidigen, was falsch ist und daher objektiv
gar nicht verteidigt werden kann; objektiv bricht seine Verteidigung zusammen, und
wenn er kein Fanatiker, sondern ein denkender Mensch ist, wird er auch subjektiv
verunsichert und ist damit schon angeschlagen, um die Schwiche, ja die Unhaltbarkeit
seiner Position zu erkennen. Nach meiner Meinung und nach meiner Erfahrung gibt
es kein sichereres Mittel, den Gegner, wenn der Ausdruck erlaubt ist, ,fertig zu
machen®, als ihm bis aufs letzte , Tiipfelchen auf dem i“ alles zuzugeben, worin er
recht hat, und das, was er zweideutig oder schief formuliert, im objektiv zutreffenden
Sinn zu interpretieren; gar nicht selten sind ihm selbst dann seine Irrtiimer zu dumm;
er laflt sie fallen; sein unhaltbares Gedankengebiude fillt wie ein Kartenhaus zusam-
men !, — Soviel zur Verfahrensfrage; nunmehr zur Sache selbst.

In der Sache selbst ist streitig, ob die Lehre von Karl Marx iiberhaupt irgendwel-
chen Wahrheitsgehalt aufweist oder nicht. Auch nur fiir mdglich zu halten oder gar
ernsthaft in Betracht zu ziehen, daf ihr auch nur ein beschrinkter Wahrheitsgehalt
innewohnen konnte, gilt manchen Leuten schon als Kniefall vor dem falschen Gotzen.
Von denen, die der Marxschen Lehre jede Spur von Wahrheitsgehalt absprechen,
werden nun eigentiimlicherweise zwei extrem gegensitzliche, einander ausschlieflende
Positionen vertreten.

1. Tatbestand und Deutung bei Marx unlésbar eins?

Als den ,Fundamentalirrtum® der Vorlage ,Kirche und Arbeiterschaft® bezeichnete
der Direktor der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle die in der Vor-
lage erhobene Forderung, ,zwischen der Marxschen Analyse der Fakten® und der
durch seine Weltanschauung verfilschten Deutung zu unterscheiden® (1.5.1.); das sei
unmdglich; die Marxsche Lehre enthalte nichts Wahres; infolgedessen lasse sich auch
kein Wahrheitsgehalt aus ihr herausdestillieren. :

Lassen ,Analyse der Fakten® (,Tatbestandsaufnahme®) und Interpretation sich
wirklich nicht trennen? Man méchte hier an den Werturteilsstreit denken. Auch wenn
man Sein und Sollen nicht so auseinanderreifit, wie die eine Partei in diesem Streit es
tut, besteht doch zwischen Seinsurteilen und Werturteilen ein klarer Unterschied, und
kann man sich iiber den gleichen Gegenstand ein zutreffendes Seinsurteil und zugleich
ein fehlgehendes Werturteil bilden. Genau das ist nach unserer Meinung bei Marx der
Fall. Zutreffend erkennt er, wie es jetzt im endgiiltigen Text des Synodendokuments
lautet, ,eine Reihe fundamentaler Fakten der in der Industrialisierung begriindeten
neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit“. Die weltanschauliche Deutung, ja schon die
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ursichliche Erkldrung, die Marx sich als seine persdnliche Leistung zuschreibt, stimmt
nicht; insofern brauchten wir auf seine weltanschauliche Interpretation gar nicht ein-
zutreten. Selbstverstindlich sieht Marx die Fakten im Licht seiner kausalen und welt-
anschaulichen Deutung; das tut jeder Mensch und kann gar nicht anders. Marx geht
aber dariiber hinaus; fiir ibn (!) sind Theorie und Praxis eins.

Wie immer man Marxens diesbeziigliche Auffassung deuten mag, sicher steht fest,
dafl die untrennbare Einheit von Theorie und Praxis (Tatbestandsaufnahme und
Interpretation) fiir sein ganzes Denken und sein Gedankengebiude grundlegend ist.
So hitte es gar nicht tiberrascht, wenn der Vorwurf des Grund- oder Fundamental-
irrtums von seiner Seite gekommen wire. Da er jedoch vom Direktor der Katho-
lischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle in einem unmittelbar nach der ersten
Veroffentlichung der Vorlage allen Synodalen zugeleiteten Schreiben erhoben wurde,
schien es unausbleiblich, daff es dariiber zu einem harten Streitgesprich auf der Voll-
versammlung der Synode kommen werde. Es kam jedoch anders; die Streitfrage
wurde weder bei der ersten Lesung (6. Vollversammlung November 1974) noch bei der
zweiten Lesung (8. Vollversammlung November 1975) auch nur angesprochen. Viel-
mehr lag zur zweiten Lesung ein von Professor Karl Forster eingebrachter Antrag vor
(Drucksache 770), der die als ,Grundirrtum® bezeichnete Unterscheidung nicht nur
voll iibernahm, sondern das, was die Sachkommission — unter dem Druck des ihr stin-
dig eingeschirften Gebots ,zu straffen® — nur mit knappsten Worten hatte formu-
lieren konnen, ausfihrlich darlegt und mit aller Deutlichkeit ausspricht.

Dieser Antrag fand miihelos Annahme, und so heiflt es denn jetzt in dem von der
Synode zum Beschlufl erhobenen Text, der Kirche sei ,,die geistige Auseinandersetzung
mit Kar]l Marx und dem Marxismus aufgegeben®. ,Dabei kann nicht verkannt wer-
den, dafl Karl Marx eine Reihe fundamentaler Fakten der in der Industrialisierung
begriindeten neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit erkannte und in einer politisch
wirksamen Weise formulierte. Obwohl in katholischen Auflerungen zur sozialen Frage
schon frith das Bemiihen einsetzte, solche beschreibenden Elemente der Marxschen
Lehre aufzugreifen und zum Anlafl fiir christlich begriindete soziale Initiativen zu
nehmen, ist dies infolge der unvermeidlichen weltanschaulichen Konfrontation mit
dem Marxismus lange nicht in einer geniigend umfassenden Weise geschehen. So wur-
den etwa die Begriffe Klasse, Klassengesellschaft oder Klassenauseinandersetzung in
manchen katholischen Auflerungen auch dann noch nicht als zutreffende Beschreibung
der gesellschaftlichen Situation akzeptiert, als Pius XI. in ,Quadragesimo anno® sich
die entsprechenden Klirungen katholischer Sozialwissenschaftler zu eigen machte.

Daf gerade Professor Forster in diesem heifl umstrittenen Punkt die Haltung der
Vorlage nicht nur iibernahm, sondern noch ausfiihrlicher und deutlicher formulierte,
bedeutete fiir die Sachkommission, die fiir diese Vorlage verantwortlich zeichnete,
eine aufierordentliche Entlastung; selbstverstandlich griff sie seinen Antrag freudig auf
und empfahl seine Annahme. Er wurde glatt angenommen; damit war dieser mit
Emotionen geladene Streitpunkt kampf- und schmerzlos aus der Welt geschafft.
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Vervollstindigt wurde dieser erfreuliche Erfolg noch dadurch, daff kurz darauf
ein Antrag Drucksache 775 (Estor) zur Abstimmung und Annahme kam, der folgen-
den Zusatz einfiigte: ,Zum Schaden unserer Glaubwiirdigkeit verlduft die Diskussion
bei uns auch heute noch zum Teil in alten Gleisen, wihrend im internationalen katho-
lischen und Skumenischen Bereich von Marx eingefiihrte Kategorien der Gesellschafts-
analyse selbstverstindlich benutzt werden.“ Damit sollte das Tabu, mit dem die
Worter Klasse, Klassengesellschaft und Klassenkampf, weil Marx sie gebrauchte, bei
uns belegt wurden, endlich gebrochen, und sollten solche Mifiverstindnisse, wie sie
noch kurz vorher um die Grundsatzerklirung der Internationalen CAJ nur deswegen
aufgetreten waren, weil diese sich dieser in aller Welt gebriuchlichen Sprache bediente,
kiinftig ausgeschlossen sein.

Damit hat die Synode sich klar dazu bekannt, dafl, obwohl Marx selbst es nicht
gelten lassen will, auch bei ihm Analyse der Fakten (Tatbestandsaufnahme) und Inter-
pretation unterschieden werden kénnen und miissen, und hat es als Fehler anerkannt,
dafl wir das nicht rechtzeitig und nicht grindlich (,,umfassend®) genug getan haben;
zugleich hat sie eine sprachliche Barriere niedergelegt, die unsere Verstindigung mit
der {ibrigen katholischen Welt und mit der Okumene nur unnétig erschwerte.

2. Katholische Soziallehre um Jahre Marx voraus?

Die andere Gegenposition zu dem, was die Vorlage ,Kirche und Arbeiterschaft®
iiber die unzulingliche Auseinandersetzung mit Marx und seiner Lehre beklagt, ist
diese: die katholische Soziallehre sei Marx um Jahre voraus gewesen. Wenn das
stimmt, und wenn man annimmt, dafl diese vormarxschen Erkenntnisse katholischer
Sozialwissenschaftler zutreffend waren, dann ist damit doch einschluflweise gesagt,
dafl die gleichen Erkenntnisse sich bei Marx wiederfinden; irrig kénnte dann nur sein,
Marx die Prioritdt daran zuzuschreiben. Erkenntnisse, die andere vor Marx hatten,
bleiben wahr, wenn sie von Marx iibernommen werden; sie bleiben auch dann wahr,
wenn Marx diese ,beschreibenden Elemente® ursichlich falsch erklir: oder weltan-
schaulich falsch denter. Nun hat aber Marx eine solche Prioritit fiir seine Erkenntnis
der ,neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit® gar nicht in Anspruch genommen, vielmehr
ausdriicklich anerkannt, er habe sie von ,biirgerlichen Okonomen® iibernommen; als
seine eigene Leistung nahm er — wie schon gesagt — nur in Anspruch, sie ursichlich
erklirt zu haben.

»Als Marx fiinf Jahre alt war® (so Kardinal Héffner in der Synodenaula), brachte
die Zeitschrift ,Der Katholik“ einen Aufsatz, in dem bereits die Klassenlage der
Arbeiter signalisiert wurde. 1835 schrieb Franz von Baader iiber die Klassenlage der
»Proletirs®; davon wissen zwar nur engere Fachkreise, aber an der Tatsache ist nicht
zu riitteln. Wie konnten unter diesen Umstinden Begriffe wie Klasse, Klassengesell-
schaft, Klassenkampf sich derart mit dem Namen Marx verkniipfen, daf sie schlecht-

176



Auseinandersetzung mit Marx und seiner Lebre

hin als Marxsche, ja als marxistische Begriffe gelten? Wenn, wie behauptet wird, die
katholische Soziallehre Marx um Jahre voraus war, dann mufiten diese Erkenntnisse
doch unter ibrem Namen bekanntwerden und ihren Lauf iiber die Welt antreten.
Warum geschah das nicht?

Das Riitse] ist leicht geldst. Nicht die katholische Soziallehre, die es damals noch gar
nicht gab, war Marx um Jahre voraus3, sondern einzelne katholische Gelehrte waren
ihrer Zeit voraus und nahmen bereits solche Erkenntnisse vorweg, legten sie auch schon
schriftlich nieder und machten sie im Druck einem kleinen Leserkreis zuginglich. Aber
diese Drucdkwerke verstaubten bald in den Biicherschrinken; die Offentlichkeit, ins-
besondere auch die kirchenamtliche Offentlichkeit, nahm davon keine Notiz. Bis heute
ist es eine verschwindend kleine Zahl von Historikern oder historisch engagierten
Sozialwissenschaftlern, die von diesen katholischen Gelehrten etwas wissen; von Marx
weil jeder Arbeiter.

Ob Marx diese Erkenntnisse als erster entdeckte oder, wenn andere sie schon vor
ihm entdeckt hatten, von neuem entdeckte, oder ob er sie von anderen (Lorenz
v. Stein?) entlehnt hat, mag historisch interessant sein; sachlich verschlidgt es nichts.
Marx hat — unserer Uberzeugung nach — diese Erkenntnisse zwar weltanschaulich per-
vertiert, aber unbestrittenermaflen hat er sie ,in politisch wirksamer Weise formu-
liert“. Und darum sind sie seither mit seinem Namen verkniipft, und da die grofie
Mehrheit der Menschen sie nur in seiner Interpretation kennt, mufl man, um mit
diesen Menschen ein fruchtbares Gesprich fithren zu kénnen, ihren Wahrheitsgehalt,
den keine Fehlinterpretation ihnen entziehen kann, mithselig und sorgfiltig aus ihnen
herauslgsen und ihn freimiitig anerkennen.

Dagegen wird jedoch eingewendet, anstatt diesen Wahrheitsgehalt miithsam aus der
Marxschen Fehlinterpretation herauszudestillieren, wire es doch einfacher, sie gleich
unverfilscht von katholischen Gelehrten wie beispielsweise Baader zu iibernehmen.
Unbestreitbar wire das einfacher, nur wiirde das — aufler einer kleinen Zahl von
Gelehrten — niemand interessieren. Wenn wir mit Arbeitern, mit Gewerkschaftern, mit
Politikern reden wollen, miissen wir mit dem beginnen, wo ihr Interesse liegt. Fiir
sie besteht keine gedankliche Verbindung zwischen Klassengesellschaft und Baader,
wohl aber zwischen Klassengesellschaft und Marx. Wie sehr das der Fall ist, zeigte
sich, als Gustav Gundlach es unternahm, die Begriffe Klasse und Klassenkampf in die
katholische Soziallehre einzufiihren und darzutun, daf es sich da zunichst um nichts
anderes als um eine Analyse von Fakten, um Tatbestandsaufnahme handelt. Prompt
setzte die KAB sich zur Wehr und lehnte in ihrem Verbandsorgan, der Westdeutschen
Arbeiter-Zeitung, Gundlachs Ausfiihrungen als marxismusverdichtig ab, ja die Herren
im Kolner Kettelerhaus wiinschten administratives Einschreiten der Obern gegen
Gundlach?. Und als Pius XI. Gundlachs Erkenntnisse iiber Klasse und Klassenkampf
in seine Enzyklika aufnahm, duflerte niemand seine Genugtuung, daf jetzt endlich
nach 96 Jahren Baadersche Erkenntnisse pipstliche Anerkennung gefunden hitten,
sondern allgemein war man verwundert, in der Enzyklika Begriffe zu finden, die man
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sonst nur in Verbindung mit Marx kannte; manche, darunter auch die Herren des
Kettelerhauses, haben es nie iiber sich gebracht, diese fiir sie ,marxistische” Begriffs-
sprache zu {ibernehmen.

Nun kann man natiirlich sagen: wenn die Pipste von Klasse, Klassengesellschaft
und Klassenkampf reden, dann gebrauchen sie zwar die gleichen Worter wie Marx,
aber nicht fiir dasselbe, wofiir er sie gebraucht, sondern fiir etwas vollig anderes.
Daran ist soviel richtig, als dafl Marx und die Pipste die Dinge sehr unterschiedlich
beurteilen, aber unbestreitbar erscheint mir, dafl sie von ein und denselben Dingen
reden; die unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Urteile beziehen sich nicht auf ver-
schiedene, sondern genau auf die gleichen Dinge; eben darum stehen sie nicht schiedlich-
friedlich nebeneinander, sondern widersprechen einander. Véllig eindeutig ist der
Sachverhalt, wenn Pius XI. die Marxsche Interpretation des Klassenkampfs und
seine eigene nebeneinanderstellt und sagt, der Klassenkampf im Marxschen Sinn kénne
von Feindseligkeit und Haf} entgiftet werden und sich ,wandeln® (!) in ,ehrliche, vom
Gerechtigkeitswillen getragene Auseinandersetzung zwischen den Klassen® (QA 114).
Das setzt doch unzweideutig voraus, dafl die ,Klassen® nach wie vor die gleichen
sind; nur ihr Verhalten, niherhin die Art ihrer kimpferischen Auseinandersetzung,
wandelt sich vom Willen, die andere Klasse auszuldschen, zum Ringen um gerechte
Beziehungen zueinander im Rahmen einer erstrebten sinnvollen Ordnung der Ge-
sellschaft®. — Auch wo Pius XI. an anderer Stelle von ,,Mifligung® des Sozialismus
in bezug auf Klassenkampf und Sozialisierung spricht, die so weit geht, dafl dies-
beziiglich nichts mehr am Sozialismus auszusetzen ist (QA 117), ist ebensowenig von
volligem Verzicht auf Klassenkampf wie von volligem Verzicht auf Sozialisierung die
Rede, wird doch letztere ebendort als in bestimmten Grenzen berechtigt, ja sogar
geboten anerkannt.

Und wenn die Pipste die Verurteilung ausdriicklich auf den im Marxschen Sinn
verstandenen oder den ,zum System erhobenen® Klassenkampf einschrinken?, dann
ist klar, dafl der Klassenkampf, wie sie ihn sich vorstellen, zwar anders aussieht, aber
nicht etwas anderes ist als das, was Marx meint, wenn er von Klassenkampf spricht;
der Unterschied liegt im Wie, nicht im Was: nach Marx besteht zwischen den Klassen
ausschlieflich Interessengegensatz, keinerlei iibergeordnete Interessenverbundenheit;
nach ihm ist der Gegensatz absolut. Wir erachten den Interessengegensatz zwar auch
als sehr ernst und tiefgreifend, sehen aber auch die iibergeordnete Interessenverbun-
denheit, das Aufeinander-angewiesen-Sein. Nach Marx lifit der Interessengegensatz
sich nur durch Beseitigung der gegnerischen Klasse ausriumen; nach uns kann und soll
die kimpferische Auseinandersetzung zu einem Zustand fithren, bei dem kein Klassen-
gegensatz mehr besteht und damit die Klassenlage selbst entfillt, ohne dafl eine Klasse
vertilgt oder ausgeldscht wird; in dem Maf, wie die Klassenlage entfillt, streifen die
gesellschaftlichen Klassen den Klassencharakter ab; die Gesellschaft wird klassenfrei.

Natiirlich kénnte man eine Sprachregelung dahingehend treffen, dafl wir das Wort
»Klassenkampf den Marxisten zur Bezeichnung des Klassenkampfs in ihrem Ver-
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standnis tiberlassen und den Klassenkampf in wunmserem Sinn ,Klassenauseinander-
setzung® nennen; die Marxisten werden das gern akzeptieren. Desgleichen konnten
wir ihnen die Bezeichnung ,klassenlose Gesellschaft als Eigennamen iiberlassen fiir
ibre Vorstellung von einer Gesellschaft, in der es keine Klassen mehr gibt, und fiir
unsere Vorstellung von einer solchen Gesellschaft die Bezeichnung ,klassenfreie Gesell-
schaft wihlen. Dieses letztere Zugestindnis ist heute, nachdem ,klassenlose Gesell-
schaft lingst zum Eigennamen der marxistischen Zukunftsvorstellung geworden ist,
wohl kaum noch zu umgehen. ,Klassenkampf“ dagegen ist international bis jetzt noch
nicht in diesem Sinn zu einem Eigennamen geworden; es ist nicht einzusehen, was uns
veranlassen sollte, den Marxisten ein Monopol auf diese Bezeichnung einzuriumen.
Gerade dieses Monopol wollte ,,Quadragesimo anno“ ihnen versagen bzw., soweit sie
es im deutschen Sprachbereich besafien, ihnen wieder entreifien.

Annzherung der katholischen Soziallehre an den Marxismus?

So bleibt nur noch die Frage, ob das Nachholen der ,der Kirche aufgegebenen®,
jedoch ,lange Zeit nicht in geniigend umfassender Weise“ vollzogenen ,geistigen Aus-
einandersetzung mit Karl Marx und mit dem Marxismus® als Anniherung an den
Marxismus zu verstehen ist oder doch die Gefahr einer solchen Anniherung mit sich
bringt. Nachdem eine solche Besorgnis sich eingeschlichen, um nicht zu sagen, ein solcher
Argwohn bereits Ausdrudk gefunden hat, l4ft sich eine Stellungnahme zu dieser Frage
nicht umgehen.

Um von einer Person oder einer Sache genaue Kenntnis zu nehmen, ist es in der Tat
unerldBlich, sich griindlich mit ihr zu befassen und in diesem Sinn sich ihr zu ,ndhern®.
Leider ist auch nicht zu bestreiten, daff manche, die aus wissenschaftlichem Interesse
sich mit Marx und seiner Lehre befafit haben, der Faszination dieser Lehre erlegen
sind. Wer auf das Abenteuer der geistigen Auseinandersetzung mit Marx ausgehrt,
sollte sich zuvor {iber seine eigene Position genaueste Rechenschaft geben; andernfalls
setzt er sich unverantwortlicher Gefahr aus. Aber klar herausarbeiten, was an einer
Lehre wahr und was an ihr irrig ist, verwischt die Konturen nicht, sondern Lifl¢ sie’
tiberhaupt erst deutlich und scharf hervortreten. Nur so iiberzeugt man sich, was mehr
oder weniger beildufiges Geplinkel und was harte gegnerische These ist. Erst wenn
man klar sieht, worin die gegnerische Position zur eigenen in Widerspruch steht,
erkennt man auch die Schwichen der eigenen Position ihr gegeniiber und sieht, was
an ihr tberpriift, verdeutlicht, vielleicht sogar berichtigt, auf jeden Fall aber stirker
ausgebaut werden muf}, um sich keine Bl6fle zu geben und in der Auseinandersetzung
zu bestehen. Von ,Anniherung® kann nur insofern die Rede sein, als auf bloflem
Mifiverstindnis beruhende vermeintliche Gegensitze ausgeriumt werden; sachlich
bedeutet die hirtere Konfrontation das Gegenteil von Anniherung, nimlich schirfer
betonte Distanzierung.
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Bei der Art, wie katholisches Schrifttum — vor allem solches, das volkstiimlich sein
und in breitere Kreise dringen wollte — lange Zeit {iber Marx und Marxismus berich-
tete und ihn zu ,widerlegen® pflegte®, kann und darf es nicht bleiben. Auch der auf
gegnerischer Seite als rithmliche Ausnahme gefeierte W. Hohoff?, der in Marxens
Arbeitswertlehre die klassische Lehre des hl. Thomas wiederzuerkennen glaubte, macht
da in Wirklichkeit keine Ausnahme. Das, worin Marxens geistige Bedeutung und
damit die Gefihrlichkeit seiner Lehre besteht, die philosophische Konzeption seines
dialektischen Materialismus und Gkonomischen Determinismus in Verbindung mit
seinem Menschenbild, wurde, soweit {iberhaupt beriicksichtigt, in seiner Bedeutung
weit unterschitzt. Der Revolutiondr, Philosoph #nd Okonom Marx wurde auf den
Okonomen reduziert, den man mit okonomischen Argumenten zu widerlegen unter-
nahm. Ist es wirklich nicht moglich, die Auseinandersetzung auf der letztlich allein
entscheidenden weltanschaulichen Ebene in einer auch fiir Nichtakademiker verstind-
lichen Weise auszutragen? Den Widerspruch, in dem die Marxsche Anthropologie,
seine Vorstellung vom Menschen, der iiberhaupt erst im gesellschaftlichen Prozef} der
Auseinandersetzung mit der Natur (Sozialékonomie) sich selbst als gesellschaftliches
Wesen erschafft und in der proletarischen Revolution sich selbst erlost, zu unserem
Welt- und Menschenbild, zu unserem Gottesglauben steht, sollte man doch jedem
einigermaflen intelligenten Volksschulabsolventen klarmachen kénnen. — Vielleicht ist
es verzeihlich, daff man vor 1932 (Entdeckung der Marxschen Friihschriften) nur den
Okonomen Marx sah und sich mit ihm herumschlug; so bequem diirfen wir es uns aber
heute nicht mehr machen!

Allerdings liuft auch heute noch in breiten Kreisen der Arbeiterschaft (auch der
durchaus gliubigen und kirchentreuen Arbeiter!) noch viel Vulgirmarxismus um; auch
iiber ihn diirfen wir nicht einfach achselzuckend hinweggehen. Aber die Auseinander-
setzung mit diesem ganz und gar ungeistigen Vulgdrmarxismus tut es nicht; zudem
besteht auch kaum die Chance, ihn dem Arbeiter auszureden; mit zunehmender Sko-
nomischer Einsicht — so diirfen wir hoffen — werden unsere Arbeiter von selbst tiber
ihn hinauswachsen. Worauf es ankommt — und mit dieser Forderung trifft das Syn-
odendokument den Nagel auf den Kopf — ist die , geistige Auseinandersetzung® mit
Marx und mit den von ihm sich herleitenden oder auf ihn sich berufenden Lehren,
denen allen eines gemeinsam ist: bei der heutigen politischen, sozialen, 6konomischen
und — davon entscheidend geprigt — geistigen Lage ein Hochstmafl atheistischer Viru-
lenz. Fiir den in allen Spielarten des Marxismus wiederkehrenden Typ von Atheis-
mus sind unsere heutigen Menschen, gleichviel ob Akademiker oder nicht, mehr als
fiir jeden anderen anfillig. Die lange versiumte ,geistige Auseinandersetzung mit
Karl Marx und seiner Lehre“ sind wir nicht nur unseren Arbeitern, wir sind sie
allen schuldig1®.
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Auseinandersetzung mit Marx und seiner Lebre

»Auf den Schultern von Karl Marx“?

Vielleicht hitten wir nicht bei Marx zu lernen brauchen, weil katholische Gelehrte,
die ihrer Zeit voraus waren, die Erkenntnisse, die heute unter dem Namen Marx um-
gehen, bereits vor Marx wissenschaftlich erarbeitet und in ihrem Schrifttum nieder-
gelegt haben (s. oben 176), so dafl wir sie bei ihnen hitten finden konnen und von
ihnen hitten iibernehmen sollen. Tatsache ist, dafl wir uns diesen Erkenntnissen erst
sehr viel spiter erschlossen haben, als ihre Verkniipfung mit dem Namen von Marx
nicht mehr riickgiingig zu machen war. Ist dem so, dann haben wir niichtern festzu-
stellen: was wir von den eigenen Ahnen hitten lernen konnen und sollen, das haben
wir erst sehr viel spiter und zunichst nur widerstrebend angenommen, als es, von
Marx ,in politisch wirksamer Weise formuliert®, in der ganzen Welt Annahme und
selbstverstindliche Anerkennung gefunden hatte.

In diesem Sinn habe ich beim Jahrhundertgedichtnis des Erscheinens des ersten
Bandes von Marxens ,Kapital® ausgefiihrt: ,,Ganz gleich, welchen Grad der Richtig-
keit wir den Ergebnissen der Marxschen Analyse im einzelnen zuerkennen, auf jeden
Fall hat sie uns gelehrt, den Strukturen und Institutionen die gebiihrende Aufmerk-
samkeit zu schenken, nicht nur ihr ungeheures Gewicht bei all unseren Uberlegungen
in Rechnung zu stellen, sondern vor allem ihre weitgehende Gestaltbarkeit und damit
ihre Bedeutung als Operationsvariable uns zunutze zu machen. Damit aber haben wir
von Marx nicht nur in Institutionen zu denken, sondern, was noch mehr ist, geschicht-
lich zu denken gelernt.“11 Als Fazit zog ich: ,Wir alle stehen auf den Schultern von
Karl Marx.*12

Fiir die katholische Soziallehre ist und bleibt Karl Marx der grofle Gegner; als sol-
chem schuldet sie ihm den Respekt, es sich mit ihm nicht zu leicht zu machen. In der
Auseinandersetzung mit ihm besteht bis zur Stunde noch ein Nachholbedarf. Selbst-
verstandlich darf sie nicht ,Verstindigung®, mufl statt dessen vielmehr klares und
hartes Verstehen des unaufhebbaren Gegensatzes letzten Endes von Gottesglaube und
Atheismus zum Ziel haben, darf sich auch nicht in noch so geistreichen und interessan-
ten Gesprichen katholischer und marxistischer Intellektueller erschépfen, sondern mufl
das harte und tigliche Brot derer sein, die mit dem Marxismus um die Entscheidung
ringen, ob die Welt von heute und morgen marxistisch-atheistisch wird oder ob in ihr
noch Raum bleibt fiir Gott und seinen Christus, fiir christlichen Glauben und christ-
liches Leben, fiir eine Gestaltung der Welt, in der auch Christen ein Heimatrecht haben.
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ANMERKUNGEN

! Dieses Herausheben des Wahrheitsgehalts aus der gegnerischen Position vergleiche ich gern mit den
»spolia Aegypti“. Beim Auszug aus Agypten entwanden die Israeliten den Agyptern ihre goldenen Ge-
tifle und hinterlieflen ihnen nur die zu Scherben gehenden tonernen Gefifle. — In seinem Exerzitienbiich-
lein empfiehlt der hl. Ignatius fiir das Gesprich mit dem, der im Glauben irrt oder sich mifiverstindlich
duflert, genau diese Verfahrensweise.

* Um der Mifideutung einen Riegel vorzuschieben, als ob in die , Analyse® der Fakten bereits Interpreta-
tion eingeschmuggelt werden sollte, wurde in der Vorlage 2. Lesung ,Analyse der Fakten® durch ,Tat-
bestandsaufnahme® ersetzt.

3 ,Ihrer Zeit voraus®: diese Gelehrten sahen etwas voraus, das im Kommen war, das es aber auf deut-
schem Boden damals noch kaum mehr als in den allerersten Anfingen gab.

* Auch hier ein kluger Ratschlag des hl. Ignatius: ,Zur Tiir des anderen hineingehen, zur eigenen Tiir
herauskommen.“

3 Dafl Gundlach nicht von Baader, sondern von Marx ausging, weifl ich nicht nur aus persénlicher Mit-
teilung von ihm; es erhellt klar aus dem aus seinem Nachlaf abgedrudkten Aufsatz in ,Die Ordnung der
menschlichen Gesellschaft* (K8ln 1964) Bd. 2, 191: ,Zur Geistesgeschichte der Begriffe Stand — Klasse®;
Gundlachs Interesse am Thema hat sich ausgesprochenermafien an Marx entziindet; ja, er fiihrt sogar
einen von ihm bei Marx vorgefundenen Ansatz weiter aus: ,Jene Stellen . . ., die die Benutzung der
Staatsmacht in der Auseinandersetzung der ,Klassen bei Karl Marx andeuten und gedankliche Konzes-
sionen an die tatsichliche sozialgesetzgeberische Entwicklung in den Industriestaaten besagen, weisen in
eine Richtung, die wir selbst bei unserer begrifflichen Fassung der Kategorie der ,Klassen . . . einschlagen
werden® (a.a. 0. 202).

¢ Vielfach wird diese Auseinandersetzung der Klassen mit dem schmiickenden Beiwort ,friedlich® ver-
schen; das ist doppeldeutig und sehr dazu angetan, irrezufiihren. Die Auseinandersetzung ist ,friedlich®
in dem Sinn, dafl sie sich im Rahmen der geltenden verfassungsmiBigen Ordnung abspielt und den
Rechtsfrieden nicht bricht, z. B. in Gestalt rechtlich zuldssiger und einwandfrei im Rahmen der dafiir
geltenden Rechtsregeln durchgefiihreer Arbeitskiimpfe; sie sind nicht ,friedlich® in dem Sinn, dafi nur noch
verhandelt, nicht mehr unter Einsatz von Macht- und Druckmitteln gekimpft wiirde. In diesem Sinn er-
achter das Zweite Vatikanische Konzil Arbeitskdmpfe zum mindesten heute noch als unentbehrlich und
erwihnt dabei eigens auch den Angriffsstreik (GS 68, Abs. 3).

? Paul VI., Ansprache vom 22. 5. 1966, Ziff. 6 (AAS 58, 1966, 492-496), in: Texte zur katholischen
Soziallehre, hrsg. v. Bundesverband KAB 1975, 427-433, hier 431 f.

8 Das gile selbst von den fiir ihre Zeit unbestrittenermaflen vorbildlichen Volksvereinsschriften.

® Siehe den Beitrag: Entscheidung fiir den Sozialismus?, in dieser Zschr. 193 (1975) 785-788.

*® Auch unsere jungen Theologen sind heute weniger fiir die trinitarischen und christologischen Irrlehren
des 4. und 5. Jahrhunderts anfillig als fiir marxistische und neomarxistische Einfliisse. Sie dagegen zu
immunisieren gehdrt zur unentbehrlichen Substanz des ,Grundstudiums®; das andere sollte man gewif
nicht geringschitzen, aber dem ,, Aufbaustudium® vorbehalten.

* Vortrag ,Katholische Kirche und Marxsche Kapitalismuskritik®, abgedruckt im Tagungsbericht ,Kritik
der politischen OUkonomie heute — 100 Jahre ,Kapital‘® (Frankfurt 1968) 91-92, wiederabgedrudkt in
O. v. Nell-Breuning, Auseinandersetzung mit Karl Marx (Miinchen 1969) 12-31, hier 29 f.

* Ebd. — Bei weniger feierlichen Anlissen, bei denen man sich weniger Zuriickhaltung aufzuerlegen
brauche, fiige ich fiir Leute, die allzugern ,mifiverstehen, vorsorglich eigens hinzu: ,Und die Irrtiimer
von Marx nennen wir heute Marxismus.*
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