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Autbruch des relig1ıösen elstes

Vor dreißig Jahren schrieb Dietrich Bonhoefter die berühmten, oft zıtlerten Sätze:
„Wır gehen eiıner völlıg religionslosen eıit en: die Menschen können einfach,

W1e€e s1e 1U einmal sınd, nıcht mehr religös sein. (Wıderstand un Ergebung, Mün-
chen 178) „Der Mensch hat gelernt, 1n allen wichtigen Fragen mi1t sıch selbst
fertig werden ohne Zuhilfenahme der Arbeitshypothese Gott. In wissenschaftlichen,
künstlerischen, auch ethischen Fragen 1St das ıne Selbstverständlichkeit geworden.
Es zeıgt sıch, da{fß alles auch ohne (jott geht un ZWAar ebenso ZuLt WI1e vorher. Ebenso
W1e auf wissenschaftlichem Gebiet wırd 1m allgemeın menschlichen Bereich Gott immer
weıter AUuUS dem Leben zurückgedrängt, verliert Boden“

In diesen Säatzen hat in  ' wI1e ıne Prophetie gesehen, die sıch 1n der eıt
nach Bonhoefter, also nach 1945, mehr un mehr bestätigen schien un ZWAaTr auf
weltweiıter Ebene Die zıtlerten Formulıerungen Bonhoefters NUur ıne andere
Version einer ebenfalls VO diıesem Theologen stammenden, DOSI1tLV klingenden Aus-
Sage: der VO der „weltlichen“ Welt oder VO der „mündigen lt“ In beiden Wen-
dungen sollte ine Wr ohne (JOLE präsentiert werden als die Welt, 1n der WIr leben
und leben haben

Mıt diesem Gedanken verbunden W Aar die Behauptung einer Irreversibiliıtät, einer
Unumkehrbarkeit dieser ge1isteS- un weltgeschichtlichen Epoche Dabe1 keıines-
WCSS NUur jene Teıle der Welt gemeınt, 1n denen die Religion bewußt unterdrückt wiırd
un der Atheısmus, die Religionslosigkeıit als Weltanschauung verordnet wird, SON-

dern diese MNSCIEC Welt insgesamt, die durch Wissenschaft, Technik un: Politik machbar
geworden ISt; 1n ıhr wiırd dıe Stelle, die bisher Gott als Grund un 7Zi;el aller Dınge
innegehabt hatte, anders besetzt, un WAar durch die Erkenntnis der „wahren Ur
sachen“, der natürlichen Kräfte. In diıeser Welt oilt als wirklich, verbindlich un
orientierungsweısend NUlL, W 4S empirisch erkennbar 1St, „  as der Fall 1stes  “ W 4s siıch
kontrollieren und wiederholen äßt

Dıiese Anschauung findet ıhren wissenschaftstheoretischen Ausdruck 1m Positivyvismus
alter und Pragung, demzufolge alle Fragen, dıe über das Erfahrbare un Mathe-
matisierbare hinausgehen, als sinnlose Fragen abzutun sind. Solche Fragen darf INa  w

Sal nıcht stellen, ohne sıch der Ideologie oder der Unwissenschaftlichkeit verdächtig
machen. iıne Mentalıität WwW1e€e diese 1St 1m Blick auf das Thema Gott und Religion noch
tolgenschwerer un im Grund verheerender als die Posıition des Atheısmus un der
Religionsbekämpfung. Denn 1n der eugnung (sottes un: 1mM Kampf ZC:  Q die elı-
S10 1STt ımmer noch das Ziel der eugnung un: des Kampfes gegenwärt1g nach dem
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Grundsatz: wer verfolgt, tolgt ber 1mM Klıma des Positivismus 1st auch der Atheismus
als unzulässıge rage überholt. Hıer erfüllt siıch das Wort VO August Comte: „Gott
wırd verschwinden, ohne auch NUr die Spur eiıner rage hinterlassen Zu haben.“ Das
„nach-atheistische Zeıtalter“ bricht

Dıiese Tendenzen wurden verstärkt durch die inzwischen weıt verbreitete un wiıirk-
Sa gewordene Religionskritik, die VOTr allem 1im Namen des Marxısmus und der
Psychoanalyse geführt wurde, die die Religion als „Überbau“, als Ideologie oder als
„kollektive eurose“ bezeichnete un den Bezugspunkt der Religion, Gott, als Pro-
jektion entlarven meınte, als Projektion aufgrund bestimmter gesellschaftlicher
un wirtschaftlicher Verhältnisse oder als Projektion des Unbewußfßten: Gott 1St eın
„überhöhter Vater“.

Dıie Theologie VOL der Religionslosigkeit der Welt

Dıie Atmosphäre der allgemein testgestellten Religionslosigkeit, der Welt ohne Gott,
hat bis 1n den Bereich des christlichen Glaubens un der ihm zugeordneten Theologie
gewirkt. Dıies gyeschah 1ın folgender Weiıse: Man gylaubte dieser Sıtuation theologisch
NUur gerecht werden bzw die ın ıhr liegende Herausforderung LLUTr annehmen
können, daß INn  ) den christlichen Glauben VO  s allem trenNNTe, WAaSs Religion meınt.
Man proklamierte eın „religionsloses Christentum“. Man die gottlose, weltliche,
relig10nslose Welt habe eigentlich den Tag gebracht, OTIU 1m christlichen
Glauben geht, nämlich, Bonhoefer un: viele seiner Nachfolger: das Bekenntnis
dem Gott, der in der Welt ohnmächtig 1St un der die Menschen durch seine Ohnmacht,
durch sein Leiden,: durch das Kreuz erlöst. Und eben diese Aussagen des christlichen
Glaubens sejlen das CNAUC Gegenteıl dessen, VO  e dem die Religion 1ın den Religionen
spricht: VO  w} Gott, dem allmächtigen Schöpfter, der rettenden Zuflucht 1n menschlicher
Not, Aaus der Gott befreien, 1n der Gott helfen kann. „Menschen gyehen Gott 1n ıhrem
Leiden Christen gehen Gott in seinem Leiden.“ So formuliert Bonhoefter den
Unterschied zwiıschen Religion un: Glauben.

Von diesem Programm Aaus hat eıine bestimmte Rıchtung der Theologie iıhre Aufgabe
darın gesehen, den Inhalt des christlichen Glaubens weltlich interpretieren, W as gleich-
zeıt1g einer weıthin politischen Interpretation geführt hat Erlösung heifßt demzu-
folge Emanzıpation, Befreiung Aaus unfrei machenden, repressıven Strukturen, Erlösung
heißt Sprengung der Ketten, Änderung der Zustände, Erlösung ann gegebenenfalls
auch Revolution heißen. Denn das Bestehende, lautet das dieser Auffassung —-

grunde lıiegende ogma, 1St ımmer und autf jeden Fall schlecht, schlecht, da{fi
anders werden, da{fß überwunden werden mufß In den biıblischen Begriffen Gerech-
tigkeıt, Friede, Heıl, Versöhnung gehe darum, ınnerweltliche, gesellschaftliche, polı-
tische Verheißungen un: Aufgaben sehen un ihrer Erfüllung arbeiten. Diese
alleın, nıchts on  ‘9 sej]en Intention un Imperatıv des christlichen Glaubens. Gott,
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das 1St die Konsequenz, se1l NUuUr die Chifire für Mitmenschlichkeit oder für Erneuerung
1m Sınn einer radikalen Veränderung. Christsein, christlich handeln bedeutet polıtisch
un: soz1ıal handeln. Dıie Funktion der Kıirche estehe darın, gesellschaftskritische In-

seın un: Vorhut sozıaler Reformen.
In diıesem Horizont WAar auch möglıich, daß eiıne „Zheologie ohne tt“, 1ne

„atheistische“ Theologie, ine „ Theologie nach dem 'Tod Gottes“ sıch vorstellte, VOTLT

allem 1n Amerika, 1n „Gods OWN country”. Diese Theologie übernahm die These
heutiger Sprachanalytik, da{ß Satze mıt Gott als Subjekt sinnlos sejen. Sıe vermied
eshalb solche Satze in ıhrem Vokabular un meınte, damıt dem Glauben einen Dıiıenst

Iu  = Das christliche Relikt WAar ıne als Lebensrege] gemeınte ÖOrıentierung Jesus
un seiner Exıstenz, die als Daseın für andere beschrieben wurde.

In all diesen Überlegungen wurde, 1n eıner Formel gesprochen, die Vertikale, die
Relation Mensch-Gott, Gott-Mensch 1ın dıe Horizontale umgebogen. Das Kreuz als
Verschränkung VO  e} Vertikale un Horizontale wurde durch den eınen, den Quer-
balken des Horizontalen, EeErSetzZt Damıt verschwand das Kreuz. Die Horizontale als
alleinıge Dımensıion, als Bıld des Menschlichen, das keine Verwiesenheit des Menschen
über sıch hinaus ze1igt außer der Verwiesenheit VO Z Du un ZU Wır,
außer der Verwiesenheıit des einzelnen ZUr Gesellschaft, ZUuUr Geschichte, ZUT Welt oder
ZUT Zukunft hat keinen Raum mehr für die Vertikalıtät, ür die relig1öse Dımen-
S10N, für jene anthropologische Bestimmung, die besagt, da{fß VO Menschen reden
bedeutet VO  - Gott reden, dafß Gott weder Welt noch Menschheit noch Zukunft meınt,
sondern die transzendente, unwelthafte, ungegenständliche, alles bestimmende Wirk-
ichkeit, das unsagbare Geheimnis unseITer selbst, Aaus dem WIr kommen, durch das WIr
leben, auf das hın WITr unterwegs sind.

In dieser Sıtuation WAar fast verpont, relig1öse Vokabeln gebrauchen, also Be-
orifte w1e Gebet, Gottesdienst, Kult, Seele, Person, Hest, Feıer, Opfer Es wurde VOTI-

veschlagen, den Namen un: das Wort Gott tallenzulassen, weil 1m Grund durch
andere TSCEZE werden könne oder musse, weıl total verbraucht un abgenützt se1
und eın Relikt AUuUS überholten paternalıstischen un feudalistischen Strukturen dar-
stelle. Aus der Bıbel wurde als relevant NUur beachtet, W as ın dieses Konzept pafst un
entsprechend interpretiert werden kann: Der Exodus Aaus AÄgypten als Befreiungs-
geschichte, als ıiımmerwährendes Modell, W1e€e der Glaube sıch bewähren habe, w1e

zugleich glaubwürdig un aktuell werden könne: VO  3 den Propheten erfreute sıch
Amos als Ankläger soz1ıaler Ungerechtigkeıit besonderer Vorliebe. Aus dem Neuen
Testament wurde die Gestalt Jesu als des revolutionären Kämpfers Establish-
IMent un Institution, als „ Jesus 1n schlechter Gesellschaft“ ZU verbindlichen Vorbild
gemacht.

„Das Reden VO Gott mu{ß politisch se1ın, Politik 1st die Sprache missionariıischer
Verkündigung.“ Mıt diesen Siıtzen VO  n} Harvey Cox in dem Buch 95  16 Stadt ohne
Gott“ (Stuttgart 1966, Z/:3) se1 diese Überlegung abgeschlossen, 1n der 65 darum
21Ng, un zeigen, daß die Zeıt, für die Bonhoeffer prophetisch un Harvey
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Cox und miıt ıhm viele Theologen zeitgenössisch schrieben, also BahNAUS> Zeıt, SCNAUCK
die unmıttelbar hınter uns liegende Zeıt, durch das Phänomen Weltlichkeit; Siäkularis-
INUS, welrtliche Welt, Stadt ohne Gott, religionsloses Zeitalter arakterisiert ISt, als
eIit des Niedergangs, des Austrocknens, des Erlöschens des relig1ösen Geıistes.

Es gab nıcht wen1ge, die ylaubten, die hiıer beschriebene Entwicklung se1 nıcht NUur

unumkehrbar un!: unwiderruflich, sondern S1e würde sıch als Grundströmung noch
weıter vertiefen un verbreitern. Da{iß damıit eine Chance für das Christentum un
für das Christsein gegeben sein sollte, konnten 1mM Ernst 1LL1UT wenı1ge annehmen, 1mM
Grund NUu  — Theologen, die das Christliche Absehen entscheidender Inhalte auf
den Skandal und die Ohnmacht des Kreuzes oder auf polıtische un soz1iale Praxıs
reduzierten. Bonhoefter annn dafür 1LLUT ZU Teıl beansprucht werden.

Die meısten Christen erkannten 1mM Niedergang des relıg1ösen Geistes ıne außerste
Bedrohung für die Möglichkeit christlichen Glaubens un christlicher Exıstenz. Mıt
echt IDDenn W as sol]] das Christliche, 1n dessen Mıtte ıne konkrete Aussage steht über
Gott un seıin Reich, über Gott und seine Zuwendung ZUuU Menschen, über Gott un:
se1ne Geschichte, dıe 1n seıiner Selbsterschließung 1in Jesus Christus kulminiert, WeNn

der Mensch durch den Entzug bzw durch dıe Abwesenheit des Religiösen jede An-
nın für das eingebüfßt hat, W as Religion meıint: Darstellung un Artikulation der
ZU) Menschen gehörenden Verwiesenheit über sıch hiınaus ZU Grund un: Ziel seiner
selbst, jenem Geheimnis, das 1n allen Sprachen Gott SCNANNT wırd?

Aufbruch des relig1ösen Geilistes

)as Thema dieses Beıitrags 11l ZUuU Ausdruck bringen, daß die bisher gegebene
Situationsbeschreibung nıcht mehr oder nıcht mehr 1n gleicher Weiıse zutrift.

Nıcht wenı1ge Beobachter der gegenwärtigen Sıtuation siınd der Meınung, daß INa  -

heute einen Aufbruch des religiösen (7Jeıstes teststellen ann Man kann VO

sprechen, W as gestern nıcht 1L1UT nıcht bestand, sondern VO dem 8388  3 gestern meıinte
Sa  Q  [ mussen, ware unmöglıch. Diese Tatsache 1st eın Zeichen dafür, da{ß die
Geschichte des Menschen nıcht nach feststehenden, mechanischen un: vorausberechen-
baren (Gesetzen verläuft, daß S1e vielmehr der Ort des immer wıeder Neuen, des In-
erwarteten, des Unverhoftten 1St Das 1St nıcht NU.  an instruktiv, das 1st auch tröstlich. Es
bewahrt davor, sıch VO  e} eliner Ww1e ımmer beschaffenen Gegenwart 1n annn schlagen
un fixieren lassen. Dıies alles trıfft mehr 7 als der Stundenschlag der Ge-
schichte un der Epochen heute schneller geht als AVOT:-

Man ann den Umschlag VO Nıedergang ZU Autfbruch des relig1ösen Geistes
dem Werk des schon einmal ZSENANNTEN Harvey Cox ablesen: Der „Stadt ohne Gott“
folgte inzwiıschen das Buch 1Das est der Narren“ (Stuttgart 1n dem Cox VO  -

der VETSESSCHNECNHN Wiırklichkeitshälfte spricht: VO Fest, VO der Feıer, dem Spiel, der
Muße, dem ult
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Fragen WIFr zunächst: Was ıst MLE dem Aufbruch des religiösen Geıstes gemeint®
Gemeıint 1St das Erwachen oder Erwecktwerden jener menschlichen Anlagen, Aktivi-
tAten., Dımensionen, die 1n der weltlichen, säkularısierten, mündigen, relıg10nslosen
Welt nıcht mehr gegenwärtig oder gegenwärtig seıin schienen. Daß S$1e völlig
verschwunden oder ausgestorben waren, 1St bestreiten; O: hätte keinen Auf-
bruch gegeben, der Ja keine Schöpfung AUuUS Nıchts 1St

Mıt relıg1ösem Autbruch 1St gemeıint das Zu-sich-Kommen des Menschen 1n der Mıtte
und Tiefe seliner selbst. Dabe!] wird sich der Mensch der Tatsache bewulßßit, daß Ge-
schöpf ISt, daß siıch verdankt weıiß, dafß se1ın Leben 1in den entscheidenden Ereignissen
eın Empfangen 1St, da se1ne Aktivität VO  ; Passıvıtät un renzen umgeben ISt, die
ıhm 1n Geburt un: Tod, 1n seinem Eıngewı1esensein 1n das Gefüge un das Geschick
ce1nes Lebens bewufßt werden. Relig1iöser Autbruch bedeutet, daß der Mensch mıiıt dem,
W Aas 1St un W a4s der Fall ISt;, sich nıcht zufrieden 1bt, da{fß sıch darın nıcht gestillt,
erschöpft und erfüllt weıiß: bedeutet, dafß über sıch hinausweist iın der nab-
Jässıgkeıt seıiner Fragen, 1n der Suche nach Sınn, in der Sehnsucht nach dem Zanz
anderen.

Religiöser Aufbruch bedeutet das Bewußtwerden des Menschen, daß mehr 1st
als das Ensemble wiırtschaftlicher, ökonomischer, gesellschaftlicher Faktoren, mehr als
die Summe vielfältiger Bedingungen, die sein Leben bestimmen. Religiöser Aufbruch
bedeutet den Wıiıllen diesem rund des Menschen, edeutet den Mut ZUrr Besinnung,
ZUr Einkehr, Z Schweigen, ZAE Meditatıion. Religiöser Aufbruch bedeutet Vertrauen
auf einen Sınn, auf eın Ganzes, das mehr 1St als die Summe uUuNseTrTrer Erfahrungen un
stärker als die Summe unserer Enttäuschungen. Relig1öser Aufbruch bedeutet davon
überzeugt se1n, daß Nsere Option das Unrecht 1n allen Formen, daß
ngagement Zur Hılfe, ZUT Barmherzigkeit, ZUur selbstlosen Liebe begründet un richtig
ISt Unser untrügliches 1ssen, daß Liebe besser 1St als Hads, Wahrheit besser als Lüge,
Aßt sıch allerdings weder wissenschaftlich noch technisch erweısen; gründet aber 1n
der Vergewısserung darüber, da{fß WIr u1ls eiınem Licht orıentieren, das nıcht Aaus

UNSCLEET Technik un: iıhren Lichtquellen STAMMT, das u1ls vielmehr leuchtet w1e Sonne,
ond und Sterne. Es 1St eın Licht, das 1n u1ls5 selbst 1St, 1ın unNlserTeNl Gewissen, VO  e dem

Newman SAagT, se1 das Kicht, das jeden Menschen erleuch;et‚ der ın diese Welt
kommt.

Religiöser Aufbruch bedeutet wI1ssen, daß der einzelne, die Person mehr 1St als die
Welt, heißt WI1ssen, daß die Unantastbarkeit der Menschenwürde un des

menschlichen Lebens in einem rsprung gründet, der der menschlichen Wıillkür oder
Verfügung 1St 1st jener rsprung, der ermöglicht, VO Menschen als
Geschöpf und als Bıld un Gleichnis Gottes sprechen.

In al] diesen Momenten trıtt jene Wirklichkeit ZUTaQC, dıe INa  e} die relıg1öse NntT.

Es 1St jene Bestiımmung, die den Menschen als das Wesen bestimmt, das, w1e Thomas
VON Aquın SagtT, einen „Ordo ad Deum  C hat, 1ne ursprüngliıche, wesenhaftte Hın-
ordnung aut Gott Diese Hinordnung 1St exıistentiell, da{fß iıhr Austall ZuUur Verküm-
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MerunNg des Menschen führt „Der Atheıst vertehlt den Menschen“ Braun). Weıl
diese Dımension dem Menschen VO Ursprung un Wesen her zukommt, annn s1e
ohl]l unterdrückt un nıedergehalten, S1e annn auch umgeleitet werden 1n ıne 1el-
zahl VO  —$ absolut gesetzten weltimmanenten Zıelen, die INan mMi1t dem Nimbus des
Göttlichen umgıbt sınd die Götter un GöÖötzen alter un Provenienz, die
den Aberglauben oder die Ideologien ZuUuUr Folge haben aber die relig1öse Diımension
kann ıcht a  A werden. Der Mensch ylaubt entweder Gott oder Götzen
(Max Scheler). Deshalb z1bt einen Autbruch des relig1ösen Geıistes, VO  e dem heute
wıeder gesprochen werden An

Motive

Bevor iıch dazu einıge Beıispiele 38881  9 se1 VO Otıven die Rede die diesem
Autfbruch geführt haben

Das Grundmotiv 1St das bereits Gesagte Der Mensch und seline auf Gott un das
Religiöse bezogene Verfassung: dıe Unruhe des Geıistes, die Unstillbarkeit des Her-
ZCNS, die Unbedingtheit, die 1im Bereıich un in den Funktionen des Gewiı1ssens begegnet,
die „Sehnsucht nach dem Sanz Anderen“, VO  } der Max Horkheimer AIl Ende elnes

Erkenntnis un Ertahrung reichen Lebens spricht, ine Sehnsucht, die völlig unbe-
greiflich und unbegründet ware, WwWware die Welt und die Umwelt  9 die Geschichte un
die Gesellschaft, dıe Daseın bestimmen, die einzıge Uu11l5s angehende Wiırklichkeit.

Dazu kommen einıge spezifısche Gründe, die der gegenwärtıgen Sıtuatıon eNtnOM-
[NeN sind:

Es 1St die Erkenntnis, dafß der Mensch VO  3 der Welt der Technik, des Konsums, der
Leistung allein nıcht leben verma$g, dafß inmıtten des außeren Wohlstands inner-
lıch leer, ausgebrannt und unertüllt se1ın annn sehr, da{fß dem Ausdruck x1bt
in den Worten: Wozu das alles, 1St alles sinnlos.

Dazu trıitt die Erkenntnis,; da{ß 1n der Welt des bloßen Nutzens, der Zwecke, der
Leistung der Mensch eigentlıch keine Berechtigung mehr findet, WEeNN den damıt
gegebenen Anforderungen nıcht oder nıcht mehr entspricht: der kranke un der alte
Mensch. Diıesen Menschen, die ıhr Leistungssoll nıcht erfüllen, o1bt 1Ur jene Legitima-
tıon eın Recht leben, die aus dem Geheimnis des Menschen kommt, das 1mM Menschen
anwesend 1St, aber ıhn zugleich unendlich übersteigt: jene Wırklichkeit, die 1m Raum
der Religion als Gott ekannt wırd.

Heute erwacht 1n besonderer Intensität die Erkenntnis, die nach Wıttgenstein darın
lıegt, dafß dann, Wenn alle wıssenschaftlichen Probleme gelöst sınd, die Lebensprobleme
erst anfangen. ber die Lösung der Lebensprobleme kommt nıcht Aaus der Technik,
dem Labor, dem Computer, der Naturwissenschaft, sondern Aaus einer anderen Orıen-
tıerung.

ar] Friedrich VO  3 Weizsäcker hat VO  3 der Zweıdeutigkeit un Zweıischneidigkeit
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der neuzeıtlichen Wissenschaft gesprochen, VO  w} iıhrem Segen un Unsegen, Je nach den
Zielen, 1ın deren Dıienst S1e gestellt wırd. ber gerade diese Ziele werden VO  3 der Wis-
senschaft selbst nıcht geliefert. Der entscheidende Schlüsse] dieser rage 1St nach

Weizsäcker die rage nach dem Menschen un seıiner Verantwortung: „Wıssen 1St
Macht, un: Machrt sollte Verantwortung bedeuten. Da{iß uns aber die wiıssenschaftliche
Erkenntnis zugleich MIt der sittlichen Größe ausstattete, die WIr brauchten, diese
Verantwortung tragen, das 1St ıne Hoftnung, der die Tatsachen nıcht entsprechen.

xlaube, WIr mussen, jetzt ohne Zweideutigkeit, Sapch:; Wenn der Szientismus seıine
Hoffnung daraut SE  9 die Wissenschaft werde unls Aaus ıhrem eigenen Wesen heraus
die nötıge Leitung 1n den Angelegenheıten der Menschen geben, 1sSt ıne falsche
Religion. eht sein Glaube welıt, 1St Aberglaube; die Rolle des Priesters steht
dem Wissenschaftler nıcht A} un die gu  n Wissenschaftler wı1issen das  9 das Ver-
haltensschema der Wissenschaft braucht den Hiıntergrund eiıner Ethik, die u11l5s5 die
Wissenschaft selbst nıcht geben vermocht hat“ (Die Tragweıte der Wıssenschaft,

{ Stuttgart 1966, 15%)
Man könnte die hiıer geschilderte Thematik noch durch jene Sıtuation erhellen, die

Albert Eıinstein darstellte: Wır leben 1n einer elit perfekter Mitte]l un AT SB  nNner

7Ziele Wır vermögen die Erde umkreısen, auf dem ond landen, 1St möglıch
geworden, da sıch russische und amerıiıkanısche Weltraumtahrer 1m Weltall begegnen
und die Hände reichen: aber WwW1e€e schwier1g 1St CS, die nächstliegenden Probleme auf
der Erde lösen: die Schaffung des Friedens un der Gerechtigkeit, die Überwindung
der Ärmut, des Hungers, der Unwissenheıt, 1€e Lösung der Probleme der Beziehun-
SCH 7zwischen den Generatıonen, den Geschlechtern, den Völkern, den Konfessionen,
den Religi0nen, den politischen Anschauungen.

Damıt sınd Probleme angesprochen, dıe 1n der Weıse der Orıientierung, der Ziel-
SCETZUNG, der Verantwortung, der Gemeinschaft den Menschen ıne Ethik be-
anspruchen, die ihrerseits einer yeligiösen Begründung bedarf, so]] S1€e nıcht 1ın eın
Spektrum möglicher Perspektiven auseinandertallen.

Eın weıteres Motıv für den Aufbruch des relıg1ösen Geilstes 1st die Entlarvung —

derner Heıilslehren, des schon ZeENANNTLEN Wissenschaftsaberglaubens, der für viele Men-
schen die Stelle eıner Religion eingenommen hatte. Dazu trıtt die Entlarvung un
Entmythologisierung der „irdischen Paradiese“ 1n der angeblich klassenlosen Gesell-
chaft Genannt se1 ferner die Ernüchterung angesichts der durch Drogen verheißenen
Glückseligkeit des Vergessens, des Rauschs. Mehr un mehr hat sıch herumgesprochen,
daß die Drogen 1988088 1n NeUuUeEe Abhängigkeiten führen, WwW1e die 1e] gepriesene,
schrankenlose sexuelle Emanzıpatıon. Schliefßlich haben WIr Erfahrung darın, WwW1e 1N
der Welt der Systeme, der Strukturen, der pparate, der Funktionen der Mensch

sıch selbst, VOT allem seıne Person, seine Eigentlichkeit, seıne Freiheit
gebracht wiırd.

Die Jagd nach Fortschritt un die Zielsetzung „fortschritt über alles“ mu{fß sıch klar
machen, wohiıin die Schritte gehen. In seinen Studien und Analysen hat der Club of
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Rome eindringlıch auf dıe „Grenzen des Wachstums“ hingewiesen. Der Mensch, der
das Grenzenlose erstrebt und mMi1t allen Mıtteln erreichen sucht, erkennt schmerzlich
die renzen dieses Tuns. Er sıeht sıch VOT die Frage gestellt: Dürten WIr 1n mensch-
lıcher Verantwortung un ın Verantwortung VOT der Zukunft tun, W AS WIr techni;sch

un vermögen”

Zeichen des Autfbruchs des relig1ösen Geıistes

Damıt kommt eın weıterer Punkt dieser Überlegungen 1n Sıcht dıe Frage nach den
erkennbaren Zeichen un Phänomenen des Aufbruchs des religiösen Geistes. Das bisher
Gesagte Wr der Versuch, die Gründe un Motive C1MNECeN Dıie Zeichen un Phäno-
inene sınd die Veranschaulichung un die Konkretion der Motivatıon. Wenn ıch VO

diesen Zeichen spreche, dann ann iıch NUur Cun, W1e€e ıch sehe. Damıt 1St AaUuUS-

drücklich der Vorbehalt SENANNT, mıt dem das Folgende betrachten 1St.
Wenn ıch VO meınem unmiıttelbaren Erfahrungsfeld, dem Leben einer Uni1-

versıtät ausgehe, dann 1sSt der 1n kurzer eıt erfolgte Wandel VO  - den Themen
Gesellschaftskritik, Systemveränderung, Abschaffung des Establishments und aller
Autorität, Revolution, Themen WwW1e Personalıtät, Innerlichkeit, Subjektivıtät, Spir1-
tualıtät, Meditation, Kommunikation. Es 1St der erkennbare Wandel VO Glauben

die Soziologıe als Schlüssel aller Wıssenschaft un: als ausschliefßlichem Weg eıl
und ]lück 1m Sınn der „sola Strüctura ZUT Besinnung auf die Erneuerung des Men-
schen, der Gesinnung, des Geıistes, des Herzens. Der Mensch, die Person, wırd der Be-
zugspunkt, ohne dessen Berücksichtigung un Beteiligung die außeren Bedingungen
wırkungslos bleiben.

Dem entspricht der Wandel VO  3 Parolen un: Schlagworten ZULT: Besinnung auf
Werte, der Wandel VO  3 endlosen, alles hinterfragenden Diskussionen ZU Streben
nach Information un Orıientierung. Es 1st der Wandel VO  3 der politischen, meıst links
orlıentierten Demonstratıiıon ZUuUr Eınkehr, ZUur Bejahung VO  - est un Feıer, ZUur ab-
sichtslosen Kunst, einem zweckfreien, nach Sınn verlangenden Daseın. Dıie „Gott-
ist-tot- T’heologie“ 1St eines sehr raschen Todes gestorben. Dıie Basısgruppen, die das
Rätesystem, das gesellschaftskritische ngagement, die Solidarisierung mıiıt Revolutions-
bewegungen (dıe möglıchst weıt entfernt N, besten 1n Südamerika) als Ziel-
SETZUNg un Aufgabe einer christlichen Hochschulgemeinde erblickten, beherrschen
nıcht mehr die Szene. Dıie konstitutiven Elemente einer Gemeinde Gottesdienst,
Wort, Sakrament, Diıakonie nehmen 1m Bewußtsein wieder deutlichere Konturen

Eın Z7weltes se1 ZENANNT: Die Beschäftigung vieler Menschen mıt Religion, eli-
gionen und Religionsgeschichte. Dabei finden heute sowohl die Naturreligionen w1e
dıe östlichen Religionen eın besonderes Interesse. Gewiß 1St dabej oftmals nıcht NUur

relig1öse Motivatıon, sondern auch 1e] Neugıer 1m Spiel, Interesse Merkwürdig-
keiten und Besonderheiten. ber dafß das Interesse vieler Menschen VO  ' heute relı-
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y1ösen Phänomenen gilt, 1St auffallend un zeigt wiıederum, daß un w1e sehr der
Mensch auf diese Dıiımension angewlesen 1St Wenn s1e im bisherigen Miılıeu, dem
abendländischen, christlichen Bereich Aaus welchen Gründen auch ımmer nıcht mehr

finden glaubt, dann sucht S1€e anderswo. ber dafß solche Orıentierungen über-
haupt sucht und daß das relıg1öse Suchen nıcht einfach einstellt, 1St bemerkenswert

Es mMag gewiß seltsam erscheinen, daß Menschen AUS dem Bereich einer angestammten
qAQristlichen Religion, eiıner christlichen Kırche, auszıehen, anderswo das relıg1öse
eı] suchen. Man sollte den Grund oder SAl die Schuld dafür nıcht NUuUr 1n der Un
kenntniıs oder 1N der Undankbarkeit der Menschen suchen, die ıhrem qcQhristlichen Vater-
haus tremd geworden sind. Die Christen un die Kirchen sollten auch fragen, ob
nıcht Mängel, Ausfallserscheinungen bei ıhnen selbst sınd, die möglicherweise eınen
solchen Auszug bewirken: Mangel Stille, Innerlichkeıt, Schweigen, Mangel
Brüderlichkeit, Gemeinschaft, Solidarıität. Haben vielleicht Christen un Kirchen bei
sıch selbst das spezifisch Relig1öse un: seine vielfältigen Artikulationen wen12 be-
dacht, angeboten un verwirklicht, ZUgunsten anderer Elemente, ZUgunNsten der
Organısatıonen, der Institutionen un: ihres ımmer perfekteren Aufbaus un Ausbaus,
ZUgUNSIEN auch des polıtischen Einflusses? Der oft außerhalb des Christlichen gesuchte
Autbruch des relig1ösen Geilstes könnte ıne heilsame Besinnung un 1ne heilsame
Rückwirkung auf das Christliche, autf die Kirchen MIt siıch bringen.

Eın anderer Eftekt könnte auch darın bestehen, da{fß ıne nähere Bekanntschaft miıt
relig1ösen Praktiken der Fremdreligionen iıne Zew1sse Ernüchterung, ıne Entmytho-
Jlogisierung bringt un ıne NEeEUEC Sicht der christlichen Religion, die INa  ; ylaubte

des Relig1ösen willen verlassen sollen Man entdeckt vielleicht, daß 6S nıcht
nötıg WAar, des Religiösen wiıllen Aaus dem Raum des Christlichen, Aaus dem Bereich
der Kirchen auszuwandern. Man erkennt vielleicht 1U  . darın iıne NeuUeE Aufgabe, 1mMm
Bereıich des Christlichen das Übersehene oder Verkannte NEU entdecken, 1Ns Licht

heben, davon leben können un vielleicht 1n Weiıse Zeugnis
geben.

Eın weıteres Zeichen des Aufbruchs des relig1ösen Geistes 1St die 1n uUNSsSeTITECIN Tagen
auffallende Tatsache, da{fß Jesus D“O  S azaret Thema un Gegenstand vielfältiger
Bemühungen 1n Kunst, in Lıteratur un Philosophie wiırd un daß die Gestalt Jesu
abgesehen VO  - der Darstellung bei Rudoltf Augsteıin MI1t Verehrung, Bewunderung
und Liebe bedacht wird. Dıies geschieht gewi1fß in vielfachen Schattierungen, und diese
kommen keineswegs alle VO  - jenem ungebrochenen Licht, das VO  ; Jesus ausgeht; oft-
mals wırd Jesus ZU Repräsentanten un Z Model]l eigener Vorstellungen. ber

1St erstaunliıch, da{ß gerade Jesus ISt, dem diese exemplarische Bedeutung zuerkannt
wırd

Neben der Literatur 1St die Philosophie, die Jesus Z Thema ihrer Reflexion
macht, erstaunlıcherweise die marxıstische Philosophie, Ww1€e s1e in Blochs „Prinzip
Hoftnung“ begegnet, w1e€e sS1e Machovec 1n seınem Buch „ Jesus für Atheisten?“ vertritt
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oder oger Garaudy, VO  S dem die Sätze tLamm „Das Leben und der Tod Jesu
Christı 1St uns Menschen über die zeitbedingte oOrm des Bildes hınaus das höchste Mo-
dell der Freiheit un der Liebe, der Oftenheit für ıne unendliche Bestimmung.“ Sein

Werk Parole de I’homme“ schließt mıt den Worten: „Das Kreuz lehrte mich
die Verzichte, die Auferstehung die Überschreitungen. bın Christ.“ Machovec un:
Garaudy wurden Aaus der Parteı ausgeschlossen un verloren iıhre Stellung, ohl nıcht
zuletzt infolge Voten W1e diesen. ber S1€e kamen VO  e} iıhren ursprünglichen Voraus-
SETZUNGEN AaUus$ die gewiß VO  Z der Parte1 verworfen wurden dieser Sıcht des Jesus
VO  3 azaret.

Dem se1 schliefßßlich noch ein Zanz anderer Zeuge hinzugefügt: Alexander Solcheni-
ZYN Er 1sSt ıcht Nu  ar eın lebendiger un überzeugender Beweiıs dafür. welcher Un-
menschlichkeit das System des Bolschewismus tahıg ISt, ausgerechnet dem Motto:
„Das Höchste für den Menschen 1St der Mensch.“ Solchenizyn 1St auch eın Zeuge dafür,
daß un WwW1e€e sechr in allen Formen der Unterdrückung der Funke der Freiheit und der
Menschlichkeit glüht, der sein Feuer VOrTr allem auch AusSs dem rsprung des Religiösen
und des Christlichen gewinnt. Solchenizyn ekennt VOT aller Welt, dafß seine raft
Z Wiıderstand un AB Ergebung der raft des qhristlichen Glaubens verdankt. Dar-
über hınaus macht sıch ZU Sprecher der vielen Unbekannten un Sprachlosen, die
ıhren Weg 1MmM Zeichen derselben Orıientierung singen W1e Zugleich hat den Mut,
die Wahrheit, Würde un Freiheit des christlichen Glaubens verteidigen gegenüber
e1inem Kırchenregiment, das sıch allzuleicht arrangıert un dies mi1t der Begründung
rechtfertigt, Ina  ; musse sıch miıt den Realitäten abfinden.

Solchenizyn 1St eın Zeuge des Aufbruchs des relig1ösen Geistes 1n eiınem Land)| iın dem
der Religion offiziell der Untergang verordnet wurde. Dıie weltweite Wirkung seiner
Bücher, VOT allem des „Archipel Gulag“, wırd, bleibt hoffen un wünschen,
nıcht Nur 1n dem Eftekt bestehen, den eın aufsehenerregender Bericht auslöst, sondern
1n der Wirkung, die VO  e} einem Zeugnıis des Lebens und der Erfahrung ausgehen kann,

andere überzeugen.
Wenn 1 tolgenden weıtere Beispiele tür eınen Autfbruch des relıg1ösen Geilstes

SCNANNTL werden, dann seı1en ZeW1sse Gruppen und Bewegungen stellvertretend un:
zeichenhaft vorgestellt.

Zuerst die „Jesus-People-Bewegung“, wenngleich iıhr Höhepunkt 1n Amerika und
Europa bereits vorüber 1St Diese ewegung 1St 1n den sechziger Jahren 1ın Nordamerika
entstanden als Protest den VO  e} Technokratie, Leistung un Konsum SOWI1e VO

Fortschrittsdenken gepragten „American WaYy of lıfe“, aber ebenso als Ablösung der
soz1alrevolutionären ewegungen un: als Befreiung VO der Glückverheißung der
Drogen. Dıiıe Programme der Jesus People lauten D „ Jesus schenkt Befreiung VO

Angst, FEinsamkeıt un Sınnleere.“ ine andere berühmte Kurztormel heißt „Wenn
eın Gott CLOL Ist, Nımm meınen, Jesus lebt.“ „Schalt auf Jesus. Er liebt dich Jesus
x1bt Deinem Leben eınen Sınn. Daraus annn eın Gebet werden wIe: „ Jesus omm tür
die, die Marıhuana rauchen, omm denen, die immer noch meınen, die Welt se1 Ök

192



Aufbruch des religiösen eıstes

Gewiß, INa  aD annn über diese Bewegung sehr geteilter Meınung se1n. Ihre Parolen
sind keineswegs LEeU un origıinell. Erstaunlich 1St aber auf jeden Fall,; dafß Jesus heute
aktuell un faszınıerend 1st WI1e eh un: Je un daß ıne lebensbestimmende un
lebensändernde Wirkung ausuübt auf ine Generatıion, die WIr n als „verlorene“
bezeichnen un VO  3 der WIr SagcCNH, S1e se1 rel1ig1Öös abzuschreiben. Damıt sol] die Eın-
seitigkeit des hier vorgestellten Jesusbilds oft nach dem Biıld und Gleichnis der Hıp-
pıes nıcht übersehen oder verschwiegen werden. ıcht wenıger einselt1g Wware aber
auch, darın ıne Verspottung oder ıne Verhöhnung Jesu sehen. Vielleicht 1St esS

möglıch, VO  ; eiınem einseıtigen Bıld Jesu ZUuUr Ganzheit seiner Gestalt finden; auf
jeden Fall gelingt dıes mehr un eher, als WenNnn überhaupt kein Bild VO  «>} Jesus lebendig
ware. Vielleicht eröftnet sıch VO hıer AUuUSs auch e1in Weg 1n die Gemeinschaft der
Kırche, obwohl gerade die Jesus-People-Leute ihr Ja Jesus mıt dem Neın die
Kırchen verbinden. Das 1St eıne Herausforderung, zugleich aber auch ıne Aufgabe für
die Kirchen.

Eın weıteres Zeichen 1St mıiıt dem Namen Taize verbunden. Taıze 1St ein Ort des
relıg1ösen, 1 besonderen des christlichen Autbruchs der Jugend, W as eın besonderes
Zeichen der Freude un: der Hoftnung 1St Daß diıeser Ort ohne, Ja die Absicht
der dort lebenden Brüder eiınem Treffpunkt VO Tausenden VO Jugendlichen
wurde, 1St eın Zeichen des Aufbruchs des relig1ösen Geılstes.

Wenn ıch recht sehe, 1St eben das genuın Relig1iöse, das die Faszınatıon VO 'Ta1ıze
ausmacht: der Gottesdienst, das Stundengebet, die Eucharistie, das Schweigen, die Kon-
templatıon, das Lied 1n vielen Sprachen un mi1t einer Melodie, die 1mM Religiösen SC-
fundene Gemeinsamkeıt, die yegenselt1ge Annahme, die absıiıchtslos wächst, W1€e das
Samenkorn 1m Gleichnis Jesu: Da dies alles nıcht 1U  : eın vorübergehendes Erlebnis
SE ze1gt die Tatsache, da{fß die Jungen Menschen nach 'Taize wiederkommen, dafß S1e
den Gelst un die Inspiration VO  =) 'Ta17@e ZUr. Orm iıhres Lebens machen, daß s$1e andere
Menschen für die gleichen Ziele gzewınnen suchen. Dabei dient das Religiöse 1n
Ta1ı7€e keineswegs NUuU  ar der eigenen Selbsterbauung. 'Ta17@e verbindet, w1e der Tıtel
einer Schrift VO oger Schutz Sagt, Meditation und ngagement, Meditation un
Kampf, un ZWAar Kampf alle Formen des Bösen, damıt „der Mensch nıcht mehr
Opfer des Menschen werde“, W1e€e das Programm des Konzıils der Jugend Sagt

Die andere Inspiration 1St das Öökumenische ngagement der Brüder VO Ta1ize un
durch S1e auch derer, die dorthin kommen. Es 1St enthalten 1n dem Satz der Regel
„‚Finde ıch nıemals ab mıt dem Skandal der Trennung der Christen. abe die Leiden-
chaft für die Einheıit des Leibes Christi.“ Daß das ökumenische ngagement eın Ze1-
chen der Wirkung des Geıistes Gottes ist, hat das Zweıte Vatikanum ausdrücklich gesagt.

Etwas Ahnliches zeıgt sıch 1n der ewegung der „Focolarini“, die als Laienbewe-
gung 1n der anzen Welt Verbreitung gefunden hat Auch hier 1St eın Autbruch des
wahrhaft christlıchen Geilstes erkennen, VOT allem 1n der Bereitschaft, 1m Geist Jesu
sıch bedingungslos des Nächsten anzunehmen un die „Revolution der Liebe“ 1n alle
Länder tragen. Diese Bewegung hat vielleicht nıcht sovıe] Publizität WwW1e Taize: aber
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das lebendige ngagement ın den vielen Zellen i1st iıne Tatsachensprache, die zugleıich
eın Zeichen großer Hoftnung 1St vielen Orten der Welrt leuchtet der Funke, die
Feuerstelle der Focolarinı.

In diesem Zusammenhang 1St als weıteres Zeichen die Gemeinschaft der „Kleinen
Brüder und Schwestern“ NECNNCN, die 1 Geist VO Charles de Foucauld durch eın
Leben der Armut un Einfachheit, der selbstlosen Präsenz, des Daseıns tür andere,
VO unversieglichen Geilst Jesu Zeugn1s ablegen.

Wıe VO celbst schließt siıch hıer eın weıteres bemerkenswertes Zeichen A iın dem
der Aufbruch des relıg1ösen (eılistes sıch manıfestiert: Es 1St die ewegung der charis-
matischen Gruppen, der „Pentecostals“ den christlichen Kırchen, die sıch der Erneue-
Iung verschrieben haben Man Sagt, da{ß 600 01010 Katholiken charısmatischen
Gruppen angehören. An Pfingsten traten sıch über TO 01010 katholische „Pfingstler“
Rom 1im Rahmen des Heılıgen Jahres. Sje stellten ıhren Kongrefß das Thema
Erneuerung und Versöhnung. Obwohl nıcht Sanz leicht 1St, eın Gesamtbild VO die-
SCI ewegung gewınnen, annn doch ZESASLT werden, daß in ıhnen eın urchrist-
liches FElement lebt, ine Erfahrung des Geıistes, dıe sıch 1n den Gaben un: Früchten
des Geistes manıfestiert, VO denen bei Paulus die ede ISt: 1n den Gaben der Freude,
der Spontaneıtät, des Gebets, der Spiritualıtät, aber auch 1n den Gaben der Heilung
un der Zungenrede.

Es 1St bekannt, daß sıch Kardıinal Suenens ın esonderer Weıse ZU Promotor dieser
charısmatischen ewegungen macht und 1n ıhnen ıne der großen Hoffinungen für die
Kirche der Zukunft sieht (vgl. seıinen Autsatz: Die Hoffnung 1in der Kirche heute, 1n
dieser Zechr D 1974, C Mıiıt ıhm tun manche Theologen, die 1n der raft
un Erleuchtung des (jeistes Lösungen erhoften 1m Blick auf die Aufgaben der Kirche
un: der Okumene, überall dort, die bisherigen Bemühungen nıcht weiterführen.
apst Paul VI hat anläßlich des genannten Pfingsttreffens dıe charısmatische Erneue-
rUuNns als Chance für die Kirche bezeichnet und dazu die Aufgaben ZENANNT, die damıt
verbunden sind: den Geılst nıcht auszulöschen und andererseıts die Unterscheidung
der Geister üben.

Größer als die Skepsis gegenüber manchen Erscheinungen der Pentecostals WwW1e€e
Zungenreden sollte die Freude über diese ewegung sein Wenn INa  e nach den Orten
der Bibel die Qualität eınes Baums dessen Früchten erkennen soll, dann sprechen die
Früchte dieser ewegung W 1e Friede, Freude, Hoffnung, Ermutigung, Kreatıvıtät für
S1e Sıe treften InNnmMmen mi1t der Botschaft über die Freude, die apst Paul Pfing-
sten dieses Jahrs veröftentlicht hat unter dem Tiıtel „Gaudete 1n Domino Freut euch
1mM Herrn“ eın Wort des Aufbruchs un der Zuversicht gegenüber den vielen Stim-
INCeCN der orge, der Trauer, der Klage, der Resignatıon, des Pessimismus, Stimmen, dıe
nıcht weıterhelfen un erst recht nıcht weiterführen.

In diesen hier Nur MIn un keineswegs erschöpfend vorgestellten Zeichen un
Phänomenen als Ausdruck e1ınes Aufbruchs des relig1ösen Geıistes 1st deutlich Or-
den, da{ der Ort dieses Aufbruchs überall se1n kann. „Der Geıist weht, wiıll.“ Das
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will bedeuten: Der Ort des relig1ösen Aufbruchs kann beim Träger eines kirchlichen
Amts liegen etw2 bei einer Gestalt W1e apst Johannes denn das Amt 1St
nach bıbliıscher Auffassung als abe des Geilstes verstehen. ber das darf nıcht
verstanden werden, da{fß Amt un Geist deckungsgleich sınd, daß der Geilst Gottes
außerhalb des Amts, der Institution, keine Möglichkeit seıner Gegenwart hätte, daß
nNnur wirken könnte, W C111 ıhm gleichsam „amtlich“ erlaubt 1St Die ZCeNANNTEN Phä-
OINEIIC zeıgen, daß der Autfbruch des relig1ösen Gelstes VOT allem „unten“ geschieht:
be] den einzelnen, 1n Gruppen, 1n Gemeinden, der ABasıs-. Dıieser Aufbruch erwacht
SpONTAN, lebendig, manchmal vielleicht überschwenglich, unorganısıert. ber dies DC-
hört ZUrFr ersten Stunde aller Aufbrüche, aller Bewegungen.

Dabei 1sSt gewißß die ständige Getahr des Schwärmertums gegeben. Das W AarTr bereits 1n
der Gemeinde VO  ' Korinth der Fall ber INa  w sollte mMI1t der Qualifizierung ‚Schwär-
mer  ba nıcht gleich be1 der and se1nN, alle Funken auch des kleinsten Feuers
terdrücken un NUu  am auf Ordnung un Reglement edacht se1in. Gott 1st kein (3Oft
der Unordnung, Sagt Paulus, sondern nıcht, WwW1e INa  ; ollte, eın (ZOFf$t der
Ordnung, vielmehr „eIn (Gott des Friedens“ Kor 14, 33) Es o1ibt Krıterien für die
Charismen: S1€ werden VO  ; Paulus ZENANNT: die „Auferbauung der Kirche“, die Liebe
und das Bekenntnis Jesus, dem Herrn und Christus. „Keıner, der AaUus dem Geılst
redet, Sagt Jesus se1 verflucht. Und keiner kann SagCH.: Jesus 1St der Herr, WEenNnn

nıcht Aaus dem Heıiligen Gelst redet“ Kor 12, 3
Wenn WIr verzagt siınd oder wollen, dann TLUuL ZUL, die ugen CI -

heben über die yegenwärtige Stunde hinaus 1n die Geschichte der Vergangenheit, ARN

der u11ls viel Mut un Ermutigung zukommen kann, oder 1n die Zukunfl, die WIr nıcht
1Ur mIi1t orge, sondern auch mMI1t Hoftnung verbinden dürfen Diese hat ihren Grund
zew.1f5 Zuerst 1n Christus, dem rsprung un dem Garanten uUuNnserer Hoftnungen; aber
S1e hat ıhren Grund auch 1n dem, W DesSagL wurde als Versuch, die Gegenwart be-
schreiben 1n ihrer Herkunft, nach iıhren otıven, nach iıhren Zeichen und Phänomenen.
In seiınem Buch „Theologie der Hoftnung“ Sagl Jürgen Moltmann, die ogrößte Versu-
chung des Menschen VO  } heute se1 nıcht die Hybrıis, sondern dıe Verzweıflung. Er sieht
die Aufgabe der Christen un der Kiırchen darın, den Menschen VO heute das ZeugnIis,
dıe „Injektion“ der christlichen Hoftinung gyeben.

Wenn WIr gewohnt sınd, dıe Siıtuation der Kirche VOTLT allem in Europa bedenken,
dann TUutL ZUT, die ugen erheben 1ın die Sıtuation der Weltkirche, dıe, agch
Kenner der Lage, 1n Afriıka un Südamerıka autfbricht un: dem Antlıtz der Kirche
NEUE Züge einprägt. Walbert Bühlmann, der in seinem Buch „Wo der Glaube lebt“
(Freiburg Einblicke in die Lage der Weltkirche geben versucht un dazu ine
ebenso lebenslange wIıe weltumspannende Erfahrung mitbringt, 1St voller Zuversicht.
Er schliefßt se1ın Buch mMit den Worten: ”I möchte hoften, daß in providentieller Syn-
chronisierung MmMi1t den Ereignissen 1ın der Welt eın Pfingststurm durch die Kirche
weht un da{fß die Kirche nıe mehr herausgefordert wurde, n1ıe i1ne zrößere Chance
hatte, Kırche der Welt werden, als heute.“
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