Heinrich Fries

Aufbruch des religiosen Geistes

Vor dreiflig Jahren schrieb Dietrich Bonhoeffer die beriihmten, oft zitierten Sitze:
,Wir gehen einer vollig religionslosen Zeit entgegen: die Menschen kdonnen einfach,
so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religds sein® (Widerstand und Ergebung, Miin-
chen 71956, 178). ,Der Mensch hat gelernt, in allen wichtigen Fragen mit sich selbst
fertig zu werden ohne Zuhilfenahme der Arbeitshypothese Gott. In wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, auch ethischen Fragen ist das eine Selbstverstindlichkeit geworden.
Es zeigt sich, daf alles auch ohne Gott geht und zwar ebenso gut wie vorher. Ebenso
wie auf wissenschaftlichem Gebiet wird im allgemein menschlichen Bereich Gott immer
weiter aus dem Leben zuriickgedringt, er verliert an Boden® (216).

In diesen Sdtzen hat man so etwas wie eine Prophetie gesehen, die sich in der Zeit
nach Bonhoeffer, also nach 1945, mehr und mehr zu bestitigen schien — und zwar auf
weltweiter Ebene. Die zitierten Formulierungen Bonhoeffers waren nur eine andere
Version einer ebenfalls von diesem Theologen stammenden, positiv klingenden Aus-
sage: der von der ,weltlichen* Welt oder von der ,miindigen Welt“. In beiden Wen-
dungen sollte eine Welt obne Gott prisentiert werden als die Welt, in der wir leben
und zu leben haben.

Mit diesem Gedanken verbunden war die Behauptung einer Irreversibilitit, einer
Unumkehrbarkeit dieser geistes- und weltgeschichtlichen Epoche. Dabei waren keines-
wegs nur jene Teile der Welt gemeint, in denen die Religion bewufit unterdriickt wird
und der Atheismus, die Religionslosigkeit als Weltanschauung verordnet wird, son-
dern diese unsere Welt insgesamt, die durch Wissenschaft, Technik und Politik machbar
geworden ist; in ihr wird die Stelle, die bisher Gott als Grund und Ziel aller Dinge
innegehabt hatte, anders besetzt, und zwar durch die Erkenntnis der ,wahren Ur-
sachen®, der natiirlichen Krifte. In dieser Welt gilt als wirklich, verbindlich und
orientierungsweisend nur, was empirisch erkennbar ist, ,was der Fall ist®, was sich
kontrollieren und wiederholen lif8t.

Diese Anschauung findet ihren wissenschaftstheoretischen Ausdruck im Positivismus
alter und neuer Prigung, demzufolge alle Fragen, die iiber das Erfahrbare und Mathe-
matisierbare hinausgehen, als sinnlose Fragen abzutun sind. Solche Fragen darf man
gar nicht stellen, ohne sich der Ideologie oder der Unwissenschaftlichkeit verddchtig zu
machen. Eine Mentalitit wie diese ist im Blick auf das Thema Gott und Religion noch
* folgenschwerer und im Grund verheerender als die Position des Atheismus und der
Religionsbekimpfung. Denn in der Leugnung Gottes und im Kampf gegen die Reli-
gion ist immer noch das Ziel der Leugnung und des Kampfes gegenwirtig nach dem
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Grundsatz: wer verfolgt, folgt. Aber im Klima des Positivismus ist auch der Atheismus
als unzuldssige Frage tiberholt. Hier erfiillt sich das Wort von August Comte: ,Gott
wird verschwinden, ohne auch nur die Spur einer Frage hinterlassen zu haben.“ Das
ynach-atheistische Zeitalter® bricht an.

Diese Tendenzen wurden verstirkt durch die inzwischen weit verbreitete und wirk-
sam gewordene Religionskritik, die vor allem im Namen des Marxismus und der
Psychoanalyse gefiihrt wurde, die die Religion als ,,Uberbau®, als Ideologie oder als
»kollektive Neurose“ bezeichnete und den Bezugspunkt der Religion, Gott, als Pro-
jektion zu entlarven meinte, als Projektion aufgrund bestimmter gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verhiltnisse oder als Projektion des Unbewufiten: Gott ist ein
yiiberhohter Vater®,

Die Theologie vor der Religionslosigkeit der Welt

Die Atmosphire der allgemein festgestellten Religionslosigkeit, der Welt ohne Gott,
hat bis in den Bereich des christlichen Glaubens und der ihm zugeordneten Theologie
gewirkt. Dies geschah in folgender Weise: Man glaubte dieser Situation theologisch
nur gerecht zu werden bzw. die in ihr liegende Herausforderung nur so annehmen zu
konnen, dafl man den christlichen Glauben von allem trennte, was Religion meint.
Man proklamierte ein ,religionsloses Christentum®. Man sagte, die gottlose, weltliche,
religionslose Welt habe eigentlich an den Tag gebracht, worum es im christlichen
Glauben geht, nimlich, so Bonhoeffer und viele seiner Nachfolger: das Bekenntnis zu
dem Gott, der in der Welt ohnmiichtig ist und der die Menschen durch seine Ohnmadht,
durch sein Leiden, durch das Kreuz erlést. Und eben diese Aussagen des christlichen
Glaubens seien das genaue Gegenteil dessen, von dem die Religion in den Religionen
spricht: von Gott, dem allmichtigen Schépfer, der rettenden Zuflucht in menschlicher
Not, aus der Gott befreien, in der Gott helfen kann. ,Menschen gehen zu Gott in ihrem
Leiden — Christen gehen zu Gott in seinem Leiden.“ So formuliert Bonhoeffer den
Unterschied zwischen Religion und Glauben.

Von diesem Programm aus hat eine bestimmte Richtung der Theologie ihre Aufgabe
darin gesehen, den Inhalt des christlichen Glaubens weltlich zu interpretieren, was gleich-
zeitig zu einer weithin politischen Interpretation gefihrt hat. Erlosung heifit demzu-
folge Emanzipation, Befreiung aus unfrei machenden, repressiven Strukturen, Erlésung
heifit Sprengung der Ketten, Anderung der Zustinde, Erlésung kann gegebenenfalls
auch Revolution heifien. Denn das Bestehende, so lautet das dieser Auffassung zu-
grunde liegende Dogma, ist immer und auf jeden Fall schlecht, so schlecht, daf es
anders werden, dafl es iiberwunden werden mufl. In den biblischen Begriffen Gerech-
tigkeit, Friede, Heil, Verschnung gehe es darum, innerweltliche, gesellschaftliche, poli-
tische Verheiflungen und Aufgaben zu sehen und an ihrer Erfiillung zu arbeiten. Diese
allein, nichts sonst, seien Intention und Imperativ des christlichen Glaubens. Gott,
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das ist die Konsequenz, sei nur die Chiffre fiir Mitmenschlichkeit oder fiir Erneuerung
im Sinn einer radikalen Verinderung. Christsein, christlich handeln bedeutet politisch
und sozial handeln. Die Funktion der Kirche bestehe darin, gesellschaftskritische In-
stanz zu sein und Vorhut sozialer Reformen.

In diesem Horizont war es auch moglich, dafl eine ., 7heologie obne Gott“, eine
satheistische® Theologie, eine , Theologie nach dem Tod Gottes“ sich vorstellte, vor
allem in Amerika, in ,Gods own country“. Diese Theologie iibernahm die These
heutiger Sprachanalytik, dafl Sitze mit Gott als Subjekt sinnlos seien. Sie vermied
deshalb solche Sitze in ihrem Vokabular und meinte, damit dem Glauben einen Dienst
zu tun. Das christliche Relikt war eine als Lebensregel gemeinte Orientierung an Jesus
und an seiner Existenz, die als Dasein fiir andere beschrieben wurde.

In all diesen Uberlegungen wurde, in einer Formel gesprochen, die Vertikale, die
Relation Mensch-Gott, Gott-Mensch in die Horizontale umgebogen. Das Kreuz als
Verschrinkung von Vertikale und Horizontale wurde durch den einen, den Quer-
balken des Horizontalen, ersetzt. Damit verschwand das Kreuz. Die Horizontale als
alleinige Dimension, als Bild des Menschlichen, das keine Verwiesenheit des Menschen
tiber sich hinaus zeigt — aufler der Verwiesenheit vom Ich zum Du und zum Wir,
aufler der Verwiesenheit des einzelnen zur Gesellschaft, zur Geschichte, zur Welt oder
zur Zukunft —, hat keinen Raum mehr fiir die Vertikalitdt, fiir die religidse Dimen-
sion, fiir jene anthropologische Bestimmung, die besagt, dafl vom Menschen reden
bedeutet von Gott reden, dafl Gott weder Welt noch Menschheit noch Zukunft meint,
sondern die transzendente, unwelthafte, ungegenstindliche, alles bestimmende Wirk-
lichkeit, das unsagbare Geheimnis unserer selbst, aus dem wir kommen, durch das wir
leben, auf das hin wir unterwegs sind.

In dieser Situation war es fast verpont, religitse Vokabeln zu gebrauchen, also Be-
griffe wie Gebet, Gottesdienst, Kult, Seele, Person, Fest, Feier, Opfer. Es wurde vor-
geschlagen, den Namen und das Wort Gott fallenzulassen, weil es im Grund durch
andere ersetzt werden kénne oder miisse, weil es total verbraucht und abgeniitzt sei
und ein Relikt aus iiberholten paternalistischen und feudalistischen Strukturen dar-
stelle. Aus der Bibel wurde als relevant nur beachtet, was in dieses Konzept pafit und
entsprechend interpretiert werden kann: Der Exodus aus Agypten als Befreiungs- -
geschichte, als immerwihrendes Modell, wie der Glaube sich zu bewihren habe, wie
er zugleich glaubwiirdig und aktuell werden konne; von den Propheten erfreute sich
Amos als Ankliger sozialer Ungerechtigkeit besonderer Vorliebe. Aus dem Neuen
Testament wurde die Gestalt Jesu als des revolutiondren Kampfers gegen Establish-
ment und Institution, als ,, Jesus in schlechter Gesellschaft zum verbindlichen Vorbild
gemacht.

,Das Reden von Gott muf8 politisch sein, Politik ist die Sprache missionarischer
Verkiindigung.“ Mit diesen Sitzen von Harvey Cox in dem Buch ,Die Stadt ohne
Gott“ (Stuttgart 1966, 275) sei diese erste Uberlegung abgeschlossen, in der es darum
ging, zu sagen und zu zeigen, daf die Zeit, fiir die Bonhoeffer prophetisch und Harvey
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Cox und mit thm viele Theologen zeitgendssisch schrieben, also unsere Zeit, genauer
die unmittelbar hinter uns liegende Zeit, durch das Phinomen Weltlichkeit, Sikularis-
mus, weltliche Welt, Stadt ohne Gott, religionsloses Zeitalter charakterisiert ist, als
Zeit des Niedergangs, des Austrocknens, des Erléschens des religiosen Geistes.

Es gab nicht wenige, die glaubten, die hier beschriebene Entwicklung sei nicht nur
unumkehrbar und unwiderruflich, sondern sie wiirde sich als Grundstrdmung noch
weiter vertiefen und verbreitern. Dafl damit eine Chance fiir das Christentum und
fiir das Christsein gegeben sein sollte, konnten im Ernst nur wenige annehmen, im
Grund nur Theologen, die das Christliche unter Absehen entscheidender Inhalte auf
den Skandal und die Ohnmacht des Kreuzes oder auf politische und soziale Praxis
reduzierten. Bonhoeffer kann dafiir nur zum Teil beansprucht werden.

Die meisten Christen erkannten im Niedergang des religidsen Geistes eine duflerste
Bedrohung fiir die Moglichkeit christlichen Glaubens und christlicher Existenz. Mit
Recht. Denn was soll das Christliche, in dessen Mitte eine konkrete Aussage steht iiber
Gott und sein Reich, iiber Gott und seine Zuwendung zum Menschen, {iber Gott und
seine Geschichte, die in seiner Selbsterschliefung in Jesus Christus kulminiert, wenn
der Mensch durch den Entzug bzw. durch die Abwesenheit des Religitsen jede An-
tenne fiir das eingebiiffit hat, was Religion meint: Darstellung und Artikulation der
zum Menschen gehorenden Verwiesenheit iiber sich hinaus zum Grund und Ziel seiner
selbst, zu jenem Geheimnis, das in allen Sprachen Gott genannt wird?

Aufbruch des religigsen Geistes

Das Thema dieses Beitrags will zum Ausdruck bringen, dafl die bisher gegebene
Situationsbeschreibung nicht mehr oder nicht mehr in gleicher Weise zutrifft.

Nicht wenige Beobachter der gegenwirtigen Situation sind der Meinung, dafl man
heute einen Aufbruch des religiésen Geistes feststellen kann. Man kann von etwas
sprechen, was gestern nicht nur nicht bestand, sondern von dem man gestern meinte
sagen zu miissen, es wire unmoglich. Diese Tatsache ist ein Zeichen dafiir, daff die
Geschichte des Menschen nicht nach feststehenden, mechanischen und vorausberechen-
baren Gesetzen verliuft, daf} sie vielmehr der Ort des immer wieder Neuen, des Un-
erwarteten, des Unverhofften ist. Das ist nicht nur instruktiv, das ist auch trostlich. Es
bewahrt davor, sich von einer wie immer beschaffenen Gegenwart in Bann schlagen
und fixieren zu lassen. Dies alles trifft um so mehr zu, als der Stundenschlag der Ge-
schichte und der Epochen heute schneller geht als zuvor.

Man kann den Umschlag vom Niedergang zum Aufbruch des religitsen Geistes an
dem Werk des schon einmal genannten Harvey Cox ablesen: Der ,Stadt ohne Gott®
folgte inzwischen das Buch ,Das Fest der Narren® (Stuttgart 1970), in dem Cox von
der vergessenen Wirklichkeitshilfte spricht: vom Fest, von der Feier, dem Spiel, der
Mufle, dem Kult.
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Fragen wir zunichst: Was ist mit dem Aufbruch des religibsen Geistes gemeint?
Gemeint ist das Erwachen oder Erwecktwerden jener menschlichen Anlagen, Aktivi-
titen, Dimensionen, die in der weltlichen, sikularisierten, miindigen, religionslosen
Welt nicht mehr gegenwirtig waren oder gegenwirtig zu sein schienen. Dafd sie véllig
verschwunden oder ausgestorben wiren, ist zu bestreiten; sonst hitte es keinen Auf-
bruch gegeben, der ja keine Schépfung aus Nichts ist.

Mit religiosem Aufbruch ist gemeint das Zu-sich-Kommen des Menschen in der Mitte
und Tiefe seiner selbst. Dabei wird sich der Mensch der Tatsache bewuflt, daf} er Ge-
schdpf ist, dafl er sich verdankt weif, da sein Leben in den entscheidenden Ereignissen
ein Empfangen ist, dafl seine Aktivitit von Passivitit und Grenzen umgeben ist, die
ihm in Geburt und Tod, in seinem Eingewiesensein in das Gefiige und das Geschick
seines Lebens bewufit werden. Religitser Aufbruch bedeutet, dafl der Mensch mit dem,
was ist und was der Fall ist, sich nicht zufrieden gibt, daf} er sich darin nicht gestillt,
erschopft und erfiillt weifl; es bedeutet, dafl er iiber sich hinausweist in der Unab-
lassigkeit seiner Fragen, in der Suche nach Sinn, in der Sehnsucht nach dem ganz
anderen.

Religioser Aufbruch bedeutet das Bewufitwerden des Menschen, dafl er mehr ist
als das Ensemble wirtschaftlicher, 6konomischer, gesellschaftlicher Faktoren, mehr als
die Summe vielfiltiger Bedingungen, die sein Leben bestimmen. Religidser Aufbruch
bedeutet den Willen zu diesem Grund des Menschen, bedeutet den Mut zur Besinnung,
zur Einkehr, zum Schweigen, zur Meditation. Religioser Aufbruch bedeutet Vertrauen
auf einen Sinn, auf ein Ganzes, das mehr ist als die Summe unserer Erfahrungen und
starker als die Summe unserer Enttduschungen. Religidser Aufbruch bedeutet davon
iiberzeugt sein, dafl unsere Option gegen das Unrecht in allen Formen, daff unser
Engagement zur Hilfe, zur Barmherzigkeit, zur selbstlosen Liebe begriindet und richtig
ist. Unser untriigliches Wissen, dafl Liebe besser ist als Hafl, Wahrheit besser als Liige,
lifit sich allerdings weder wissenschaftlich noch technisch erweisen; es griindet aber in
der Vergewisserung dariiber, dafl wir uns an einem Licht orientieren, das nicht aus
unserer Technik und ihren Lichtquellen stammt, das uns vielmehr leuchtet wie Sonne,
Mond und Sterne. Es ist ein Licht, das in uns selbst ist, in unserem Gewissen, von dem
J. H. Newman sagt, es sei das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt
kommt.

Religitser Aufbruch bedeutet wissen, dafl der einzelne, die Person mehr ist als die
ganze Welt, heifit wissen, dafl die Unantastbarkeit der Menschenwiirde und des
menschlichen Lebens in einem Ursprung griindet, der der menschlichen Willkiir oder
Verfiigung entzogen ist: es ist jener Ursprung, der es ermdglicht, vom Menschen als
Geschopf und als Bild und Gleichnis Gottes zu sprechen.

In all diesen Momenten tritt jene Wirklichkeit zutage, die man die religidse nennt.
Es ist jene Bestimmung, die den Menschen als das Wesen bestimmt, das, wie Thomas
von Aquin sagt, einen ,ordo ad Deum® hat, eine urspriingliche, wesenhafte Hin-
ordnung auf Gott. Diese Hinordnung ist so existentiell, dafl ihr Ausfall zur Verkiim-
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merung des Menschen fiihrt. ,Der Atheist verfehlt den Menschen® (H. Braun). Weil
diese Dimension dem Menschen vom Ursprung und Wesen her zukommt, kann sie
wohl unterdriickt und niedergehalten, sie kann auch umgeleitet werden in eine Viel-
zahl von absolut gesetzten weltimmanenten Zielen, die man mit dem Nimbus des
Gottlichen umgibt — es sind die Gétter und Gotzen alter und neuer Provenienz, die
den Aberglauben oder die Ideologien zur Folge haben —, aber die religitse Dimension
kann nicht ausgerottet werden. Der Mensch glaubt entweder an Gott oder an Gétzen
(Max Scheler). Deshalb gibt es einen Aufbruch des religitsen Geistes, von dem heute
wieder gesprochen werden kann. :

Motive

Bevor ich dazu einige Beispiele nenne, sei von Motiven die Rede, die zu diesem
Aufbruch gefiihrt haben.

Das Grundmotiv ist das bereits Gesagte: Der Mensch und seine auf Gott und das
Religiose bezogene Verfassung: die Unruhe des Geistes, die Unstillbarkeit des Her-
zens, die Unbedingtheit, die im Bereich und in den Funktionen des Gewissens begegnet,
die ,,Sehnsucht nach dem ganz Anderen®, von der Max Horkheimer am Ende eines
an Erkenntnis und Erfahrung reichen Lebens spricht, eine Sehnsucht, die v&llig unbe-
greiflich und unbegriindet wire, wire die Welt und die Umwelt, die Geschichte und
die Gesellschaft, die unser Dasein bestimmen, die einzige uns angehende Wirklichkeit.

Dazu kommen einige spezifische Griinde, die der gegenwirtigen Situation entnom-
men sind:

Es ist die Erkenntnis, daf} der Mensch von der Welt der Technik, des Konsums, der
Leistung allein nicht zu leben vermag, daf er inmitten des Fufleren Wohlstands inner-
lich leer, ausgebrannt und unerfiillt sein kann — so sehr, daff er dem Ausdruck gibt
in den Worten: Wozu das alles, es ist alles so sinnlos.

Dazu tritt die Erkenntnis, daf8 in der Welt des bloflen Nutzens, der Zwecke, der
Leistung der Mensch eigentlich keine Berechtigung mehr findet, wenn er den damit
gegebenen Anforderungen nicht oder nicht mehr entspricht: der kranke und der alte
Mensch. Diesen Menschen, die ihr Leistungssoll nicht erfiillen, gibt nur jene Legitima-
tion ein Recht zu leben, die aus dem Geheimnis des Menschen kommt, das im Menschen
anwesend ist, aber ihn zugleich unendlich {ibersteigt: jene Wirklichkeit, die im Raum
der Religion als Gott bekannt wird.

Heute erwacht in besonderer Intensitit die Erkenntnis, die nach Wittgenstein darin
liegt, dafl dann, wenn alle wissenschaftlichen Probleme gel6st sind, die Lebensprobleme
erst anfangen. Aber die Losung der Lebensprobleme kommt nicht aus der Technik,
dem Labor, dem Computer, der Naturwissenschaft, sondern aus einer anderen Orien-
tierung.

Carl Friedrich von Weizsicker hat von der Zweideutigkeit und Zweischneidigkeit
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der neuzeitlichen Wissenschaft gesprochen, von ihrem Segen und Unsegen, je nach den
Zielen, in deren Dienst sie gestellt wird. Aber gerade diese Ziele werden von der Wis-
senschaft selbst nicht geliefert. Der entscheidende Schliissel zu dieser Frage ist nach
v. Weizsicker die Frage nach dem Menschen und seiner Verantwortung: , Wissen ist
Macht, und Macht sollte Verantwortung bedeuten. Dafl uns aber die wissenschaftliche
Erkenntnis zugleich mit der sittlichen Grofie ausstattete, die wir brauchten, um diese
Verantwortung zu tragen, das ist eine Hoffnung, der die Tatsachen nicht entsprechen.
Ich glaube, wir miissen, jetzt ohne Zweideutigkeit, sagen: Wenn der Szientismus seine
Hoffnung darauf setzt, die Wissenschaft werde uns aus ihrem eigenen Wesen heraus
die notige Leitung in den Angelegenheiten der Menschen geben, so ist er eine falsche
Religion. Geht sein Glaube so weit, so ist er Aberglaube; die Rolle des Priesters steht
dem Wissenschaftler nicht an, und die guten Wissenschaftler wissen das; das Ver-
haltensschema der Wissenschaft braucht den Hintergrund einer Ethik, die uns die
Wissenschaft selbst nicht zu geben vermocht hat (Die Tragweite der Wissenschaft,
Bd. 1, Stuttgart 1966, 151.).

Man kénnte die hier geschilderte Thematik noch durch jene Situation erhellen, die
Albert Einstein so darstellte: Wir leben in einer Zeit perfekter Mittel und verworrener
Ziele. Wir vermdgen die Erde zu umkreisen, auf dem Mond zu landen, es ist moglich
geworden, dafl sich russische und amerikanische Weltraumfahrer im Weltall begegnen
und die Hinde reichen; aber wie schwierig ist es, die ndchstliegenden Probleme auf
der Erde zu l6sen: die Schaffung des Friedens und der Gerechtigkeit, die Uberwindung
der Armut, des Hungers, der Unwissenheit, die Lésung der Probleme der Beziehun-
gen zwischen den Generationen, den Geschlechtern, den Violkern, den Konfessionen,
den Religionen, den politischen Anschauungen.

Damit sind Probleme angesprochen, die in der Weise der Orientierung, der Ziel-
setzung, der Verantwortung, der Gemeinschaft unter den Menschen eine Ethik be-
anspruchen, die ihrerseits einer religiésen Begriindung bedarf, soll sie nicht in ein
Spektrum moglicher Perspektiven auseinanderfallen.

Ein weiteres Motiv fiir den Aufbruch des religidsen Geistes ist die Entlarvung mo-
derner Heilslehren, des schon genannten Wissenschaftsaberglaubens, der fiir viele Men-
schen die Stelle einer Religion eingenommen hatte. Dazu tritt die Entlarvung und
Entmythologisierung der ,irdischen Paradiese® in der angeblich klassenlosen Gesell-
schaft. Genannt sei ferner die Erniichterung angesichts der durch Drogen verheifienen
Gliickseligkeit des Vergessens, des Rauschs. Mehr und mehr hat sich herumgesprochen,
daf die Drogen nur in neue Abhingigkeiten fiihren, genau wie die viel gepriesene,
schrankenlose sexuelle Emanzipation. Schliefilich haben wir Erfahrung darin, wie in
der Welt der Systeme, der Strukturen, der Apparate, der Funktionen der Mensch
um sich selbst, vor allem um seine Person, um seine Eigentlichkeit, um seine Freiheit
gebracht wird. ‘

Die Jagd nach Fortschritt und die Zielsetzung ,,Fortschritt iiber alles® muf} sich klar
machen, wohin die Schritte gehen. In seinen Studien und Analysen hat der Club of
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Rome eindringlich auf die ,,Grenzen des Wachstums® hingewiesen. Der Mensch, der
das Grenzenlose erstrebt und mit allen Mitteln zu erreichen sucht, erkennt schmerzlich
die Grenzen dieses Tuns. Er sicht sich vor die Frage gestellt: Diirfen wir — in mensch-
licher Verantwortung und in Verantwortung vor der Zukunft — tun, was wir technisch
Zu tun vermogen?

Zeichen des Aufbruchs des religidsen Geistes

Damit kommt ein weiterer Punkt dieser Uberlegungen in Sicht: die Frage nach den
erkennbaren Zeichen und Phinomenen des Aufbruchs des religiésen Geistes. Das bisher
Gesagte war der Versuch, die Griinde und Motive zu nennen. Die Zeichen und Phino-
mene sind die Veranschaulichung und die Konkretion der Motivation. Wenn ich von
diesen Zeichen spreche, dann kann ich es nur so tun, wie ich es sehe. Damit ist aus-
driidklich der Vorbehalt genannt, mit dem das Folgende zu betrachten ist.

1. Wenn ich von meinem unmittelbaren Erfahrungsfeld, dem Leben an einer Uni-
versitdt ausgehe, dann ist es der in kurzer Zeit erfolgte Wandel von den Themen
Gesellschaftskritik, Systemverinderung, Abschaffung des Establishments und aller
Autoritdt, Revolution, zu Themen wie Personalitit, Innerlichkeit, Subjektivitit, Spiri-
tualitit, Meditation, Kommunikation. Es ist der erkennbare Wandel vom Glauben
an die Soziologie als Schliissel aller Wissenschaft und als ausschlieflichem Weg zu Heil
und Gliick im Sinn der ,sola structura“, zur Besinnung auf die Erneuerung des Men-
schen, der Gesinnung, des Geistes, des Herzens. Der Mensch, die Person, wird der Be-
zugspunkt, ohne dessen Beriicksichtigung und Beteiligung die dufleren Bedingungen
wirkungslos bleiben.

Dem entspricht der Wandel von Parolen und Schlagworten zur Besinnung auf
Werte, der Wandel von endlosen, alles hinterfragenden Diskussionen zum Streben
nach Information und Orientierung. Es ist der Wandel von der politischen, meist links
orientierten Demonstration zur Einkehr, zur Bejahung von Fest und Feier, zur ab-
sichtslosen Kunst, zu einem zwedsfreien, nach Sinn verlangenden Dasein. Die ,,Gott-
ist-tot-Theologie ist eines sehr raschen Todes gestorben. Die Basisgruppen, die das
Ritesystem, das gesellschaftskritische Engagement, die Solidarisierung mit Revolutions-
bewegungen (die méglichst weit entfernt waren, am besten in Siidamerika) als Ziel-
setzung und Aufgabe einer christlichen Hochschulgemeinde erblickten, beherrschen
nicht mehr die Szene. Die konstitutiven Elemente einer Gemeinde — Gottesdienst,
Wort, Sakrament, Diakonie — nehmen im Bewufltsein wieder deutlichere Konturen an.

2. Ein zweites sei genannt: Die Beschiftigung vieler Menschen mit Religion, Reli-
gionen und Religionsgeschichte. Dabei finden heute sowohl die Naturreligionen wie
die Ostlichen Religionen ein besonderes Interesse. Gewif} ist dabei oftmals nicht nur
religiose Motivation, sondern auch viel Neugier im Spiel, Interesse an Merkwiirdig-
keiten und Besonderheiten. Aber dafl das Interesse vieler Menschen von heute reli-
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giosen Phinomenen gilt, ist auffallend und zeigt wiederum, daf und wie sehr der
Mensch auf diese Dimension angewiesen ist. Wenn er sie im bisherigen Milieu, dem
abendlindischen, christlichen Bereich — aus welchen Griinden auch immer — nicht mehr
zu finden glaubt, dann sucht er sie anderswo. Aber dafl er solche Orientierungen iiber-
haupt sucht und daf er das religiése Suchen nicht einfach einstellt, ist bemerkenswert
genug.

Es mag gewif} seltsam erscheinen, daff Menschen aus dem Bereich einer angestammten
christlichen Religion, einer christlichen Kirche, ausziehen, um anderswo das religidse
Heil zu suchen. Man sollte den Grund oder gar die Schuld dafiir nicht nur in der Un-
kenntnis oder in der Undankbarkeit der Menschen suchen, die ihrem christlichen Vater-
haus fremd geworden sind. Die Christen und die Kirchen sollten auch fragen, ob es
nicht Mingel, Ausfallserscheinungen bei ihnen selbst sind, die moglicherweise einen
solchen Auszug bewirken: Mangel an Stille, Innerlichkeit, Schweigen, Mangel an
Briiderlichkeit, Gemeinschaft, Solidaritdt. Haben vielleicht Christen und Kirchen bei
sich selbst das spezifisch Religidse und seine vielfiltigen Artikulationen zu wenig be-
dacht, angeboten und verwirklicht, zugunsten anderer Elemente, zugunsten der
Organisationen, der Institutionen und ihres immer perfekteren Aufbaus und Ausbaus,
zugunsten auch des politischen Einflusses? Der oft auflerhalb des Christlichen gesuchte
Aufbruch des religidsen Geistes konnte eine heilsame Besinnung und eine heilsame
Riickwirkung auf das Christliche, auf die Kirchen mit sich bringen.

Ein anderer Effekt konnte auch darin bestehen, daf eine nihere Bekanntschaft mit
religiésen Praktiken der Fremdreligionen eine gewisse Erniichterung, eine Entmytho-
logisierung bringt und eine neue Sicht der christlichen Religion, die man glaubte
um des Religiésen willen verlassen zu sollen. Man entdeckt vielleicht, dafl es nicht
ndtig war, um des Religitsen willen aus dem Raum des Christlichen, aus dem Bereich
der Kirchen auszuwandern. Man erkennt vielleicht nun darin eine neue Aufgabe, im
Bereich des Christlichen das Ubersehene oder Verkannte neu zu entdecken, ins Licht
zu heben, um davon leben zu kénnen und — vielleicht — in neuer Weise Zeugnis zu
geben.

3. Ein weiteres Zeichen des Aufbruchs des religiosen Geistes ist die in unseren Tagen
auffallende Tatsache, dafl Jesus von Nazaret Thema und Gegenstand vielfdltiger '
Bemiihungen in Kunst, in Literatur und Philosophie wird und dafl die Gestalt Jesu —
abgesehen von der Darstellung bei Rudolf Augstein — mit Verehrung, Bewunderung
und Liebe bedacht wird. Dies geschieht gewiff in vielfachen Schattierungen, und diese
kommen keineswegs alle von jenem ungebrochenen Licht, das von Jesus ausgeht; oft-
mals wird Jesus zum Reprisentanten und zum Modell eigener Vorstellungen. Aber
es ist erstaunlich, daf} es gerade Jesus ist, dem diese exemplarische Bedeutung zuerkannt
wird.

Neben der Literatur ist es die Philosophie, die Jesus zum Thema ihrer Reflexion
macht, erstaunlicherweise die marxistische Philosophie, wie sie z. B. in Blochs ,,Prinzip
Hoffnung“ begegnet, wie sie Machovec in seinem Buch , Jesus fiir Atheisten?“ vertritt
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oder Roger Garaudy, von dem die Sitze stammen: ,Das Leben und der Tod Jesu
Christi ist uns Menschen iiber die zeitbedingte Form des Bildes hinaus das héchste Mo-
dell der Freiheit und der Liebe, der Offenheit fiir eine unendliche Bestimmung.“ Sein
neuestes Werk ,,Parole de ’homme® schlieft mit den Worten: ,,Das Kreuz lehrte mich
die Verzichte, die Auferstehung die Uberschreitungen. Ich bin Christ.“ Machovec und
Garaudy wurden aus der Partei ausgeschlossen und verloren ihre Stellung, wohl nicht
zuletzt infolge Voten wie diesen. Aber sie kamen von ihren urspriinglichen Voraus-
setzungen aus — die gewif von der Partei verworfen wurden — zu dieser Sicht des Jesus
von Nazaret.

4. Dem sei schlieBlich noch ein ganz anderer Zeuge hinzugefiigt: Alexander Solcheni-
zyn. Er ist nicht nur ein lebendiger und iiberzeugender Beweis dafiir, zu welcher Un-
menschlichkeit das System des Bolschewismus fihig ist, ausgerechnet unter dem Motto:
»Das Hochste fiir den Menschen ist der Mensch.“ Solchenizyn ist auch ein Zeuge dafiir,
dafl und wie sehr in allen Formen der Unterdriickung der Funke der Freiheit und der
Menschlichkeit glitht, der sein Feuer vor allem auch aus dem Ursprung des Religitsen
und des Christlichen gewinnt. Solchenizyn bekennt vor aller Welt, dafl er seine Kraft
zum Widerstand und zur Ergebung der Kraft des christlichen Glaubens verdankt. Dar-
tiber hinaus macht er sich zum Sprecher der vielen Unbekannten und Sprachlosen, die
ithren Weg im Zeichen derselben Orientierung gingen wie er. Zugleich hat er den Mut,
die Wahrheit, Wiirde und Freiheit des christlichen Glaubens zu verteidigen gegeniiber
einem Kirchenregiment, das sich allzuleicht arrangiert und dies mit der Begriindung
rechtfertigt, man miisse sich mit den Realitdten abfinden.

Solchenizyn ist ein Zeuge des Aufbruchs des religitsen Geistes in einem Land, in dem
der Religion offiziell der Untergang verordnet wurde. Die weltweite Wirkung seiner
Biicher, vor allem des ,,Archipel Gulag®, wird, so bleibt zu hoffen und zu wiinschen,
nicht nur in dem Effekt bestehen, den ein aufsehenerregender Bericht ausldst, sondern
in der Wirkung, die von einem Zeugnis des Lebens und der Erfahrung ausgehen kann,
um andere zu iiberzeugen.

5. Wenn im folgenden weitere Beispiele fiir einen Aufbruch des religiosen Geistes
genannt werden, dann seien gewisse Gruppen und Bewegungen stellvertretend und
zeichenhaft vorgestellt.

Zuerst die ,, Jesus-People-Bewegung®, wenngleich ihr Hohepunkt in Amerika und
Europa bereits voriiber ist. Diese Bewegung ist in den sechziger Jahren in Nordamerika
entstanden als Protest gegen den von Technokratie, Leistung und Konsum sowie vom
Fortschrittsdenken gepriagten ,American way of life“, aber ebenso als Ablgsung der
sozialrevolutiondren Bewegungen und als Befreiung von der Gliickverheiflung der
Drogen. Die Programme der Jesus People lauten z. B.: , Jesus schenkt Befreiung von
Angst, Einsamkeit und Sinnleere.“ Eine andere beriihmte Kurzformel heifit: ,Wenn
dein Gott tot ist, nimm meinen, Jesus lebt.“ ,Schalt um auf Jesus. Er liebt dich. Jesus
gibt Deinem Leben einen Sinn.* Daraus kann ein Gebet werden wie: ,, Jesus komm fiir
die, die Marihuana rauchen, komm zu denen, die immer noch meinen, die Welt sei 0.k.“
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Gewifl, man kann iiber diese Bewegung sehr geteilter Meinung sein. IThre Parolen
sind keineswegs neu und originell. Erstaunlich ist aber auf jeden Fall, daf8 Jesus heute
aktuell und faszinierend ist wie eh und je und dafl er eine lebensbestimmende und
lebensindernde Wirkung ausiibt auf eine Generation, die wir gerne als ,verlorene®
bezeichnen und von der wir sagen, sie sei religids abzuschreiben. Damit soll die Ein-
seitigkeit des hier vorgestellten Jesusbilds — oft nach dem Bild und Gleichnis der Hip-
pies — nicht tibersehen oder verschwiegen werden. Nicht weniger einseitig wire es aber
auch, darin eine Verspottung oder eine Verhthnung Jesu zu sehen. Vielleicht ist es
moglich, von einem einseitigen Bild Jesu zur Ganzheit seiner Gestalt zu finden; auf
jeden Fall gelingt dies mehr und eher, als wenn iiberhaupt kein Bild von Jesus lebendig
wiire. Vielleicht erdffnet sich von hier aus auch ein neuer Weg in die Gemeinschaft der
Kirche, obwohl gerade die Jesus-People-Leute ihr Ja zu Jesus mit dem Nein gegen die
Kirchen verbinden. Das ist eine Herausforderung, zugleich aber auch eine Aufgabe fiir
die Kirchen.

6. Ein weiteres Zeichen ist mit dem Namen 7zizé verbunden. Taizé ist ein Ort des
religidsen, im besonderen des christlichen Aufbruchs der Jugend, was ein besonderes
Zeichen der Freude und der Hoffnung ist. Dafl dieser Ort ohne, ja gegen die Absicht
der dort lebenden Briider zu einem Treffpunkt von Tausenden von Jugendlichen
wurde, ist ein Zeichen des Aufbruchs des religisen Geistes.

Wenn ich recht sche, ist es eben das genuin Religidse, das die Faszination von Taizé
ausmacht: der Gottesdienst, das Stundengebet, die Eucharistie, das Schweigen, die Kon-
templation, das Lied in vielen Sprachen und mit einer Melodie, die im Religidsen ge-
fundene Gemeinsamkeit, die gegenseitige Annahme, die absichtslos wichst, wie das
Samenkorn im Gleichnis Jesu. Daf} dies alles nicht nur ein voriibergehendes Erlebnis
ist, zeigt die Tatsache, dafi die jungen Menschen nach Taizé wiederkommen, daf} sie
den Geist und die Inspiration von Taizé zur Form ihres Lebens machen, daf sie andere
Menschen fiir die gleichen Ziele zu gewinnen suchen. Dabei dient das Religivse in
Taizé keineswegs nur der eigenen Selbsterbauung. Taizé verbindet, wie es der Titel
einer Schrift von Roger Schutz sagt, Meditation und Engagement, Meditation und
Kampf, und zwar Kampf gegen alle Formen des Bosen, damit ,der Mensch nicht mehr
Opfer des Menschen werde®, wie es das Programm des Konzils der Jugend sagt.

Die andere Inspiration ist das dkumenische Engagement der Briider von Taizé und
durch sie auch derer, die dorthin kommen. Es ist enthalten in dem Satz der Regel:
»Finde Dich niemals ab mit dem Skandal der Trennung der Christen. Habe die Leiden-
schaft fiir die Einheit des Leibes Christi.“ Daff das kumenische Engagement ein Zei-
chen der Wirkung des Geistes Gottes ist, hat das Zweite Vatikanum ausdriicklich gesagt.

7. Etwas Ahnliches zeigt sich in der Bewegung der ,,Focolarini, die als Laienbewe-
gung in der ganzen Welt Verbreitung gefunden hat. Auch hier ist ein Aufbruch des
wahrhaft christlichen Geistes zu erkennen, vor allem in der Bereitschaft, im Geist Jesu
sich bedingungslos des Nichsten anzunehmen und die ,Revolution der Liebe® in alle
Linder zu tragen. Diese Bewegung hat vielleicht nicht soviel Publizitit wie Taizé; aber
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das lebendige Engagement in den vielen Zellen ist eine Tatsachensprache, die zugleich
ein Zeichen grofier Hoffnung ist: an vielen Orten der Welt leuchtet der Funke, die
Feuerstelle der Focolarini.

In diesem Zusammenhang ist — als weiteres Zeichen — die Gemeinschaft der ., Kleinen
Briider und Schwestern zu nennen, die im Geist von Charles de Foucauld durch ein
Leben der Armut und Einfachheit, der selbstlosen Prisenz, des Daseins fiir andere,
vom unversieglichen Geist Jesu Zeugnis ablegen.

8. Wie von selbst schlieft sich hier ein weiteres bemerkenswertes Zeichen an, in dem
der Aufbruch des religidsen Geistes sich manifestiert: Es ist die Bewegung der charis-
matischen Gruppen, der ,Pentecostals® in den christlichen Kirchen, die sich der Erneue-
rung verschrieben haben. Man sagt, daff etwa 600 000 Katholiken charismatischen
Gruppen angehtren. An Pfingsten trafen sich iiber 10 000 katholische , Pfingstler in
Rom im Rahmen des Heiligen Jahres. Sie stellten ihren Kongrefl unter das Thema:
Erneuerung und Versshnung. Obwohl es nicht ganz leicht ist, ein Gesamtbild von die-
ser Bewegung zu gewinnen, so kann doch gesagt werden, dafl in ihnen ein urchrist-
liches Element lebt, eine Erfahrung des Geistes, die sich in den Gaben und Friichten
des Geistes manifestiert, von denen bei Paulus die Rede ist: in den Gaben der Freude,
der Spontaneitit, des Gebets, der Spiritualitit, aber auch in den Gaben der Heilung
und der Zungenrede.

Es ist bekannt, dafl sich Kardinal Suenens in besonderer Weise zum Promotor dieser
charismatischen Bewegungen macht und in ihnen eine der groflen Hoffnungen fiir die
Kirche der Zukunft sieht (vgl. seinen Aufsatz: Die Hoffnung in der Kirche heute, in
dieser Zschr. 192, 1974, 75-84). Mit ihm tun es manche Theologen, die in der Kraft
und Erleuchtung des Geistes Losungen erhoffen im Blick auf die Aufgaben der Kirche
und der Okumene, iiberall dort, wo die bisherigen Bemiihungen nicht weiterfiihren.
Papst Paul VI. hat anldfilich des genannten Pfingsttreffens die charismatische Erneue-
rung als Chance fiir die Kirche bezeichnet und dazu die Aufgaben genannt, die damit
verbunden sind: den Geist nicht auszuldschen und — andererseits — die Unterscheidung
der Geister zu iiben.

Grofer als die Skepsis gegeniiber manchen Erscheinungen der Pentecostals wie z. B.
Zungenreden sollte die Freude iiber diese Bewegung sein. Wenn man nach den Worten
der Bibel die Qualitit eines Baums an dessen Friichten erkennen soll, dann sprechen die
Friichte dieser Bewegung wie Friede, Freude, Hoffnung, Ermutigung, Kreativitit fiir
sie. Sie treffen zusammen mit der Botschaft iiber die Freude, die Papst Paul an Pfing-
sten dieses Jahrs verdffentlicht hat unter dem Titel ,,Gaudete in Domino — Freut euch
im Herrn® — ein Wort des Aufbruchs und der Zuversicht gegeniiber den vielen Stim-
men der Sorge, der Trauer, der Klage, der Resignation, des Pessimismus, Stimmen, die
nicht weiterhelfen und erst recht nicht weiterfiihren.

9. In diesen hier nur kurz und keineswegs erschépfend vorgestellten Zeichen und
Phinomenen als Ausdruck eines Aufbruchs des religiésen Geistes ist deutlich gewor-
den, daf} der Ort dieses Aufbruchs iberall sein kann. ,,Der Geist weht, wo er will.“ Das
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will bedeuten: Der Ort des religiosen Aufbruchs kann beim Triger eines kirchlichen
Amts liegen — etwa bei einer Gestalt wie Papst Johannes XXIII.; denn das Amt ist
nach biblischer Auffassung als Gabe des Geistes zu verstehen. Aber das darf nicht so
verstanden werden, dafl Amt und Geist deckungsgleich sind, dafl der Geist Gottes
auflerhalb des Amts, der Institution, keine Moglichkeit seiner Gegenwart hitte, dafl er
nur wirken kénnte, wenn es ihm gleichsam ,amtlich® erlaubt ist. Die genannten Phi-
nomene zeigen, daff der Aufbruch des religidsen Geistes vor allem ,unten® geschieht:
bei den einzelnen, in Gruppen, in Gemeinden, an der ,Basis®. Dieser Aufbruch erwacht
spontan, lebendig, manchmal vielleicht iiberschwenglich, unorganisiert. Aber dies ge-
hére zur ersten Stunde aller Aufbriiche, aller Bewegungen.

Dabei ist gewif die stindige Gefahr des Schwirmertums gegeben. Das war bereits in
der Gemeinde von Korinth der Fall. Aber man sollte mit der Qualifizierung ,,Schwiir-
mer* nicht gleich bei der Hand sein, um alle Funken auch des kleinsten Feuers zu un-
terdriicken und nur auf Ordnung und Reglement bedacht zu sein. Gott ist kein Gott
der Unordnung, sagt Paulus, sondern — nicht, wie man erwarten sollte, ein Gott der
Ordnung, vielmehr — ,ein Gott des Friedens“ (1 Kor 14, 33). Es gibt Kriterien fiir die
Charismen; sie werden von Paulus genannt: die ,Auferbauung der Kirche®, die Liebe
und das Bekenntnis zu Jesus, dem Herrn und Christus. ,Keiner, der aus dem Geist
redet, sagt: Jesus sei verflucht. Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr, wenn er
nicht aus dem Heiligen Geist redet® (1 Kor 12, 3).

10. Wenn wir verzagt sind oder verzagen wollen, dann tut es gut, die Augen zu er-
heben iiber die gegenwirtige Stunde hinaus in die Geschichte der Vergangenbeit, aus
der uns viel Mut und Ermutigung zukommen kann, oder in die Zukunfl, die wir nicht
nur mit Sorge, sondern auch mit Hoffnung verbinden diirfen. Diese hat ihren Grund
gewi} zuerst in Christus, dem Ursprung und dem Garanten unserer Hoffnungen; aber
sie hat thren Grund auch in dem, was gesagt wurde als Versuch, die Gegenwart zu be-
schreiben in ithrer Herkunft, nach ithren Motiven, nach ihren Zeichen und Phinomenen.
In seinem Buch , Theologie der Hoffnung® sagt Jiirgen Moltmann, die grofite Versu-
chung des Menschen von heute sei nicht die Hybris, sondern die Verzweiflung. Er sieht
die Aufgabe der Christen und der Kirchen darin, den Menschen von heute das Zeugnis,
die ,Injektion® der christlichen Hoffnung zu geben. :

Wenn wir gewohnt sind, die Situation der Kirche vor allem in Europa zu bedenken,
dann tut es gut, die Augen zu erheben in die Sitwation der Weltkirche, die, so sagen
Kenner der Lage, in Afrika und Siidamerika aufbricht und dem Antlitz der Kirche
neue Ziige einprigt. Walbert Bithlmann, der in seinem Buch ,,Wo der Glaube lebt®
(Freiburg 1974) Einblicke in die Lage der Weltkirche zu geben versucht und dazu eine
ebenso lebenslange wie weltumspannende Erfahrung mitbringt, ist voller Zuversicht.
Er schliefft sein Buch mit den Worten: ,,Ich mochte hoffen, dafl in providentieller Syn-
chronisierung mit den Ereignissen in der Welt ein neuer Pfingststurm durch die Kirche
weht und dafl die Kirche nie mehr herausgefordert wurde, nie eine gréfiere Chance
hatte, Kirche der Welt zu werden, als heute.”
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