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Sterbehilfe und Freiheit

Der Schweizer Arzt Dr. Jirg Wunderli, selbst durch eine schwere und unheilbare
Krankheit mit dem Tod konfrontiert, eréffnet sein ausgewogenes, von personlichem
Einsatz fiir Menschlichkeit als Ehrfurcht vor menschlichem Leben und menschlichem
Sterben zeugendes Buch ,Euthanasie oder Uber die Wiirde des Sterbens® (Stuttgart
1974, 11) mit folgendem Beispiel:

»Im November 1962 standen das Ehepaar van de Putt, die Grofimutter, die Tante
und der beteiligte Hausarzt vor den Schranken des Schwurgerichtes in Liittich. Was
war geschehen? Frau van de Putt hatte eine Tochter ohne Arme geboren, und der
Familienrat beschlof, mit Beihilfe des Hausarztes das Kind einige Tage nach der Ge-
burt durch Uberdosis eines Schlafmittels zu tdten. Der Prozefl fand ein weltweites
Echo in der Presse, und die 6ffentliche Meinung pladierte in Belgien, aber auch in
Deutschland, tiberwiegend fiir einen Freispruch der Angeklagten. Tatsichlich kam der
Freispruch zustande, offenbar in Anbetracht der Motivation: Die Angeklagten wollten
dem ,armen Kinde® aus Mitleid ein Leben voller Leiden und Einschrinkungen er-
sparen.

Dieses Beispiel ist in der Tat geeignet, an einige Probleme der Euthanasiediskussion
heranzufiihren.

Euthanasie — Sterbehilfe

Zum ersten kann es zur Kldrung des Begriffs ,,Euthanasie® beitragen. Denn da die
in diesem Fall angemafite Entscheidung iiber den ,Lebenswert® eines Menschen, wie
Wunderli schreibt, ,erschreckende Parallelen zur kriminellen ,Vernichtung lebens-
unwerten Lebens® durch die Nazis aufweist® (12), die man im Niirnberger Arzteprozef}
nun einmal Euthanasie genannt hat, ist dieses Wort auch fiir die Tétung zwar korper-
lich oder geistig behinderter, aber keineswegs sterbenskranker Menschen in Gebrauch
gekommen. Von seinem griechischen Ursprung her, wo es das ,schone oder leichte
Sterben bezeichnete, bedeutet ,, Euthanasie“ jedoch auch heute vorherrschend ,,Erleich-
terung des Todeskampfes durch Medikamente®!. Weil ein solcher Versuch, die Miihsal
oder Qual eines Sterbens zu lindern, offenbar mit dem T6ten eines durchaus zum Wei-
terleben befihigten, wenn auch korperlich oder geistig abnormen Menschen, der von
irgendeiner Instanz — Wunderli fithrt auf: ,Arzt, Angehérige, Begutachtergremium,
Staat“ (24) — fiir ,,lebensunwert® erklart worden ist, keinesfall verwechselt werden darf,
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noch der Ubergang zwischen beiden Verhaltensweisen verwischt werden sollte, scheint
es zweckmiflig, sie auch nicht mit dem gleichen Wort ,Euthanasie“ zu belegen. Um
dieser Begriffsunklarheit vorzubeugen, soll deshalb im folgenden der Begriff ,Sterbe-
hilfe“ verwandt werden, auch wenn auf die aktuelle Euthanasiediskussion Bezug ge-
nommen wird.

In dieser Auseinandersetzung geht es nun kaum je darum, ob man einem Sterbenden
beistehen, seine Schmerzen ohne Beeintrichtigung der Lebenszeit lindern diirfe, denn
dafl dies erlaubt, ja gefordert ist, steht aufler Diskussion, selbst wenn in der Praxis
— auch mancher sonst medizinisch perfekter Krankenhiuser — die Hilfe nicht selten
erheblich zu wiinschen {ibrig 14fit, die der Sterbende an persénlich-menschlicher Anteil-
nahme oder auch seelsorgerischer Betreuung in seinen letzten Stunden erfihrt. , Wih-
rend der Arzt heute einerseits mit den modernsten medizinischen Moglichkeiten hervor-
ragend ausgestattet ist, versagt er oft in dem Augenblick, in welchem durch Einsatz
aller dieser Mittel keine Hilfe mehr méglich ist“, urteilt dariiber ein sachkundiger
Mediziner und kommt zum Schlufl: ,Die Forderung, daf8 es nicht nur Krankheiten,
sondern kranke Menschen gibt, mufl — was den Sterbenden betrifft — dahingehend
erganzt werden, dafl nicht der Exitus (auf Zimmer X), sondern der sterbende Mensch
gesehen wird. Arztliches Handeln darf nicht auf technisches Kénnen reduziert werden.
Der Grundsatz ,primum nil nocere® muf§ auch das wiirdige Sterben mit einbeziehen.*2

Unzureichende Argumente

Diirfte man sich iiber diese Forderung, zumindest in der Theorie, leicht einigen, so
bleibt die Frage heifl umstritten, ob man bei einem Todkranken aktive oder passive
Sterbehilfe in dem Sinn leisten darf, dafl man handelnd eingreift, um sein Leben zu
verkiirzen, oder wenigstens — passiv — Handlungen unterlifit, die erforderlich wiren,
um sein Leben zu verlingern.

Dafl in derartigen Diskussionen, besonders wenn sie in breiter Offentlichkeit gefiihrt
werden, die Ebene von Gefiihlsiuferungen kaum verlassen wird, das belegen gehiuft
Beispiele aus der Boulevardpresse. Auch wenn sie sich durchaus anfechtbarer Vorginge
annahm, wie kiirzlich, als der Tod Francos kiinstlich hinausgezogert wurde oder als ein
Richter im USA-Staat New Jersey verfiigte, ein schwer gehirngeschidigtes und wohl
auf Dauer bewufitloses Middchen diirfe auch auf Wunsch seiner Eltern nicht von den
fiir es lebenserhaltenden Maschinen abgehingt werden, blieben die meisten Einwande,
die dagegen vorgebracht wurdén, zumindest ebenso zweifelhaft wie die angegriffenen
Tatbestinde; ja sie verrieten nicht selten die gleiche Mentalitit, die auch fiir die
»offentliche Meinung® im eingangs erwihnten Fall der Tétung eines mifigebildeten
Kindes kennzeichnend war.

Die Harmlosigkeit ist schon — angesichts der deutschen Vergangenheit — geradezu
grauenerregend, mit der etwa ein ,Bestseller-Autor® in einem Miinchner Sensations-
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blatt gegen den amerikanischen Richter vorbringt, er habe , die Unterwerfung mensch-
lichen Fiihlens unter das Interesse des Staates an der Erhaltung des Lebens proklamiert®
und meint: ,, Wahrscheinlich hitte es — wie in der juristischen Vergangenheit — tapfere
Minner gegeben, die bereit waren, den Knoten humanitirer Verwirrung zu durch-
schlagen . ..“ Er denkt dabei wohl — zu seinen Gunsten sei es angenommen — nicht an
die ,tapferen Manner® unserer juristischen Vergangenheit, die auch ,humanitire Kno-
ten® durchschlagen haben im Namen eines ,,gesunden Volksempfindens®, das von einem
»menschlichen Fiihlen“, das gegen das Interesse an der Erhaltung des Lebens ins Feld
gefiihrt wird, nicht allzuweit entfernt angesiedelt ist.

Nein, selbst wenn man jenen Richterspruch fiir irrig hilt, mit einer Berufung auf
das Gefiihl, das ,Empfinden einer 6ffentlichen Meinung® allein ldf8t sich hier schlecht
argumentieren. Zu leicht nimlich gibt man das vor sich und anderen als Mitleid aus,
was in Wahrheit beschrieben werden miifite als ,,das Leid nicht mit ansehen kénnen®.
Leid zu sehen ist uns unbehaglich von Natur; das ist keinesfalls schlecht, aber es kann
zu der Folgerung fithren: Beseitigt das Leid um alles; wenn es anders nicht geht, besei-
tigt den Leidenden! Schafft ihn uns aus den Augen, und falls das der einzige Ausweg
ist, bringt ihn um! Man muff wohl nicht zu weit laufen, um eine derartige Einstellung
gegen Mifigebildete, Schwachsinnige oder sonst Abnorme, eben unserer Normalitit
nicht entsprechende Menschen zu treffen. Und meist gibt sich als Mitleid mit andern
aus, was nur egoistisches Selbstmitleid heiflen diirfte.

Der Riidsgriff auf Gefiihle geniigt also nicht, wenn iiber aktive oder passive Sterbe-
hilfe und die Frage, ob sie eine Lebensverkiirzung anzielen oder in Kauf nehmen
konne, geurteilt werden soll; denn dabei geht es offensichtlich um die Erlaubtheit unse-
res Verhaltens und nicht darum, was uns angenehm, bequemer oder billiger erscheint.

Die Frage nach der Erlaubtheit aber ist auch mit einem Hinweis auf staatliche Ge-
setzgebung letztlich nicht zu beantworten; denn wenn der Staat etwas erlaubt oder
verbietet, mufl weiter gefragt werden, wie er diese Erlaubnis oder dieses Verbot be-
griindet. Gerade wir Deutsche hitten Grund, nicht das ominése ,Befehl ist Befehl“ nun
ebenso blindlings durch ,Gesetz ist Gesetz“ zu ersetzen. Ahnlich wie bei der zu erwar-
tenden Abtreibungsgesetzgebung wire auch in der Frage der ,Euthanasie“ auf jeden
Fall der Verzicht des Staats auf die Bestrafung einer Handlung nachdriicklich zu unter-
scheiden von ihrer ethischen Rechtfertigung nach der falschen Maxime: Was der Staat
nicht bestraft, ist sittlich erlaubt. Freilich wird diese Unterscheidung wieder bereits
durch die Schlampigkeit der Sprache mancher Massenmedien, aber auch mancher Poli- -
tiker erschwert bis verhindert, die ohne weiteres Straffreiheit mit Erlaubtheit wieder-
gibt und so den Schluf} erschleicht, ein derartig ,staatlich genehmigtes“ Handeln sei
von den Biirgern dieses Staats zu billigen, jedenfalls ohne Widerspruch hinzunehmen.
Gegen einen solchen Sprachgebrauch ist aber auch deshalb schon entschieden anzugehen,
weil er unterstellt, der Staat habe zu erlauben, was seine Biirger tun (und das geschehe,
indem er ihr Tun nicht unter Strafe stellt): eine totalitire Staatsvergdtzung, die selbst
unsittlich ist.
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Nach der Berufung auf den Staat und seine Gesetze kommen wir daher um den
Nachweis, nach welchen Kriterien und Normen wir uns richten, zu richten haben, wenn
wir mit Sterbenden umgehen, ebensowenig herum wie mit einem Riidkzug aufs rein
Emotionale. Aber es geniigt dafiir auch nicht, Aussagen des christlichen Glaubens und
des kirchlichen Lehramts heranzuziehen, will man die Diskussion nicht unniitz auf den
innerchristlichen oder innerkirchlichen Raum einschrinken, wo diese Auflerungen als
Argumente gelten konnen, noch abgesehen davon, dafl sich auch hier die Frage stellt,
wie sie zu begriinden wiren.

Auflerdem iiberschitzt man bisweilen die Beweiskraft einiger dieser Aussagen ebenso
wie die Klarheit mancher Unterscheidungen. Man erklirt etwa: ,,Gott allein ist Herr
iiber Leben und Tod!* Daraus will man ableiten, der Mensch habe nicht iiber Leben
und Tod zu entscheiden. Ein katholischer Mediziner meint dazu — da der Arzt nicht
selten iiber lebenserhaltende Eingriffe befinden mufl —: ,,Es wire eine Illusion zu glau-
ben, er konne diese Entscheidung umgehen. 8 Daraus, dafl Gott im letzten ausschlieR-
lich und souverin alles in der Welt bestimmt, in diesem Sinn allein Herr iiber alles ist,
folgt eben gar nicht, dafl nicht auch der Mensch auf seiner Ebene in der Welt bestimmen
konne und miisse, da thm bereits im biblischen Schépfungsbericht von Gott gerade auf-
getragen wird, sich die Erde untertan zu machen und Herr zu sein iiber die anderen
Lebewesen, die sich auf ihr regen (Gen 1, 28).

Andernfalls wire es nimlich allein moralisch richtig, ,der Natur ihren Lauf zu
lassen®. Diese eher widerethische Auffassung zeitigte allerdings in der Geschichte der
Moral] weitreichende Folgen — und nicht nur in der Frage der Sterbehilfe; scheint sie
doch insgeheim bei der ungeklirten Unterscheidung zwischen natiirlichen = erlaubten
oder gar gebotenen und unnatiirlichen, kiinstlichen = unniitzen oder untersagten Mit-
teln und wohl selbst bei der Gegeniiberstellung von gewdhnlichen und auflergewshn-
lichen Hilfen Pate zu stehen, obwohl sie nicht aus der christlichen Offenbarung, son-
dern aus einem schiefen Verstindnis christlich-philosophischer Tradition stammt, die
ethische Verbote mit der Naturwidrigkeit des untersagten Tuns begriinden will.

Ein kompetenter christlicher Philosoph meint dazu: ,Ob diese Begriindung stich-
haltig ist, hingt davon ab, welchen Begriff von Natur man dabei zugrunde legt. Natur
kann namlich das physiologische Gefiige eines Ablaufs korperlicher Vorginge mit
seiner Bewegungsrichtung auf ein bestimmtes, durch diesen Ablauf zu ermdglichendes
Ergebnis oder die in ihren metaphysischen Beziehungen auf ihre konstitutiven und
letzten Ziele betrachtete Gesamtwesenheit des Menschen meinen. Sittlich relevant ist
fiir die Beurteilung eines Tuns unmittelbar nur die Natur im zweiten Sinn; die Natur
im ersten Sinn nur mittelbar und soweit sich aus ihr notwendige Folgerungen fiir die
Natur im zweiten Sinn ergeben. 4 Gerade ,,was von Natur aus so ablauft® bietet also
kein letztes Kriterium fiir unser ethisches Verhalten, sondern das zu gewinnen bedarf
es eines Blicks auf die ,konstitutiven und letzten Ziele“ des Menschen.
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Die menschliche Freiheit als normgebende Instanz

Welche Normen man in der Frage der Sterbehilfe anerkennt, in der es buchstdblich
um Leben oder Tod geht, hingt folglich ebenfalls davon ab, was das oberste Ziel, der
héchste Wert ist, auf den hin wir unser ethisches Verhalten orientieren miissen. Aus
christlicher, aber auch philosophisch zu begriindender Sicht scheint mir der hochste Wert
in dieser Welt der freie, selbstverantwortliche Mensch zu sein. Dem miifite sogar Karl
Marx zustimmen, fiir den alle Kritik der Religion mit der Lehre endet, ,dafl der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei“?.

Diese Freiheit des Menschen ist also unser ethisches Ziel und damit letzte Richtschnur
fiir die Berechtigung unseres Handelns und Unterlassens. Daf} sie letztes Kriterium
ist, ergibt sich daraus, dafl ich bei allen anderen Normen fragen kénnte: Warum soll
ich sie befolgen? Bei ihr geht diese Frage ins Leere, weil wir ihr gegeniiber keine Wahl
haben; wir miissen ja, um wihlen zu konnen, bereits frei sein. Wir haben, wie
J. P. Sartre sagt, ,, Wahlfreiheit, nicht aber die Freiheit, nicht zu wihlen. Nicht wihlen
heifit ndmlich, wihlen, nicht zu wihlen.“ Er zieht daraus seine beriihmte Folgerung,
dafl der Mensch ,,verurteilt ist, frei zu sein®®. So ist jedem die Freiheit unausweichlich
als Aufgabe gestellt; denn sie ist ein Vermdgen, das wir nicht ausschlagen, wohl aber
verschieden nutzen kdnnen — bis zum Ruin seiner und damit unser selbst.

Freiheit heifit dabei mehr als die gelegentliche und oft sehr beliebige Entscheidung
zwischen verschiedenen, mich kaum beriihrenden Wahlméglichkeiten: ob ich gleich
aufbreche oder noch ein wenig bleibe, lieber Rot- oder Weiffwein nehmen soll, fern-
sehen oder schlafen und so fort — Freiheit liegt dem allen zugrunde, aber sie ver-
wirklicht sich immer erst dann, wenn wir iiber uns selbst verfiigen, uns bewuflt zu den
Personen und Dingen unserer Welt einstellen, im wahrsten Sinn etwas aus uns machen,
und zwar nicht etwas Beildufiges, bald wieder Auszutauschendes, sondern etwas, das
auf Dauer gilt, etwas Endgiiltiges. Gewifl fordern nicht alle, nicht einmal die meisten
Situationen unseres Lebens uns eine derart bewufite Selbstverfiigung ab, aber einige
sind nicht ohne sie zu meistern: wenn uns klar aufgeht, dafl wir in Gefahr sind, uns in
gewollten Hafl gegen einen Menschen hineinzusteigern etwa, oder wenn wir ebenso
bereit sind, uns ganz fiir einen einzusetzen, ihn also im vollen Sinn lieben.

Ja es zeigt sich, dafl der volle Einsatz unserer Freiheit gar nicht zustande kommt ohne
Bezug auf die freie Person eines anderen; nicht untermenschliche Sachen, nur ein freies
Gegeniiber vermag das ganze Gewicht unserer Entscheidung zu fordern. Selbst der -
hiufig gehorte Satz, die Freiheit des einzelnen finde thre Grenze dort, wo sie die Frei-
heit des anderen einschrinkt, erweist sich bei genauerem Zusehen als ,irrealis“; denn
begreift man einmal, daff Freiheit nur die formale Riicksicht von Liebe ist, nimlich
selbstverfiigende Ausrichtung auf eine freie Person hin, so wird deutlich, daff nicht die
Freiheit, sondern nur die Unfreiheit des einen die Freiheit des anderen zu hindern
vermag. Deshalb ist der andere, gerade insofern er frei ist, das von unserer eigenen
Freiheit geforderte Ziel unserer ethischen Entscheidung.
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Weil dieses Angelegtsein auf Freiheit aber bei keinem Menschen von dessen vorgin-
giger Wahl oder sonstigen Umstinden abhingt, sondern gegeben ist, sofern er nur
Mensch ist, darf auch unsere freie Annahme eines Menschen sich von nichts anderem
bedingen lassen: sie gilt, solange er Mensch ist; eben darin griindet die erwdhnte Aus-
richtung auf Endgiiltigkeit, die jeder freien Entscheidung innewohnt. So wird unsere
Freiheit nie nachdriicklicher verlangt, als wenn wir unwiderruflich Stellung zu einem
Menschen nehmen miissen. Nichts aber in der Welt ist so unwiderruflich wie der Tod.
Wenn wir ihm begegnen, das heifit, wenn unser eigenes Sterben oder der Tod eines uns
nahen Menschen an uns herantritt, ist daher unsere Freiheit in einzigartiger Weise
aufgerufen.

Eigenes Sterben

Betrachten wir zunichst das eigene Sterben im Licht dieser gedringten Uberlegun-
gen, so zeigt es sich als eine entscheidende — weil die unwiderruflichste — Aufgabe, die
unserer Freiheit gestellt ist. Wenn wir selbstverantwortlich und frei leben wollen — und
wir sind davon ausgegangen, dafl der freie, selbstverantwortliche Mensch unser ober-
stes Ziel ist —, dann miissen wir uns selbst, das heifit aber auch unseren Tod frei anneh-
men, uns auf unser Sterben in eigener Verantwortung einlassen, und zwar deshalb, weil
angeblich verantwortliches Handeln, das sich weigerte, den unabinderlichen Tatsachen
ins Auge zu sehen, sondern sich iiber sie hinweglge, sich gerade nicht mehr zu verant-
worten vermdchte. Ein Selbstmord, insofern er eine Flucht in die Verantwortungslosig-
keit darstellt, ist daher ebensowenig zu vertreten wie die Absicht, sich um alles das
Bewufltsein des Sterbens vom Hals zu halten, also nicht zuzulassen, dafl einem die
Arzte oder Verwandten darauf hinweisen, oder doch ihre Auskiinfte und alle noch so
untriiglichen Anzeichen krampfhaft zu unterdriicken und nicht wahrhaben zu wollen
oder sich schlieflich in Betiubung oder Drogenrausch zu fliichten, um moglichst unbe-
wufdt hiniiberzudimmern.

Jemand, der mit allen medizinischen Mitteln seine Schmerzen bekimpft, die ihm
ohnehin Freiheit und Bewufitheit weithin aufheben, ist durch diesen Einwand nicht
betroffen, wie einer, der sein Leben bewufit einsetzt, ja hingibt, um anderen zu helfen,
nicht mit dem verwechselt werden darf, der sich der Verantwortung im Selbstmord zu
entziehen trachtet.

Sterben des anderen
Wenn es sich um das Sterben eines anderen handelt, ist das gleiche Ziel zu verfolgen:
der freie, verantwortliche Mensch ist hochster Wert, also gilt es, die Freiheit des Ster-

benden zu erhalten und zu fordern, so weit nur moglich. Dagegen kann selbst der
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Kranke keinen berechtigten Einspruch erheben, etwa indem er seine Freiheit zu be-
enden, seinen Tod verlangt. Jedoch ist die Freiheit selbst gegen alles, was sie hindert,
zu verteidigen. Schmerzen, die sie beeintrichtigen, muff man durch die verfiigbaren
Mittel ebenso auszuschalten versuchen, wie man gegen erdriickende Angste durch hel-
fende Zusprache angehen miifite. Darin bestiinde eine wahre und ethisch geforderte
Sterbehilfe, die nicht dem Sterben, sondern dem Sterbenden hilft.

Es versteht sich, dafl sich von dieser Uberlegung her alles verbietet, nenne man es
aktiv oder passiv, was das Ende eines freien Bewufltseinszustands beschleunigte oder es
nicht hinauszégerte; dies fillt jedoch bei weitem nicht immer mit dem Ende des (biolo-
gischen) Lebens zusammen. Es 148t sich sogar leicht der Fall denken, wo eine Verlin-
gerung des mdglichst freien und bewufiten Zustands des Sterbenden mit einer Verkiir-
zung seines Lebens zu bezahlen wire, etwa indem man ihm die einzig wirksamen
schmerzbekidmpfenden Mittel verabreicht, die jedoch den Nachteil haben, daf sie seine
Lebens- oder eher Sterbezeit verkiirzen; dann diirfte, ja miifite man diesen Nachteil
in Kauf nehmen, vorausgesetzt, der Kranke entscheidet sich — mit Recht! — zu dem
gleichen Vorgehen.

Bewufitloses Leben

Wie aber ist dann zu verfahren, wenn von Verantwortlichkeit und Freiheit des
Sterbenden keine Rede mehr sein kann, weil er in dauernder Bewufltlosigkeit liegt?
Falls begriindete Aussicht besteht, dafl er das Bewufitsein wiedererlangt, ist die Hand-
lungsrichtlinie klar: es ist alles zu tun, was eine Riickkehr zu einem moglichst lang-
dauernden bewufiten Leben fordert.

Diskutiert werden aber gerade jene Fille, in denen kaum Hoffnung oder keine
Hoffnung mehr besteht, dafl der Kranke je wieder zu Bewufitsein komme. Hier ist
das Feld, wo in der Bestimmung der konkreten Situation des Sterbenden wohl den
Arzten allein die Last des Urteils zukommt, nimlich zu entscheiden, ob noch ein Rest
von Moglichkeit bleibt, dafl der Kranke zum freien Bewufltsein zuriickkehrt, oder ob
dafiir auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit mehr besteht. Wenn auch die kleinste
Chance gegeben wire, gilte es, sie zu nutzen — ebenso wie die minimalen Ansdtze von
Bewuftsein und damit von Freiheit, die sich auch bei schwer Geisteskranken noch fin-
den, wegen des hichsten Wertes der Freiheit fordern, alles fiir die Sicherung und Bes-
serung ihrer Existenz zu tun.

Gesetzt den Fall aber, es sei nach allen Kenntnissen der Medizin sicher auszuschlie-
Ren, daf auch nur ein Funke von Bewufitheit noch in einem menschlichen Organismus
vorhanden sei oder wenigstens wiedergewonnen werden kénnte, etwa weil das Gehirn
aufs schwerste und irreversibel geschidigt wire, dann bestiinde keine Verpflichtung
mehr, ihn am Leben zu erhalten, es sei denn, man wollte dadurch seinen Respekt vor
einem Organismus bezeugen, der einmal Triger dieser Freiheit war, in dem sie sich ver-
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wirklicht hat, ihnlich wie man ja auch mit Leichen nicht ehrfurchtslos umgeht und wie
man allgemein die Forderung nach Ehrfurcht vor jeder Art Leben aus der Achtung
fiir die Freiheit, deren Bedingung und Vorstufe sie ist, begriinden kann, also gewif§
auch die Forderung nach Ehrfurcht vor dem Leben eines menschlichen Organismus.
Wenn jedoch nur die Wahl bleibt, entweder einen solchen Korper ohne (oder selbst
einen mit nur geringsten) Aussichten auf Wiedererlangung des Bewufitseins weiter am
Leben zu erhalten oder an seiner Stelle einen Menschen, fiir dessen Wiederherstellung
gute Chancen bestehen, der jedoch unweigerlich sterben miifite, falls ihm der vegetie-
rende Organismus vorgezogen wiirde, so ist die von unserem Ziel geforderte Entschei-
dung ebenfalls klar: dem frei bewufiten Menschen gebiihrt der Vorrang vor einem
nur noch vegetativen Lebewesen.

Wiirde dieser Organismus jedoch allein um eines abstrakten Prinzips der biologischen
Lebenserhaltung willen am Leben erhalten oder um eine wissenschaftliche Neugierde
zu befriedigen, die nicht unmittelbar im Dienst kiinftiger Sicherung menschlicher ver-
antwortlicher Freiheit stiinde, dann erwiichse dieses Verhalten offenbar nicht mehr aus
der Achtung vor der menschlichen Person, diese wire nicht mehr in ihrer freien Verant-
wortlichkeit, sondern vielleicht noch als tierhaftes Lebewesen hochster Wert — und
dann wire ein solches Verhalten nicht nur nicht verpflichtend, sondern ethisch verwerf-
lich. Vor allem wire das der Fall, wenn der Sterbende selbst sich, da er noch bei
Bewufitsein war, ausbedungen hitte, ihn bei unwiderruflichem vélligem Verlust seiner
Geistesfihigkeiten sterben zu lassen; denn dann miifite die Achtung vor seiner freien
Willensentscheidung, in der er iiber sich verfiigte, allen anderen Interessen vorgeordnet
werden. Resultat: Die blofle Verlingerung des biologischen Lebens ist kein Wert in sich,
ja sie kann bei Miflachtung der menschlichen Freiheit verwerflich sein: Der Mensch
lebt nicht, um zu leben, sondern um sein Leben einzusetzen, das heifit frei zu sein, das
heiflt zu lieben.
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